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Ost errei ch- Konvent; Ausschuss 7

St el | ungnahme der Wrtschaftskamer Osterreich
zur Di skussionsgrundl age " Ref or maspekte zur
Privatw rtschaftsverwal tung" aufgrund der
6. Ausschusssitzung

I m H nblick darauf, dass einerseits der Ausschuss einen
Bericht zu erstellen hat und andererseits die Arbeiten des
Konvents zu ei ner neuen Verfassung fihren sollen, sollte
uberl egt werden, die D skussionsgrundl age sowhl zu straffen,
wof ir sich vor allemdie breiten Ausfihrungen zu bl ol

ei nfachgeset zl i chen Fragen anbieten, als auch in ihren
Aussagen pointierter zu formulieren. D skussionswirdig

schei nen i nsbesondere di e fol genden Punkte:

Ent gegen der das Papi er durchzi ehenden Auffassung (S. 2 Abs 1:
Abl ehnung der Bi ndung an ei nen all genei nen of fentlichen Zweck,
S. 6 Abs 1, S. 9 Abs 2) kommt dem Staat, der ja kein Privater

i st, Privatautonomie nicht zu (was imUbrigen auch im

Prot okol | der letzten Sitzung vernerkt ist). Er kann sich zwar
wie ein Privater — d.h.: mt denselben rechtlichen Mtteln we
ein Privater — bewegen, doch ist und bleibt er als nenschliche
Zweckschopfung zur Errei chung genei nsaner Ziele dabei durch

of fentliche Zwecke - nach OGH 18.12.1992, 6 Ob 563/92, durfen
" CGebi et skorperschaften nur imoffentlichen Interesse handel n”
-, Wwe sie etwa durch die verfassungsrechtliche Verpflichtung
auf Sparsankeit und ZwecknmalZi gkeit oder durch grundrechtliche
Bi ndungen festgel egt sind, begrenzt (vgl Korinek/ Hol oubek,

G undl agen staatlicher Privatwi rtschaftverwal tung, 1993, 31
ff, 146 ff). Es sollte daher der gegenteilige Ei ndruck
ver m eden wer den.

Zu S. 2 Abs 2: Die Legalitatsbindung der

Privatw rtschaftsverwal tung war 1920 deshal b kei n Probl em
weil der Staat damals — sieht man vom Betrieb von Unternehnen
und der Vornahnme adm nistrativer Hilfstatigkeiten
(Beschaffung) ab —, anders als heute, keine nennenswerte
Verwal tungst ati gkeit in den Fornmen des Privatrechts
entfaltete.

Am Ende der S. 2 wird eine verfassungsl egi stische Neufassung
der Regeln fur die Privatwirtschaftsverwaltung als

uberl egenswert dargestellt. Her sollte klarer gesagt werden,
was nach Auffassung des Ausschusses | egistisch verandert

wer den sol | .

Ein echtes Kontroll defizit besteht de constitutione |ata dann,
wenn eine privatw rtschaftlich besorgte Aufgabe von einer
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Gebi et skor perschaft auf einen Privaten Ubertragen w rd.
Dadurch wird nadmlich einerseits die parlamentari sche Kontrolle
tei l wei se abgeschnitten und andererseits nach dem Erkenntnis
Vf Sl g 13.323/1992 di e Befugnis der Vol ksanwal t schaft
beschrankt: Sie darf die privatwirtschaftliche Tatigkeit
ausgegl i ederter Rechtstrager nicht priufen. Das wird auf den
Seiten 4 und 5 referiert, ohne dass ein Schluss daraus gezogen
wird (vgl aber S. 10 Abs 4). Hier nmuss man kl a&ren, ob man

di esen Status quo bei behalten oder ob nman, wi e von der

Vol ksanwal t schaft gewlinscht (vgl Kostel ka, Rechtsschutzdefizit
durch Ausgliederung, in: QIK, Hrsg, Entstaatlichung. Gefahr
far den Rechtsstaat?, 2002, 249 ff), dieses Kontrolldefizit
zum ndest fiur die Vol ksanwal t schaft beseitigen nbchte.

Imvorletzten Absatz auf S. 5 ist davon die Rede, dass es
darum gehe, "dem Staat die i mlnteresse der Biurger notwendi gen
Bi ndungen gesetzlich Uberall dort aufzuerlegen, wo sie aus
denokrati scher und rechtsstaatlicher Sicht unverzichtbar
sind". Man sollte diese Passage um einen H nweis auf die

wi rtschaftliche D nension erganzen, weil das Auftreten des
Staates imWrtschaftsl eben zu Wett bewer bsverzerrungen und zu
Benacht ei | i gungen von BlUrgerinnen und Birgern fihren kann.

Die Formulierung des |letzten Absatzes auf S. 5 lauft auf die
Er streckung der Celtung des Legalitatsprinzips auf die
Privatw rtschaftsverwal tung hinaus. |Ihr stehen nach Rill (Art
18-BVG Rz 39 f mmN, in: Rill/Schaffer, Hrsg,
Bundesver f assungsrecht, 2001) in der Natur der Sache |iegende
H nderni sse entgegen: Di e Fuhrung von Betrieben, das Treffen
von | nvestitionsentschei dungen oder di e Vornahnme von
Beschaf f ungen | assen sich durch Gesetz nicht in gleicher Wise
vor her besti men wi e etwa Beschei de; nicht hinreichend
gesetzlich determinierte Vertrage wiren verboten und nach

8§ 879 ABGB nichtig; zudem wirde es deshal b, weil das

Legal itatsprinzip fordert, Rechte und Pflichten der

Recht sunt erworfenen zu statuieren, imFalle seiner CGeltung fur
die Privatwi rtschaftsverwal tung i mEffekt zur Sprengung der
Konpet enzverteil ung konmen. (Nur dort, wo eine

Mat er i enkonpet enz gegeben ist, kann ein das

Privatrecht shandel n des Staates regel ndes Gesetz auch

subj ektive Rechte vorsehen).

Auf S. 6 heilst es in Abs. 2, es bestehe Einigkeit in

W ssenschaft und Rechtsprechung, dass sich der Staat durch die
Flucht ins Privatrecht seinen gesellschaftlichen

Ver pflichtungen nicht solle entziehen kdbnnen. Das ist eine
gesel | schaftspolitische Aussage, die mt der D skussion der
Recht sschut zprobl emati k vernmengt wird. Aus G iUnden des

Recht sschut zes erscheint es als problematisch, wenn der Staat
durch den Wechsel der Rechtsform die Rechtsstellung des
Birgers verschl echtert (und etwa subjektive 6ffentliche Rechte
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beseitigt, aber keine aquival enten zivilrechtlichen Anspriche
gewahrt, dem Saummi sschutz entflieht etc.).

Ei ne Anderung der Fornulierung des Art 17, wie auf S. 7
angesprochen, erscheint nicht als geboten, denn die

Zul assigkeit der Privatwi rtschaftsverwaltung w rd nicht
ernsthaft bezweifelt. Sinnvoll kénnte es aber sein, imArt 17
(unter Ei nbezug des Art 116 Abs 2) nicht nur die unfassende
Pri vatrecht sfahi gkeit von Bund und Landern, sondern auch der
territorialen und nichtterritorialen Sel bstverwal tungskaor per
fest zuschr ei ben.

Der vorletzte Abs auf Seite 7 verbindet — entgegen dem
Protokoll - Privatw rtschaftsverwal tung und Ausgliederung
(Zivilrechtsgeset zgeset zgebungskonpet enz). Ei ne Konpetenz der
Lander zur Schaffung von Ausgliederungszivilrecht hat nichts
mt Privatw rtschaftsverwaltung zu tun. Sie hatte zudem bl o3
Or gani sati onsrecht zum Gegenstand und wirde gerade nicht, we
i n der vorgeschl agenen Formulierung angedeutet, zu

Ei nheitlichkeit fdhren. Ja, es fragt sich, ob auf dem Boden
des Vorschl ags Uber haupt di e Schaffung von Sonderzivilrecht
nbgl i ch ware (di eses wirde ja zur VergrofRRerung der

Unei nheitlichkeit fiahren, die Einheitlichkeit ist aber als
Vor ausset zung genannt). Vielleicht besser: "Soweit dies zur
Vor nahne von Ausgl i ederungen in den Fornen des Privatrechts
erforderlich ist, kdénnen ..."

Im 2. Abs. auf S. 8 wird gesagt, dass in einem nodernen Staat
wohl gelten soll, dass die Gundrechte auch in die

Privatw rtschaftsverwal tung hinei nw rken. Wenn — was im

Hi nblick auf Lehrmeinungen (nach Mayer, B-VG, 2002, 113, ist
es unstritten, ob der privatwirtschaftlich handel nde Staat an
di e G-undrechte gebunden ist) notwendi g erschei nen kann — es
gewinscht wird, das auch ausdricklich imB-VG zu verankern, so
sollte das deutlich gesagt und — im Fall e ei nes Konsenses i m
Ausschuss 7 - dem zust andi gen Ausschuss 4 konmuni zi ert werden.
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