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Von: Gsol | pointner Urike

Gesendet: Montag, 15. Miarz 2004 09: 37

An: Marinkovi c Sl adjana; Schernthanner Gert, Dr.

Betreff: WG Antw. O Konvent; Ausschuss 9; Ubersendung von Unterl agen.

Zur | nfo!

Li eben Gruss
ULLI

----- Ur springliche Nachricht-----

Von: Maria LAUTERMULLER [mailto: m | auternuel |l er @fgh. gv. at]
Gesendet: Montag, 15. Marz 2004 09: 34

An: Gsol | pointner Urike

Betreff: Antw. O Konvent; Ausschuss 9; Ubersendung von Unterl agen.

Herrn

Univ.Prof. Dr. Haller

Vor si t zender des Ausschusses-9
des Osterrei chs Konvents

Sehr geehrter Herr Professor!

Zum Uber arbei teten Text des Entwurfes des Berichtes des Ausschusses-9 des
Gsterrei ch-Konvents rege ich die fol genden Anderungen bzw. Ergénzungen an:
Zu I1) 3) Fragen der Staatsanwaltschaft:

I m Si nne des Ergebni sses der Beratungen in der Ausschusssitzung am 27. 2. 2004
sollte ein allfalliger Textvorschlag zur Anderung des B-VG dahi ngehend
formuliert werden, dass die Verfol gung gerichtlich strafbarer Handl ung ni cht
unbegrenzt auf Staatsanwdlte Ubertragen werden kann.

Imersten Absatz auf Seite 11 sollte es an Stelle von "Vf G+ Beschwer de”
hei Ben: " Anfechtung bei m Vf GH'.

Zu I1) 4) Entfall der Mtkonpetenz der Landesregi erungen bei Sprengel anderungen
der Gerichte

ImH nblick auf die - wohl legitinmen - Interessen der Lander an einer Mtwi rkung
bei der Festlegung der Gerichtssprengel sollte - an Stelle der derzeitigen
Formul i erung in der Mglichkeitsform- zum Ausdruck kommren, dass ei ne Rei he von
Mtgliedern des Ausschusses dezidiert fir eine verstarkte Mtw rkung der Lander
an ei nschl agi gen bundesgeset zl i chen Regel ungen, und zwar i m Wege des
Bundesrates, eintreten und dass di eser Aspekt bei den Uberl egungen des
Ausschusses-3 zur Neugestal tung des Bundesrates bericksichtigt werden sollte.

Zu I'11) 1) Verhadltnis der CGerichtshdfe o6ffentlichen Rechts zuei nander Es sollte
ber icksi chti gt werden, dass es in di esem Zusanmenhang ni cht nur umdie
Gerichtsbarkeit des offentlichen Rechts, sondern auch um das Verhéaltnis zw schen
dem Vf GH und der ordentlichen Gerichtsbarkeit geht.

Wenn man statistische Daten betreffend den Anfall bei m Verfassungsgerichtshof in
den Bericht aufnimt, dann sollte nman Daten verwenden, die fir einen | angeren
Zeitraum gelten. Meinen Informationen zu Fol ge kann man davon ausgehen, dass der
Anfall an Beschwerden gendl3 Art. 144 B-VG bei m Verfassungsgeri chtshof im

| angj ahri gen Durchschnitt zw schen 2.500 und 3.000 Falle jahrlich betragt und in
rund 60 % der Beschei dbeschwer def @l | e Abl ehnungsbeschl lisse ergeht.

Auf Seite 16 unten sollte es heiRen: "
und individuellen Rechtsakten ..., auf Seite 17 oben:

Ver f assungsnmali gkeit von generell en
" behaupt et e
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Recht swi dri gkeit genereller Nornen ... Imzweiten Satz des |etzten Absatzes
auf Seite 17 sollte es heiRBen: ™" vor den Verwal tungsgerichten bzw. -
gegebenen Falles - Verwal tungsbehdrden ..."

Im Pkt. ba) sollte auch zum Ausdruck komen, dass dann, wenn der im

Nor menpr Gf ungsver fahren vertretenen Auffassung des Verfassungsgerichtshofes Uber
di e (verfassungskonforne) Auslegung einer gesetzlichen Bestimmng kei ne

Bi ndungswi r kung gegeniiber dem Verwal t ungsgeri cht shof und der ordentlichen
Gerichtsbarkeit zukommt, fir den Betroffenen der unbefriedi gende Zustand

ent steht, dass i hmvom Verfassungsgerichtshof attestiert wird, dass die

getrof fene Entschei dung nach Meinung des VfGH rechtswidrig ist; auch wenn man
dies i m Sinne der Bei behaltung der d eichrangi gkeit der "Hbchstgerichte" in Kauf
nehmen wollte (was im Hinblick auf die kleine Zahl von Fallen in denen das eine
Rol |l e spielt, verfassungspolitisch vertretbar sein mag), sollte man di esen

Gesi cht spunkt inmerhin i mAusschussbericht darstellen.

Der Hi nweis, dass "gerade in der ordentlichen Gerichtsbarkeit sehr oft

Ker nber ei che der menschlichen Exi stenz beridhrt werden"

imletzten Absatz des Pktes. ba) (auf Seite 18) erscheint mr nicht zweckmafi g.
Fur viele Bereiche der Verwaltung wird nam ich d eiches gelten.

ME sollte man i m Ausschussbericht weiters zum Ausdruck bringen, dass das Fehl en
ei ner einheitlichen "Letztinstanz" fir Verfassungsfragen jedenfalls nachteilig
ist, nag man di ese Nachteile auch in einer Gesantbetrachtung, i mH nblick auf

di e Bei behal tung des Grundsatzes der d eichordnung aller Hochstgerichte, als

t ol erabel erachten.

Zu Pkt. VI) 2 a) des Entwurfes idF vom 25. 2. 2004:

Zum Pkt . ab) ist zu benerken, dass die Formulierung: "H ngegen beansp rucht der
OGH auch imFall des legislativen Unrechts eine Zustandi gkeit fir sich und die
ordentlichen Gerichte" auf einem M ssverstandnis beruhen dirfte.

Abschl i eBend nbchte ich betonen, dass ME der Entwurf des Ausschussberichtes in
vor | i egenden Fassung (vom 25.2. bzw. 5.3.2003) das Ergebnis der Vorberatungen in
den wesent|ichen Bel angen korrekt wi edergi bt und daher Anderungen und
Ergdnzungen - wenn Uber haupt, dann - nur in margi nal em Unfang erforderlich
erschei nen. In diesem Sinne woll en Sie die vorstehenden Anregungen verstehen.

Fir ein Gesprach am Donnerstag, 18.3.2004, stehe ich | hnen gerne zur Verflgung.

Mt den besten G URRen
Ger hart Hol zi nger



