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Entwurf eines Bundesverfassungsgcociacsy e wonn uas punaes- v errassungsgesetz ge-
dndert wird

Der Nationalrat hat beschlossen:

Das Bundes-Verfassungsgesetz, zuletzt getindert durch das Bundesverfassungsgesetz BGBI. [ Nr.
XXX/1998, wird wie folgt gedndert:

[. In Art. 10 Abs. 1 Z. 6 wird nach dem Ausdruck , Verwaltungsgerichtsbarkeit” der Ausdruck ., . ausgenommen
Angelegenheiten der Landesverwaltungsgerichte® eingefiigt.

2. InArt 11 Abs. 1 [idF der Bundesstaatsreform] wird folgende Z. 11 angefiigt:

»11. Verfahren der Verwaltungsgerichte.“
3. In Art. 81a Abs. 4 wird der Ausdruck ,der Artikel 129 £ durch den Ausdruck ,des Artikels 133 ersetzt.
4. Art. 82 Abs. | lautet:

»(1) Alle Gerichtsbarkeit geht, soweit bundesverfassungsgesetzlich nicht anderes bestimmt ist, vom Bund
aus.*

5. Art. 89 lautet:

Art. 89. (1) Die Priifung der Giiltigkeit gehorig kundgemachter Verordnungen, Wiederverlautbarungen,
Gesetze und Staatsvertriige steht, soweit in diesem Artikel nicht anderes bestimmt ist, den Gerichten nicht zu.

(2) Hat ein Gericht gegen die Anwendung einer Verordnung aus dem Grund der Gesetzwidrigkeit Beden-
ken, so hat es den Antrag auf Aufhebung dieser Verordnung beim Verfassungsgerichtshof zu stellen. Hat ein zur
Entscheidung in zweiter Instanz zustindiges Gericht, der Oberste Gerichtshof, ein Verwaltungsgericht oder der
Verwaltungsgerichtshof gegen die Anwendung eines Gesetzes aus dem Grund der Verfassungswidrigkeit Be-
denken, so hat es den Antrag auf Aufhebung dieses Gesetzes beim Verfassungsgerichtshof zu stellen.

(3) Ist die vom Gericht anzuwendende Rechtsvorschrift bereits auler Kraft getreten, so hat der Antrag des
Gerichtes an den Verfassungsgerichtshof die Feststellung zu begehren, dafl die Rechtsvorschrift gesetzwidrig
oder verfassungswidrig war.

(4) Abs. 2 erster Satz und Abs. 3 gelten fiir Wiederverlautbarungen, Abs. 2 und Abs. 3 nach Mafigabe des
Art, 140a fuir Staatsvertrige sinngemif.

(5) Welche Wirkungen der Antrag des Gerichtes fiir das bei ihm anhingige Verfahren hat, wird durch
Bundesgesetz geregelt.“

6. Art. 111 wird aufgehoben.

7. In Art. 112 wird der Ausdruck ,Nach Mafigabe der Art. 108 bis 111 durch den Ausdruck ,Nach Mafgabe der
Art. 108 und 109“ ersetzt.

8. In Art. 118 Abs. 4 entfallen die Wendungen ..~ vorbehaltlich der Bestimmungen des Art. 1192 Abs, 5 — und
auflerhalb der Gemeinde*.

9. Art. 119a Abs. 5 entfillr.

10. In Art. 119a Abs. 9 wird der Ausdruck ,vor dem Verwaltungsgerichtshof (Artikel 131 und 132)* durch den
Ausdruck ,,vor den Verwaltungsgerichten (Artikel 131 und 132), vor dem Verwaltungsgerichtshof (Artikel 133)*
ersetzt.

11. An die Stelle der Absatzbezeichnungen ,(6)* bis ,(10)* in Art, 119a treten die Absatzbezeichnungen ,,(5) bis
H9)*.

12. Vor Art. 129 wird die Uberschrift ,A. Verwaltungsgerichte und Verwaltungsgerichtshof“ eingefiigt.
13. Art. 129 lautet:
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JArtikel 129. (1) Zur Sicherung der Gesetzmi8igkeit der 6ffentlichen Verwaltung sind die Verwaltungs-
gerichte (Landesverwaltungsgerichte und Bundesverwaltungsgericht) und der Verwaltungsgerichtshof in Wien
berufen.

(2) In jedem Land ist ein Landesverwaltungsgericht einzurichten. In Wien kénnen filr die Angelegenhei-
ten des Bauwesens und die Angelegenheiten des Abgabenwesens sowie filr sonstige Angelegenheiten des eige-
nen Wirkungsbereiches der Gemeinde besondere Landesverwaltungsgerichte eingerichtet werden.

(3) Zur Entscheidung in bundesverfassungsgesetzlich zu bestimmenden Angelegenheiten des Art. 10 Abs.
1 B-VG ist ein Bundesverwaltungsgericht einzurichten.

14. Die Uberschrift vor Art. 129a und die Art. 129a bis 129c werden aufgehoben.

15. Art. 130 lautet:

»Artikel 130. (1) Die Verwaltungsgerichte erkennen tiber Beschwerden

1. gegen Bescheide der Verwaltungsbehdrden wegen Rechtswidrigkeit-ausgenommen-in-Abgaben—und
Einanzstrafsachen-des-Bundes;

2. gegen die Ausiibung unmlttelbarer Befehls- und Zwangsgewalt durch Verwaltungsbehbrden wegen

3. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht der Verwaltungsbehtrden-ausgenommen—in—Abgaben-
und-Rinanzstrafsachen-des-Bundes;

4. in sonstigen Angelegenheiten, die den Verwaltungsgerichten durch die die einzelnen Gebiete der
Verwaltung regeinden Bundes- oder Landesgesetze zugewiesen werden. Den Landesverwaltungsge-

richten diirfen Angelegenheiten durch Bundesgesetz nur mit Zustimmung der Linder zugewiesen
werden.

(2) Rechtswidrigkeit liegt nicht vor, soweit die Gesetzgebung von einer bindenden Regelung des Ver-
haltens der Verwaltungsbehorde absieht und die Bestimmung dieses Verhaltens der Behdrde selbst itberldBt, die
Behorde aber von diesem freien Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht hat.

(3) In den Angelegenheiten des Abs. 1 Z. 1 entscheidet das Verwaltungsgericht in der Sache selbst, so-
weit sie Verfahren wegen Verwaltungsilbertretungen betreffen. Wenn in den tibrigen Féllen des Abs. 1 Z. 1 der
Beschwerde stattzugeben ist, hebt das Verwaltungsgericht den Bescheid auf.

(4) Von der Zustindigkeit der Verwaltungsgerichte sind ausgeschlossen Beschwerden:
1. in Angelegenheiten der Abgaben- und Finanzstrafsachen des Bundes;

2. gegen Bescheide in Angelegenheiten, tiber die in oberster Instanz die Entscheidung einer Kollegial-
behérde zusteht, wenn nach dem die Einrichtung dieser Behdrde regelnden Bundes- oder Landesge-
setz unter den Mitgliedern sich wenigstens ein Richter befindet, auch die tibrigen Mitglieder in Aus-
tibung dieses Amtes an keine Weisungen gebunden sind, die Bescheide der Behdrde nicht der Authe-

bung oder Abidnderung im Verwaltungsweg unterliegen-und-nicht-ungeachtet-desZutreffons-dieser
Bedingunsen-die-Anrufune-des- Verwaltuneseerichtos-ausdriteklich-flir zulissig-erklirtist «

16. Art. 131 lautet:

»Artikel 131. (1) In-jed : ei
gerichte erkennen nach MaBigabe des Art 130

en—Die Landesverwaltungs-

1. in allen Verfahren wegen Verwaltungsilbertretungen;

2. iiber alle Beschwerden gegen die Ausiibung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt durch Ver-
waltungsbehdrden;

3. in allen {ibrigen Angelegenheiten, ausgenommen jenen, in denen nach Abs.2 das Bundesverwal-

tungsgericht und-fitr die-nach-Art—133-der Verwaltungsgerichtshef zustindig ist.
(2) Das Bundesverwaltungsgericht erkennt nach MaBgabe des Art. 130 und des Abs. 1 Z. 3:



55/GRUND§K - Grundlage

1. in Angelegenheiten des Art. 10 Abs. 1 Z. 3 und 7 mit Ausnahme der Personenstandsangelegenheiten
sowie in Angelegenheiten des Pressewesens und des Patentwesens;

2. in Angelegenheiten, die in erster Instanz in die Zust4ndigkeit der Bundesregierung, eines Bundesmi-
nisters oder einer anderen Bundesbehdrde mit drtlicher Zustindigkeit flir das gesamte Bundesgebiet
fallen und die Akte der Vollzichung betreffen, die fiir das gesamte Bundesgebiet oder fiir mehrere
Lander wirksam werden;

3. iiber Beschwerden gegen einvernehmliche Bescheide der zustindigen Landesbehdrden und Beschei-
de eines Bundesministers nach Art. 15 Abs. 7.

(3) Durch Landesverfassungsgesetz kann fiir einzelne Angelegenheiten des Abs.2 Z. 1 das Landesver-
waltungsgericht flir den Bereich eines Landes zustindig gemacht werden. Ein solches Landesverfassungsgesetz
bedarf der Zustimmung der Bundesregierung (Art. 97 Abs. 2).“

17. Art. 132 lautet:

wArtikel 132, (1) Gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehtrde kann wegen Rechtswidrigkeit Be-

. . o o . P .
schwerde erheben: ‘.)-\.«_%MQ\:‘\@ nbefach adlo u’axf\;;-sk«»\u.\ﬁ;:? sl rg\u@:k&uixmjbtinl

1. wer durch den Bescheid in seinen'Rechten verletzt zu sein behauptet nach Erschépfung des Instan-
zenzuges;

2. der zustindige Bundesminister in den Angelegenheiten der Art, 11, 11a, 12, 14 Abs. 2 und 3 und l4a
Abs. 3 und 4 sowie in jenen Angelegenheiten, in denen dem Bescheid eines Landes- der Bezirks-
schulrates ein kollegialer Beschlul zugrunde liegt, soweit die Parteien den Beschluf} nicht mehr an-
fechten konnen,;

3. die Landesregierung gegen Bescheide des zustindigen Bundesministers in den Angelegenheiten des
Art. 15 Abs. S erster Satz und des Art. 15 Abs. 7;

4. in weiteren Fillen nach Mafigabe der die einzelnen Gebiete der Verwaltung regelnden Bundes- oder
Landesgesetze'wer unter den gesetzlich bestimmten Voraussetzungen dazu berechtigt ist.

(2) Gegen die Ausilbung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt durch Verwaltungsbehtrden wegen
Rechtswidrigkeit kann Beschwerde erheben, wer behauptet, durch die Austibung unmittelbarer Befehis- und
Zwangsgewalt in seinen Rechten verletzt zu sein.

(3) Wegen Verletzung der Entscheidungspflicht kann Beschwerde erheben, wer als Partei im Verwal-
tungsverfahiren zur Geltendmachung der Entscheidungspflicht berechtigt war. Die Beschwerde wegen Verlet-
zung der Entscheidungspflicht in Verwaltungsstrafsachen kann gesetzlich ausgeschlossen werden.*

18. Art. 133 lautet:
»Artikel 133. (1) Der Verwaltungsgerichtshof erkennt iber:

1. Revisionen gegen Entscheidungen der Verwaltungsgerichte nach MaBgabe des Abs.3 wegen
Rechtswidrigkeit;

2. Beschwerden gegen die Nichtzulassung der Revision wegen Rechtswidrigkeit;

ad

3. Beschwerden von Schulbehdrden gegen Weisungen gem, Art. 81a Abs. 4 wegen Rechtswidrigkeit;

4. Beschwerden gegen Bescheide von Kollegialbehdrden nach Art. 130 Abs. 4 wegen Rechtswidrigkeit,
sofern nach dem die Emrlchtung dieser Behbrde regelnden Bundes- oder Landesgesetz dle Anrufung
des Verwaltungsgerichtshofes—nieht-a o521 : e
driicklich fiir zuléssig erklért ist.

(2) Von der Zustindigkeit des Verwaltungsgerichtshofes sind ausgeschlossen:

1. Angelegenheiten, die zur Zustindigkeit des Verfassungsgerichtshofes gehtren;
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2. Angelegenheiten, iiber die in oberster Instanz eine Kollegialbehtrde nach Art. 130 Abs. 4 entschieden
hat, wenn nach dem die Einrichtung dieser Behorde regelnden Bundes- oder Landesgesetz nicht wedes

die—Anrufung—eines—Verwaltungsgerichtes—noch—die Anrufung des Verwaltungsgerichtshofes aus-
driicklich fiir zul4ssig erklért ist;

(3) Gegen die Entscheidung eines Verwaltungsgerichtes kann von den Parteien des verwaltungsgerichtli-
chen Verfahrens wegen Rechtswidrigkeit Revision eingelegt werden, wenn das Verwaltungsgericht oder nach
Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Verwaltungsgerichtshof die Revision zugelassen hat. Die zustindige
Landesregierung in Angelegenheiten der Landesverwaltung und der zustindige Bundesminister in Angelegen-
heiten der Bundesverwaltung konnen unter diesen Bedingungen auch dann Revision einlegen, wenn diese Be-
hoérden nicht Parteien sind.

(4) Die Revision ist zuzulassen, wenn

1. die angefochtene Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhingt, der grundsitzliche Be-
deutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsge-
richtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu 16sende Rechtsfrage in der bishe-
rigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird, oder wenn

2. im Fall einer Verwaltungsstrafsache die Begehung der Verwaltungsiibertretung nicht nur mit einer
geringen Geldstrafe bedroht ist. :

ad
(5) Der Verwaltungsgerichtshof kann die Behandlung von Beschwerden gem, Abs. 1 Z. 4 ablehnen, wenn
keine der Voraussetzungen des Abs. 4 Z. 1 oder 2 gegeben ist.”

19. Art. 134 lautet:

»Artikel 134, (1) Die Verwaltungsgerichte und der Verwaltungsgerichtshof bestehen aus je einem Prisi-
denten, einem Vizeprisidenten und der erforderlichen Zahl von sonstigen Mitgliedern (Senatsprisidenten und
Richtern).

(2) Den Prisidenten, den Vizeprisidenten und die iibrigen Mitglieder des Verwaltungsgerichtshofes er-
nennt der Bundesprisident auf Vorschlag der Bundesregierung. Die Bundesregierung erstattet ihre Vorschlige,
soweit es sich nicht um die Stelle des Présidenten oder Vizeprisidenten handelt, auf Grund von Dreiervorschli-
gen des Verwaltungsgerichtshofes. Die Mitglieder des Verwaltungsgerichtshofes milssen die rechtswissen-
schaftlichen Studien vollendet und bereits durch mindestens zehn Jahre eine Berufsstellung bekleidet haben, fur
die die Vollendung dieser Studien vorgeschrieben ist. Wenigstens der dritte Teil der Mitglieder muB die Befthi-
gung zum Richteramt haben, wenigstens der vierte Teil soll aus Berufsstellungen in den Lindern, womdglich aus
dem Verwaltungsdienst der Linder entnommen werden.

(3) Den Prisidenten, den Vizeprésidenten und die ibrigen Mitglieder des Bundesverwaltungsgerichtes
ernennt der Bundesprisident auf Vorschlag der Bundesregierung. Die Bundesregierung erstattet ihre Vorschlige, _‘_;
soweit es sich nicht um die Stelle des Prisidenten oder Vizeprisidenten handelt, auf Grund von Dreiervorschli-
gen des Bundesverwaltungsgerichtes. Die Mitglieder des Bundesverwaltungsgerichtes milssen die rechtswissen- ; w.etd:. ifa..
schaftlichen Studien vollendet und bereits durch mindestens filnf Jahre eine Berufsstellung bekleidet haben, fiir
die die Vollendung dieser Studien vorgeschrieben ist.

(4) Den Prisidenten, den Vizeprdsidenten und die itbrigen Mitglieder eines Landesverwaltungsgerichtes
ernennt die Landesregierung. Die Ernennung erfolgt, soweit es sich nicht um die Stelle des Prisidenten oder

Vizeprisidenten handelt, auf Grund von Dreiervorschlidgen des Landesverwaltungsgerichtes. Die Mitglieder der ’kL
Verwaltungsgerichte miissen die rechtswissenschaftlichen Studien vollendet und bereits durch mindestens fiinf
Jahre eine Berufsstellung bekleidet haben, fiir die die Vollendung dieser Studien vorgeschrieben ist. o Rthiodlacat

(5) Den Verwaltungsgerichten und dem Verwaltungsgerichtshof kdnnen Mitglieder der Bundesregierung,
einer Landesregierung oder eines allgemeinen Vertretungskdrpers nicht angehoren; fiir Mitglieder der aligemei-
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nen Vertretungskorper, die auf eine bestimmte Gesetzgebungs- oder Funktionsperiode gew#hlt wurden, dauert
die Unvereinbarkeit auch bei vorzeitigem Verzicht auf das Mandat bis zum Ablauf der Gesetzgebungs- oder
Funktionsperiode fort.

(6) Zum Prisidenten oder Vizeprisidenten eines Verwaltungsgerichtes und des Verwaltungsgerichtshofes
kann nicht bestellt werden, wer eine der in Abs. 4 bezeichneten Funktionen in den letzten vier Jahren bekleidet
hat.

(7) Alle Mitglieder der Verwaltungsgerichte und des Verwaltungsgerichtshofes sind berufsmidfig ange-
stellte Richter. Die Bestimmungen des Artikels 87 Abs. 1 und 2 und des Artikels 88 Abs. 2 finden auf sie An-
wendung. Am 31. Dezember des Jahres, in dem sie das 65. Lebensjahr vollenden, treten die Mitglieder der Ver-
waltungsgerichte und des Verwaltungsgerichtshofes kraft Gesetzes in den dauernden Ruhestand.*

20. Art. 135 lautet:

»Artikel 135, (1) Der Verwaltungsgerichtshof erkennt in Senaten. Die Verwaltungsgerichte erkennen
durch Einzelmitglieder, soweit nicht das auf Grundlage des Art. 136 Abs. | oder Abs. 2 ergangene Gesetz die
Entscheidung in Senaten vorsieht. Die Senate sind von der Vollversammlung aus den Mitgliedern des Gerichtes
zu bilden.

(2) Die Geschiifte des Verwaltungsgerichtshofes sind durch die Vollversammlung, jene der Verwaltungs-
gerichte eder-nach Mafigabe gesetzlicher Regelung auch durch ein anderes von ihr gewidhltes Organ auf die
einzelnen Senate oder auf die einzelnen Mitglieder fur die durch Gesetz bestimmte Zeit im voraus zu verteilen,

(3) Eine nach dieser Einteilung einem Mitglied zufallende Sache darf diesem nur durch das nach Abs. 2
zustandige Organ und nur im Falle seiner Verhinderung oder dann abgenommen werden, wenn es wegen des
Umfangs seiner Aufgaben an deren Erledigung innerhalb einer angemessenen Frist gehindert ist.

21. Art. 136 lautet:

»Artikel 136. (1) Die niheren Bestimmungen iiber Einrichtung und Aufgabenkreis des Bundesverwal-
tungsgerichtes und des Verwaltungsgerichtshofes werden durch ein besonderes Bundesgesetz geregelt.

(2) Die n#heren Bestimmungen iiber Einrichtung und Aufgabenkreis der Landesverwaltungsgerichte so-
wie das Dienstrecht ihrer Mitglieder werden durch Landesgesetz geregelt.

(3) Das Verfahren der Verwaltungsgenchte und des Verwaltungsgerxchtshofes wird durch ein besonderes
Bundesgesetz geregelt. Diese : m ad : den

(4) Die Vollversammlungen der Verwaltungsgerichte und des Verwaltungsgerichtshofes beschliefien auf
Grund der nach den vorstehenden Absitzen erlassenen Gesetze Geschéftsordnungen, in denen Niheres iiber den
Geschiftsgang und das Verfahren geregelt wird.*

22. Art. 138 Abs. 1 lit. b lautet:

»D) zwischen den Verwaltungsgerichten

richtshefzwischen-den—Verwaltungsgerichten oder dem Verwaltungsgerlchtshof und allen anderen Gerlchten

insbesondere auch zwischen diesen Gerichten des ¥ Ry und
dem Verfassungsgerichtshof selbst, sowie zwischen den ordentllchen Genchten und anderen Genchten

23. In Art. 139 Abs. | erster Satz entfallen die Worte ,,0der eines unabhingigen Verwaltungssenates®.

24. Art. 139a lautet:

wArt. 139a, Der Verfassungsgerichtshof erkennt iiber Gesetzwidrigkeit von Wiederverlautbarungen auf
Antrag eines Gerichtes, sofern aber der Verfassungsgerichtshof eine solche Wiederverlautbarung in einer anhin-

gigen Rechtssache anzuwenden hitte. von Amts wegen. Er erkennt tiber Gesetzwidrigkeit von Wiederverlautba-
rungen ¢ines Landes auch auf Antrag der Bundesregierung und iiber Gesetzwidrigkeit von Wiederverlautbarun-
gen des Bundes auch auf Antrag einer Landesregierung. Er erkennt ferner ilber Gesetzwidrigkeit von Wiedet-
verlautbarungen auch auf Antrag einer Person, die unmittelbar durch diese Gesetzwidrigkeit in ihren Rechten
verletzt zu sein behauptet, sofern die Wiederverlautbarung ohne Fillung einer gerichtlichen Entscheidung oder
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ohne Erlassung eines Bescheides fiir diese Person wirksam geworden ist. Art. 139 Abs. 2 bis 6 ist sinngem#B
anzuwenden

25. Art. 140 Abs. 1 erster Satz lautet:

,»Der Verfassungsgerichtshof erkennt tiber Verfassungswidrigkeit eines Bundes- oder Landesgesetzes auf
Antrag des Verwaltungsgerichtshofes, eines Verwaltungsgerichtes, des Obersten Gerichtshofes oder eines zur
Entscheidung in zweiter Instanz berufenen Gerichtes, sofern aber der Verfassungsgerichtshof ein soiches Gesetz
in einer anhéngigen Rechtssache anzuwenden hitte, von Amts wegen.”

26. Art. 144 lautet:

»Artikel 144. (1) Der Verfassungsgerichtshof erkennt tiber Beschwerden gegen Entschendungen der
Verwaltungsgerlchte soweit der Beschwerdeflihrer durch die Entscheidung |
egen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung, einer gesetzwidrig wiederver-
lautbarten Rechtsvorschrift, eines verfassungswidrigen Gesetzes oder eines rechtswidrigen Staatsvertrages in
seinen Rechten verletzt zu sein behauptet. Unter den gleichen Voraussetzungen erkennt der Verfassungsge-
richtshof iiber Beschwerden gegen Bescheide von Verwaltungsbehorden nach Art. 130 Abs. 4, soweit nicht die
Anrufung des Verwaltungsgerichtes filr zuldssig erkldrt ist.

(2) Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde bis zur Verhandlung durch Be-
schluB ablehnen, wenn sie keine hinreichende Aussicht auf Erfolg hat oder von der Entscheidung die Klirung
einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist, Die Ablehnung der Beschwerde ist unzulissig, wenn es
sich um einen Fall handelt, der nach Art. 133 Abs. 2 von der Zustindigkeit des Verwaltungsgerichtshofes ausge-
schlossen ist.

(3) Findet der Verfassungsgerichtshof, dafl durch die Entscheidung eines Verwaltungsgerichtes oder
durch den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde ein Recht im Sinne des Abs. | nicht verletzt wurde, und handelt
es sich nicht um einen Fall, der nach Art. 133 Abs. 2 von der Zustindigkeit des Verwaltungsgerichtshofes ausge-
schlossen ist, so hat der Beschwerdefithrer das Recht, innerhalb der hieflir gesetzlich bestimmten Frist beim
Verwaltungsgerichtshof Beschwerde, Revision oder im Fall der Nichtzulassung der Revision Nlchtzulassungsbe-
schwerde zu erheben. Dies gilt sinngemif bei Beschliissen nach Abs. 2. T

27. In Art._ 147 Abs. 2 wird der Ausdruck .ihren stindigen Wohnsitz* durch den Ausdruck .ihren Hauptwohn-
Sitz* ersetzt.

28. Art. 147 Abs. 3 lautet:

«(3) Der Prisident, der Vizeprisident, die sonstigen Mitglieder und die Ersatzmitglieder milssen die

rechtswissenschaftlichen Studien vollendet und bereits durch mindestens zehn Jahre eine Berufsstellung beklei-
det haben, fiir die die Vollendung dieser Studien vorgeschrieben ist.

29. Art. 151 wird folgender Abs. 19 angefiigt:

»(19) Fiir das Inkrafitreten durch das Bundesverfassungsgesetz BGBI. I XXX/1998 neu gefafiter oder ein-
gefligter Bestimmungen, flir das Auflerkrafttreten durch dasselbe Bundesverfassungsgesetz aufgehobener Be-
stimmungen sowie flir den Ubergang zur neuen Rechtslage gilt folgendes:

1. Art. 10 Abs. 1 Z 6, Art. 11 Abs. 1, Art. 81 a, Art. 82 Abs. 1, Art. 89, Art. 103 Abs. 4, Art. 112, Art. 118
Abs. 4, Art. 119 a Abs. 9, die Bezeichnung des fritheren Art. 119 a Abs. 6, 7, 8, 9 und 10 als Abs. 5, 6, 7, 8 und
9, die Uberschrift des Abschnitts A. im 6. Hauptstiick, Abschnitt A. des 6. Hauptstiickes, Art. 138 Abs. 1 lit. b,
Art. 139 Abs. 1, Art. 139a, Art. 140 Abs. 1, Art. 144, Art. 147 Abs. 2 und Art. 147. Abs . 3 in der Fassung des
Bundesverfassungsgesetzes BGBI. I Nr. XXX/1998 treten mit 1. J4nner 2002 in Kraft.

2. Zugleich mit dem Inkrafttreten der in Z 1 genannten Bestimmungen treten Art. 111, Art. 119 a Abs. 5
sowie die Uberschrift vor Art. 129 a und die Art. 129 a bis ¢ auBler Kraft.

3. Verwaltungsverfahren, die vor dem 1. Jinner 2002 eingeleitet wurden, unterliegen dem Instanzenzug,
der am 31. Dezember 2001 fiir die Verwaltungsangelegenheit vorgesehen war, mit der MaBgabe, daB an die
Stelle einer Berufung oder Beschwerde an den unabhingigen Verwaltungssenat mit 1. Jinner 2002 die Be-
schwerde an ein Verwaltungsgericht tritt. Vorstellungen nach Art. 119 a Abs. 5, die bis zum 31. Dezember 2001
eingebracht werden, sind von den Vorstellungsbehdrden nach der 9 zu diesem Zeitpunkt geltenden Rechtslage
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zu Ende zu fithren.

4. Beschwerden nach Art. 131, Art. 132 und Art. 144, die vor dem 1. Jinner 2002 eingebracht wurden,
sind vom Verwaltungsgerichtshof oder vom Verfassungsgerichtshof nach der s zum 31. Dezember 2001 gel-
tenden Rechtslage zu behandeln; das Verfahren vor diesen Gerichtshofen ist nach dieser Rechtslage zu Ende zu
filhren. Dasselbe gilt fiir Beschwerden gegen Bescheide der unabhingigen Verwaltungssenate, gegen die nach
dem 31. Dezember 2001, aber fristgerecht Beschwerde eingebracht wurde. Im Fall einer Aufhebung des Be-
scheides eines unabhingigen Verwaltungssenates durch den Verwaltungsgerichtshof oder den Verfassungsge-
richtshof nach dem 31. Dezember 2001 ist das Verfahren vor dem zustdndigen Verwaltungsgericht fortzusetzen.

5. Verfahren jiber die am 31. Dezember 2001 bei einem unabhingigen Verwaltungssenat anhéngigen Be-
schwerden sind vom jeweils zustindigen Verwaltungsgericht zu Ende zu fithren.

6. Verfahren, die am 31. Dezember 2001 bei den Kollegialbehdrden nach Art. 111 anh#ngig sind, sind
von einem besonderen Landesverwaltungsgericht in Wien zu Ende zu fithren.

7. Der Gesetzgeber kann vorsehen, da die Verwaltungsgerichte fiir Beschwerden in bestimmten Angele-
genheiten erst am 1. Janner 2003 oder am 1. Jinner 2004 zustindig werden. Z. 4 gilt mit der MaBlgabe, daB die
dort genannten Zeitpunkte um ein oder zwei Jahre zu verschieben sind. Von dieser Ermichtigung sind jene Ver-
fahren ausgenommen, die Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereichs der Gemeinde sowie solche Angele-
genheiten betreffen, die am 31. Dezember 2001 in die Zustdndigkeit der unabhiingigen Verwaltungssenate oder
einer Kollegialbehdrde nach Art. 111 fallen.

8. Abweichend von Art. 134 Abs. 3 hat die Bundesregierung fiir die bei der Errichtung des Bundesver-
waltungsgerichtes erforderliche Zahl von Mitgliedern (ausgenommen den Prisidenten und den Vizeprisidenten)
Besetzungsvorschlige des Verwaltungsgerichtshofes einzuholen. Die Erennung der bei der Errichtung der Lan-
desverwaltungsgerichte erforderlichen Zahl von Mitgliedern wird abweichend von Art. 134 Abs. 4 zweiter Satz
durch Landesgesetz geregelt.

9. Als Vollendung der rechtswissenschaftlichen Studien im Sinne des Art. 134 Abs. 2, 3 und 4 und des
Art. 147 Abs. 3 in der Fassung des Bundesverfassungsgesetzes BGBI. I Nr. xxx/1998 gilt auch die Vollendung
der rechts- und staatswissenschaftlichen Studien.*
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Erliuterungen
Aligemeiner Teil

Die Reform der Verwaltungsgerichtsbarkeit ist nach mehreren gescheiterten Versuchen ihrer Verwirkli-
chung in der jiingeren Vergangenheit heute aus mehreren Griilnden unumgénglich geworden. In erster Linie sind
in diesem Zusammenhang die Anforderungen der Europdischen Menschenrechtskonvention zu nennen. Es ist
deutlich geworden, daB die Verfahrensgarantien eines fairen, ziigigen und offentlichen Verfahrens (Art. 6
EMRK) von einem einzigen Verwaltungsgerichtshof allein nicht ausreichend erflillt werden kdnnen,

Zu den grundrechtlichen Vorgaben aus der Menschenrechtskonvention traten mit dem Beitritt Osterreichs
zur Europdischen Union gemeinschaftsrechtliche Anforderungen an den innerstaatlichen gerichtlichen Rechts-
schutz auch im Bereich des Verwaltungsrechts hinzu. Zu verweisen ist beispielsweise auf die mit der Pflicht zur
Einholung einer Vorabentscheidung verbundenen Probleme, auf die Konsequenzen des Anwendungsvorrangs fiir
das verwaltungsgerichtliche Verfahren sowie auf die neuartigen Determinanten fiir die Gewihrung einstweiligen
Rechtsschutzes. Auch sie iiben einen Veridnderungsdruck auf das gegenwirtige System der Verwaltungsge-
richtsbarkeit aus (zum ganzen Jabloner, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit im Licht des Europarechts, RZ 1997,
258 ff).

Ferner war die Reform der Verwaltungsgerichtsbarkeit, genauer die Einfllhrung Verwaltungsgerichte er-
ster Instanz, stets mit der Forderung nach einer Landesverwaltungsgerichtsbarkeit verbunden (ftith bereits zB
Hinterauer, Die 6sterreichische Verwaltungsgerichtsbarkeit im Blickfeld des Foderalismus, Montfort 1979, 67
[78]), die im Zuge der Einfilhrung des Verwaltungssenate noch nachdriicklicher vertreten wurde (insbesondere
von Pernthaler/Rath-Kathrein, Die Einfithrung von Landesverwaltungsgerichten — eine Alternative zu den UVS
in den Lindern, JBl 1989, 609; sowie von Pichler, Einfithrung einer Landesverwaltungsgerichtsbarkeit [1994]
mit einer Zusammenfassung des Diskussionsstandes).

SchiieBlich bildet die Situation des Verwaltungsgerichtshofes selbst einen unabweislichen Grund flir die
Neugestaltung der Verwaltungsgerichtsbarkeit. Der Gerichtshof ist seit Jahren, ungeachtet der Einfithrung der
Verwaltungssenate (zunichst in den Lindern, dann auch auf Bundesebene fiir Asylsachen) in einem noch nie
dagewesenen Ausmaf} {iberlastet. Auch die Einfithrung einer Ablehnungsméglichkeit im Jahr 1988 und ihre
Ausweitung im Jahr 1997 vermochten daran nichts zu 4ndem. Die Zahl der am Jahresende anhiingigen Be-
schwerdesachen hat sich in nur drei Jahren um das Zweieinhalbfache von 6442 im Jahr 1994 auf 16323 zum
Ende des Jahres 1997 erhht, obwohl die Zahl der Erledigungen in den vergangen Jahren von rund 4000 bis
5000 jghrlich (bis zum Jahr 1991) auf rund 8000 in den vergangenen Jahren angestiegen ist. Die durchschnittli-
che Erledigungsdauer der mit Sachentscheidung erledigten Bescheidbeschwerden stieg in nur zwei Jahren von
rund 11 Monaten (Durchschnittswert bis zum Jahr 1995) auf 14 Monate an und wird voraussichtlich weiter stei-
gen (T4tigkeitsbericht des Verwaltungsgerichtshofes vom 2. April 1998, Z1. 2710/1-Pris/1998, Seiten 7 und 9).

Mit dem vorliegenden Entwurf sollen die verfassungsrechtlichen Grundlagen und der Rahmen fiir eine
Losung dieser Probleme geschaffen werden. Er knilpft an die Diskussion der letzten Jahre und die bisher erstat-
teten Regelungsvorschlige an (vgl neben den in der Literatur vorgeschlagenen Entwiirfen den Entwurf des Bun-
deskanzleramts-Verfassungsdienst vom 9. Dezember 1994 sowie den Initiativantrag der Abgeordneten Kostelka,
Khol und Kollegen vom 23. Juni 1995, IA Nr. 306/A, XIX. GP-NR).

Der Entwurf sieht im Kern die Neufassung des Abschnitts A. des 6. Hauptstiicks des B-VG vor, in den
ein neues Modell einer Verwaltungsgerichtsbarkeit eingefligt werden soll. Dieses Modell beruht auf folgenden
Grundgedanken:

- Die Verwaltungsgerichtsbarkeit ist grunds#tzlich zweigliedrig gestaltet. Die Aufgaben der unabhingigen
Verwaltungssenate werden von den Verwaltungsgerichten itbernommen.

—  Die Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz soll moglichst einheitlich gestaltet sein, wird jedoch von
verschiedenen Verwaltungsgerichten besorgt. Allgemein zustiindiges Verwaltungsgericht erster Instanz soll
das Landesverwaltungsgericht sein. Filr bestimmte Materien soll ein Verwaltungsgericht des Bundes zu-
stindig sein.
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-~ Fiir alle Verwaltungsgerichte erster Instanz soll durch Bundesgesetz ein einheitliches Verfahrensrecht ge-
schaffen werden.

—  Der Verwaltungsgerichtshof soll kiinftighin grundsitztich auf die Rolle eines Revisionsgerichtes beschriinkt
sein.

—  Die Institution der Kollegialbehdrden mit richterlichem Einschlag, die sich in zahlreichen Rechtsgebieten
bewshrt hat, soll beibehalten werden. Thre Entscheidungen sollen nicht der Kontrolle der Verwaltungsge-
richte, jener der Verwaltungsgerichtshofes nur nach MaBgabe gesetzlicher Regelung unterliegen.

—  Das Verhiltnis zwischen dem Verfassungsgerichtshof und dem Verwaltungsgerichtshof soll durch den
vorliegenden Entwurf nicht veridndert werden. Gegen Entscheidungen der Verwaltungsgerichte erster In-
stanz soll grundsitzlich die Beschwerde an beide Gerichtshofe des dffentlichen Rechts erhoben werden
kénnen.

Daneben werden einige Neuerungen im Bereich der Verfassungsgerichtsbarkeit vorgenommen, wie die Neure-
gelung der Pritfung von Wiederverlautbarung, die mit der Reform der Verwaltungsgerichtsbarkeit nicht unmit-
telbar in Zusammenhang stehen.

Die vorgeschlagene Reform der Verwaltungsgerichtsbarkeit wird tiefgreifende Anderungen auf die Ver-
waltung in ihrem Aufbau und Ablauf haben. In diesem Zusammenhang milssen auch die Bemithungen um die
Verwaltungsreform beriicksichtigt werden. Eine Schwierigkeit beim Aufbau zweckm#Biger Verwaltungsstruktu-
ren und bei der Verfahrenskonzentration liegt in den Zustindigkeitsregelungen, die die einzelnen Materienge-
setzgeber nach ganz unterschiedlichen Gesichtspunkten festlegen. Diesbeziigliche Regelungen einschliellich
einer Anderung des Art. 103 Abs. 4 B-VG sind im Zusammenhang mit der Bundesstaatsreform vorzunehmen.
Die Abkiirzung des Instanzenzuges in der Gemeindeverwaltung ist im Entwurf enthalten.

Besonderer Teil
ZuZ. 1 (Art. 10 Abs. 1 Z. 6) und Z 2 (Art. 11 Abs. 1 Z. 11):

Die Angelegenheiten der Landesverwaltungsgerichte sind im Hinblick auf Art. 134 Abs. 5 und Art 135
Abs. 3 vom Kompetenztatbestand ,,Verwaltungsgerichtsbarkeit auszunehmen. Die Organisation der Landes-
verwaltungsgerichte ist in Gesetzgebung und Vollziehung Landessache. Sie umfaflt neben der Regelung der
Einrichtung auch die Festlegung des Aufgabenkreises der Landesverwaltungsgerichte im Rahmen der Bundes-
verfassung (vgl Art. 136 Abs. 3). DaB das Dienstrecht der Richter der Landesverwaltungsgerichte in Gesetzge-
bung und Vollziehung Landessache ist, ergibt sich aus Art. 21 B-VG. Das Verfahrensrecht wird vom Bundesge-
setzgeber geregelt, die Vollziehung (durch Landesverwaltungsgerichte als Landesorgane) filit in den Vollzugs-
bereich der L#nder. Die Organisation des Bundesverwaltungsgerichts sowie das Dienstrecht seiner Richter ist in
Gesetzgebung und Volizichung Bundessache. Fiir den Verwaltungsgerichtshof tritt keine Anderung ein.

Die Zustdndigkeit der Verwaltungsgerichte und des Verwaltungsgerichtshofes sind grundsitzlich im
Sechsten Hauptstiick abschlieBend geregelt. Die allgemeine Kompetenzverteilung im Bereich der Verwaltungs-
gerichtsbarkeit wird in zwei Fillen durchbrochen. Nach Art. 130 Abs. 1 Z. 4 kann den Verwaltungsgerichten
eine Zusténdigkeit zur Entscheidung iiber Beschwerden in ,sonstigen Angelegenheiten durch den Materienge-
setzgeber zugewiesen werden. Gema4B Art. 131 Abs 3 kann das Landesverwaltungsgericht durch Landesverfas-
sungsgesetz mit Zustimmung der Bundesregierung in bestimmten Angelegenheiten aus der Zustdndigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts zustindig gemacht werden.

Zu Z.3 (Art. 81 a):

Die Umstellung der Verweisung ist durch neue Artikelbezeichnungen erforderlich. Wegen der Besonder-
heiten und der geringen Zahl von Weisungsbeschwerden erscheint es nicht nur vertretbar, sondern sogar sinn-
voll, die entsprechende Zustindigkeit beim Verwaltungsgerichtshof zu belassen.

Zu Z.4 (Art. 82 Abs. 1):
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Die Neufassung dieser Bestimmung trigt der Einflhrung von Verwaltungsgerichten der Linder Rech-
nung.

Zu Z. 5 (Art. 89):

Auch den Verwaltungsgerichten soll die Befugnis eingerfumt werden, rechtswidrige generelle Rechtsvor-
schrifien beim Verfassungsgerichtshof anzufechten. Diese Befugnis soll auch die Anfechtung von Wiederver-
lautbarungen erfassen. Aus dem geltenden Art. 135 Abs. 4 muflte bisher der Schlufl gezogen werden, daB Art. 89
seit dem Inkrafttreten der B-VG-Novelle 1975 auf den Verwaltungsgerichtshof nur im Wege der Verweisung
Anwendung findet. Dies entspricht nicht dem historischen Verstindnis der Bundesverfassung, welches davon
ausging, dafl Art. 89 des Bundes-Verfassungsgesetzes 1920 fiir alle Gerichte mit Ausnahme des Verfassungsge-
richtshofes gilt (vgl. Kelsen/Froehlich/Merkl, Bundesverfassung 1920 [1922], 181 ff). Anstatt eine weitere Ver-
weisungsbestimmung fir die Verwaltungsgerichte zu schaffen, soll Art. 89 zur Ginze neu gefaft werden; dieser
gilt kiinftig auch fiir die Verwaltungsgerichte und den Verwaltungsgerichtshof.

Im iibrigen siche dazu die Erliuterungen zu Z. 24 (Art. 139a).
ZuZ.6und 7 (Art. 111 und 112);

An die Stelle der besonderen Kollegialbehdrden nach Art. 111 soll eine verwaltungsgerichtliche Zustin-
digkeit, gegebenenfalls von besonderen Verwaltungsgerichten treten (siehe Z. 13).

ZuZ.8 (Art. 118 Abs. 4), Z 9 (Art. 119 a Abs. 5), Z 10 (Art. 119a Abs. 9) und Z 11 (Art. 119a):

Der Entfall des Ausdrucks ,,auflerhalb der Gemeinde* in Art. 118 Abs. 4 (Z. 8) bringt zum Ausdruck, daB
hinkiinftig auch im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde kein verwaltungsbehordlicher Instanzenzug mehr
gegeben ist, sondern jeder Bescheid einer Gemeindebehdrde direkt beim Verwaltungsgericht bzw in Ausnahme-
fillen beim Verwaltungsgerichtshof angefochten werden kann. Die Stellung des Gemeinderats als oberstes Or-
gan im eigenen Wirkungsbereich wird dadurch nicht beriihrt.

Der Entfall der Vorstellung (Z. 9) ist im Zusammenhang mit der Neuregelung der Verwaltungsgerichts-
barkeit zu sehen. An die Stelle der Vorstellung tritt die Anfechtung des Bescheides eines Gemeindeorgans beim
zustdndigen Verwaltungsgericht.

[n der Z. 10 wird eine Anpassung an gednderte Zustindigkeiten in der Verwaltungsgerichtsbarkeit vorge-
nommen. Z. 9 enthilt die durch den Entfall der Vorstellung bedingten Anderungen der Absatzbezeichnungen.

Zu Z. 12 und 13 (Uberschrift vor Art. 129, Art. 129):

Art. 129 zihlt in Anlehnung an die bisherige Regelung jene Gerichte auf, die zur Verwaltungsgerichts-
barkeit gehdren. Neben den Landesverwaltungsgerichten ist ein eigenes Bundesverwaltungsgericht erster Instanz
einzurichten. Der Sitz des Gerichtes wird nur filr den Verwaltungsgerichtshof im Einklang mit Art. 5 B-VG
verfassungsrechtlich festgelegt. Die Dezentralisierung der Verwaltungsgerichte durch Schaffung von Aufien-
stellen ist sohin verfassungsrechtlich zuldssig.

Abs. 2 beriicksichtigt die besondere Situation in Wien. Der Landesgesetzgeber wird erméchtigt, fitr be-
stimmte Angelegenheiten ein oder mehrere besondere Verwaltungsgerichte neben dem Landesverwaltungsge-
richt mit allgemeiner Zustdndigkeit einzurichten. Es steht dem Landesgesetzgeber aber frei, diese Angelegen-
heiten in die Zustindigkeit des allgemein zustindigen Landesverwaltungsgerichtes zu verweisen.

In terminologischer Hinsicht ist zur Uberschrift zum Abschnitt A. und zu Art. 129 zu bemerken, daB der
Begriff des ,,Verwaltungsgerichtes“ nur die Verwaltungsgerichte erster Instanz umfafit, wiewoh! auch der Ver-
waltungsgerichtshof ein Verwaltungsgericht im funktionellen Sinn ist.

Gegentiber der bisherigen Rechtslage soll das Wort ,,gesamte® in Art. 129 B-VG entfallen, da weder bis-
her noch in Hinkunft die gesamte Verwaltung der Kontrolle der im Art. 129 genannten verwaltungsgerichtlichen
Einrichtungen unterliegt, sondern eine Reihe von Sonderformen der Verwaltungskontrolle besteht, die von ande-
ren Organen besorgt wird (vgl Oberndorfer, Die &sterreichische Verwaltungsgerichtsbarkeit [1983] 37 ff).

Zu Z. 14 (Art. 129a bis Art. 129¢):

Mit der Einrichtung der Verwaltungsgerichte werden die unabhingigen Verwaltungssenate abgeschafft.
Eigene Ubergangsbestimmungen sollen ein klagloses Ubergehen der Zustindigkeit auf die Verwaltungsgerichte
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sicherstellen (siehe Z. 29).
Zu Z. 15 (Art. 130):

Abs. 1 enthilt eine taxative Aufzihlung jener Beschwerden, iber die zu entscheiden die Verwaltungsge-
richte zustindig sind. Im Gegensatz zur bisherigen Rechtslage beschrinkt sich die Aufzihlung auf die Be-
schwerdetatbestinde, wihrend die verfassungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die Beschwerdeerhebung geson-
dert fiir jede Beschwerdeart in Art. 132 geregelt sind.

Gegenilber der bisherigen Zustindigkeit der unabhingigen Verwaltungssenate enthilt vor allem die Z. 1
eine wesentliche Erweiterung, weil nunmehr gegen alle Bescheide der Verwaltungsbehrden auBlerhalb der Fi-
nanzverwaltung des Bundes nach Mallgabe des Art. 130 Abs. 4 und 132 Abs. 1 Beschwerde erhoben werden
kann. Der Tatbestand des Abs. 1 Z. 4 ist dennoch erforderlich, um in verfassungskonformer Weise Rechtsmittel
an die unabhingigen Verwaltungssenate, die sich weder gegen Bescheide noch gegen die Ausiibung unmittelba-
rer Befehls- und Zwangsgewalt richten, als Beschwerden an die Verwaltungsgerichte beibehalten zu konnen
(vgl. z.B. § 88 Abs. 2 SPG; Zustindigkeiten im Vergaberecht der Linder - vgl VfGH 26. 6. 1997, G 270/96 ua).

Abs. 2 entspricht der Regelung des geltenden Art. 130 Abs. 2. Sie bezieht sich zwar nach dem systemati-
schen Zusammenhang zun#chst nur auf die Verwaltungsgerichte im engeren Sinn, gilt jedoch in gleicher Weise
fir den Verwaltungsgerichtshof, soweit er die RechtmiBigkeit von Verwaltungsakten zu itberpriifen hat. Im
iibrigen ist davon auszugehen, daB in Verfahren wegen Verwaltungsiibertretungen die Beschrinkung des
Art. 130 Abs. 2 im Hinblick auf die reformatorische Entscheidungsbefugnis der Verwaltungsgerichte (Abs. 3)
nicht gilt. Diese sind daher selbst zur Ermessensausiibung insbesondere bei der Festsetzung der StrathShe befugt.

Abs. 3 regelt Grundziige der Entscheidungsbefugnis der Verwaltungsgerichte in Verfahren iiber Be-
scheidbeschwerden. Die Neuregelung sieht vor dem Hintergrund hdchst kontroverser Positionen in der rechts-
wissenschaftlichen wie rechtspolitischen Diskussion bei Bescheidbeschwerden — ausgenommen in Verwaltungs-
strafsachen — eine kassatorische Entscheidungsbefugnis der Verwaltungsgerichte vor. Einzelheiten der Entschei-
dungsbefugnis der Verwaltungsgerichte, wie die Kontrollbefugnis in Rechts- und Tatsachenfragen, Fragen der
Beweiswiirdigung oder die Bindungswirkung der Entscheidungen sind im Verfahrensgesetz fiir die Verwal-
tungsgerichte zu regeln (Z. 21). Angesichts der Anforderungen des Art. 6 EMRK wird eine volle Kognitionsbe-
fugnis der Verwaltungsgerichte in Rechts- und in Sachverhaltsfragen vorzusehen sein.

Fir die Verfahren ilber Manahmebeschwerden und Siumnisbeschwerden erscheint eine verfassungs-
rechtliche Regelung der Entscheidungsbefugnis entbehrlich, da sie durch den Verfahrensgegenstand weitgehend
vorgegeben ist. Die Regelung der Entscheidungsbefugnis in Verfahren nach Z. 4 obliegt dem einfachen Gesetz-
geber, da sie auch in diesen Fillen vom Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens abhéngt.

Abs. 4 nimmt Beschwerden gegen Bescheide von Kollegialbehdrden mit richterlichem Einschlag grund-
sdtzlich von der Zustindigkeit der Verwaltungsgerichte aus. Die Ausnahme entspricht im wesentlichen der Re-
gelung des geltenden Art. 133 Z. 4. Eine Ermichtigung an den Gesetzgeber, das Recht zu Erhebung einer Be-
schwerde an das Verwaltungsgericht einzuriumen, ist allerdings nicht vorgesehen.

Nicht in die Zustindigkeit der Verwaltungsgerichte fallen ferner Beschwerden gegen Bescheide in Abga-
bensachen und in Finanzstrafsachen des Bundes sowie Akte unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt in Fi-
nanzstrafsachen. Die Abgrenzung der Zustindigkeit der Verwaltungsgerichte im Bereich des Finanzstrafrechts
folgt anderen Linien als die Abgrenzung der entsprechenden Zustindigkeiten der unabhingigen Verwaltungsse-
nate. Die ,Finanzstrafsachen des Bundes” umfassen — anders als der entsprechende Begriff im bisherigen
Art. 129a Abs. 1 Z. 1 und Z. 2 — nur die Vollziehung finanzstrafrechtlicher Vorschriften des Bundes, nicht aber
die Vollziehung landesgesetzlichen Finanzstrafrechts durch FinanzstrafbehSrden des Bundes als Mitwirkung
nach Art. 97 Abs. 2 B-VG.

Die Ausnahme des geltenden Art. 133 Z. | wird in unverinderter Form bei der Regelung der Zustindig-
keit des Verwaltungsgerichtshofes tibernommen (vgl Z. 17). Abgesehen davon wird bei den Ausnahmen von der
verwaltungsgerichtlichen Zustindigkeit in zwei Punkten vom geltenden Art. 133 abgewichen. Zum einen werden
nur Beschwerden, die sich gegen Bescheide von Kollegialbehdrden richten, von der Zustindigkeit der Verwal-
tungsgerichte ausgenommen, eine gerichtliche Zustindigkeit zur Entscheidung in SZumnisbeschwerden soll
jedoch auch insoweit gegeben sein. Diese Festlegung erfolgt mit der Uberlegung, daB einerseits gegen die
Ssumnis auch dieser Behdrden ein Rechtsschutz gegeben sein soll und andererseits dieser im Hinblick auf die
begrenzte Funktion des Verwaltungsgerichtshofes nicht von diesem gewZhrt werden soll (siehe auch Z. 15).
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Zum anderen sollen in Hinkunft die Angelegenheiten des Patentwesens nicht mehr schlechthin, sondern
nur hinsichtlich von Bescheiden von der verwaltungsgerichtlichen Zustindigkeit ausgeschiossen werden diirfen,
die von Kollegialbehtrden mit richterlichem Einschlag erlassen werden. Dieser Ausbau des Rechtsschutzes im
Patentrecht ist rechtsstaatlich und volkerrechtlich geboten, da die Streitigkeit dariiber, ob die Voraussetzungen
fiir die Erteilung eines Patents gegeben sind, nach der jilngeren Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofs
fiir Menschenrechte einen zivilrechtlichen Anspruch betrifft und daher gem#B Art. 6 EMRK der Entscheidung
oder wenigstens der nachpriifenden Kontrolle durch ein Tribunal unterworfen werden muf (Fall British Ameri-
can Tobacco Company Ltd, Urteil vom 20.11.1995, Serie A Nr. 331).

Zu Z. 16 (Art. 131):

In Art. 131 werden die Zustindigkeiten der Verwaltungsgerichte nach Materien umschrieben. Die Zu-
standigkeitsverteilung erfolgt unter folgenden Gesichtspunkten:

Das Landesverwaltungsgericht ist grundsdtzlich aligemein zustindiges Verwaltungsgericht erster In-
stanz. Es ist jedenfalls im Umfang der bisherigen Kompetenzen der unabhingigen Verwaltungssenate in allen
Verfahren betreffend Verwaltungsiibertretungen sowie zur Entscheidung iiber alle Beschwerden gegen Akte
unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt zustindig. Im (ibrigen sind die Verwaltungsgerichte der Linder zu-
stindig, soweit Angelegenheiten nicht bundesverfassungsgesetzlich dem Bundesverwaltungsgericht oder dem
Verwaltungsgerichtshof zugewiesen sind.

Mit der Einflihrung eines eigenen Bundesverwaltungsgerichtes erster Instanz wird das sogenannte ,.9 + 1
- Modell* verwirklicht, wie es bereits dem Grunde nach im Initiativantrag Nr. 306/A, XIX. GP-NR, vorgesehen
war und durch die B-VG-Novelle BGBI. I 87/1997 auf der Ebene der unabhéngigen Verwaltungssenate verwirk-
licht wurde. Abs. 2 weist diesem Verwaltungsgericht im wesentlichen die Angelegenheiten der Sicherheitsver-
waltung sowie die Angelegenheiten des Presse- und des Patentwesens zu. Mit dieser Kompetenzzuweisung wird
der mit der Einfithrung des unabhéingigen Bundesasylsenats im Jahr 1997 eingeschlagene Weg fortgesetzt.

Die Z. 2 und 3 begriinden eine Zustindigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes in Angelegenheiten, in de-
nen die Begriindung der ortlichen Zustindigkeit eines Landesverwaltungsgerichtes auf Schwierigkeiten stofit.
Um zu verhindern, daB im Fall der Z. 2 ein bestimmtes Landesverwaltungsgericht (z.B. das Gericht jenes Lan-
des, in dem die belangte Behorde ihren Sitz hat) zur Entscheidung tiber alle Akte berufen sein konnte, ,,die fiir
das gesamte Bundesgebiet oder flir mehrere Linder wirksam werden“, soll insoweit das Bundesverwaltungsge-
richt zustdndig sein. Die zur Abgrenzung gewihlte Formulierung ist einer entsprechenden Wendung im Art. 15
Abs. 7 nachgebildet. Von #hnlichen Uberlegungen mit Bezug auf einzelne Linder ist die Z. 3 getragen.

Zu Z. 17 (Art. 132):

Art. 132 enthilt bestimmte grundlegende Voraussetzungen der Beschwerdelegitimation. Abs. 1 regelt die
Beschwerdelegitimation fiir Bescheidbeschwerden. Die Regelung entspricht im wesentlichen dem Inhalt des
geltenden Art. 131 Abs. 1 und 2. Abweichend von der bisher geltenden Rechtslage wird ein Beschwerderecht
einer betroffenen Landesregierung auch fiir den Fall des Art. 15 Abs. 7 verfassungsrechtlich verankert.

Die Regelung des Abs. 2 liber die Beschwerdelegitimation bei Mallnahmebeschwerden entspricht dem
geltenden Art. 129 a Abs. 1 Z.2.

Abs. 3 normiert die Legitimation zur Erhebung einer Siumnisbeschwerde. Gegenilber dem geltenden
Art. 132 wurde die Regelung vereinfacht. Sein erster Satz entspricht dem bisher geltenden Recht. Der Wortlaut
des zweiten Satzes des geltenden Art. 132 B-VG hat in der Rechtsprechung zu erheblichen Unklarheiten und
Divergenzen gefithrt (zum Begriff , Finanzstrafsachen VwGH 22. 3. 1996, Z1. 95/17/0450 einerseits und VwGH
27. 3. 1996, 96/13/0005 andererseits; zum Umfang des Sdumnisschutzes in ,,Verwaltungsstrafsachen” vgl
VwSIgNF 11682 A/1985 und V{Slg 13987/1994). Mit der vorgeschlagenen Bestimmung wird davon abgesehen,
die Berechtigung zur Erhebung der Siumnisbeschwerde im B-VG abschlieBend zu regeln.

Zu Z. 18 (Art. 133):

Nach der vorgeschlagenen Neukonzeption der Verwaltungsgerichtsbarkeit soll der Verwaltungsgerichts-
hof zwar grundsitzlich als zweite gerichtliche Instanz in allen Angelegenheiten zustiindig sein, die von den Ver-
waltungsgerichten entschieden werden. Er soll allerdings im allgemeinen nur mehr als Revisionsgericht nach
Zulassung der Revision durch das Verwaltungsgericht titig werden,
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Eine Zustindigkeit zur Entscheidung tber Bescheidbeschwerden soll dem Verwaltungsgerichtshof gem&_\,

Abs. 1 Z. 4 insoweit verbleiben, als in oberster Verwaltungsinstanz eine Kollegialbehtrde mit richterlichem
Einschlag entschieden hat, ohne daB der Beschwerdeweg an ein Verwaltungsgericht eréffnet wurde. Wie bisher
bedarf es hiefiir einer ausdriicklichen Erklirung des die Einrichtung der Behdrde regelnden Gesetzgebers, dafl
die Anrufung des Verwaltungsgerichtshofes zuldssig ist (Abs. 1 Z. 4, Abs. 2 Z. 2). Hat der Gesetzgeber hingegen
den Rechtszug an ein Verwaltungsgericht gegen Bescheide einer Kollegialbehtrde mit richterlichem Einschlag
erdffnet, steht es ihm frei, die Revision gegen die Entscheidung des Verwaltungsgerichtes zu erdffnen oder aus-
geschlossen zu lassen (Abs. 2 Z. 3).

Kennzeichen eines Revisionsgerichts ist im allgemeinen die beschrinkte Kognitionsbefugnis und eine
Beschrinkung der Zuldssigkeit der Revision. Die niheren Regelungen iiber die Kognitionsbefugnis des Verwal-
tungsgerichtshofes sind in dem nach Art. 136 zu erlassenden Verfahrensgesetz zu regeln.

Die Zuldssigkeit der Revision wird durch die Abs. 3 und 4 an die Zulassung durch das Verwaltungsge-
richt sowie an die im Abs. 4 genannten Zulassungsgriinde gekniipft. Filr den Fall der Nichtzulassung ist ein
Rechtsmittel (Nichtzulassungsbeschwerde) an den Verwaltungsgerichtshof vorgesehen. Im Hinblick auf das im
Verwaltungsstrafverfahren geltende Verbot der reformatio in peius erscheint die Einriumung einer Revisionsbe-
rechtigung an die belangte Behorde nicht sinnvoll. Zur Wahrung des objektiven Rechts unabhiingig von der
Strathohe besteht ohnedies auch im Verwaltungsstrafrecht eine Revisionsbefugnis der Landesregierung bzw des
Bundesministers.

Die Zulassungsgriinde entsprechen im wesentlichen den Griinden fiir die Ablehnung einer Beschwerde
durch den Verwaltungsgerichtshof nach dem geltenden Art. 131 Abs. 3. Zu dieser Bestimmung wurde in der
Literatur iilberwiegend die Meinung vertreten, daB sie mit den Anforderungen des Art. 2 7. ZP zur EMRK in
Konflikt stehe, weil dieser mit der Wendung strafbare Handlungen geringfiigiger Art auf die abstrakte Schwere
des Delikts und daher auf die gesetzliche Strafdrohung abstelle (vgl. z.B. Mayer, Die unabhiingigen Verwal-
tungssenate in den Léndern, in: Walter (Hrsg), Verfassungsinderungen 1988 (1989) 98 [102]). Um dieses Span-
nungsverhiltnis zu entschérfen, stellt Abs. 4 Z. 2 nunmehr nicht auf die tatsichlich verhdngte Geldstrafe, son-
demn auf die Strafdrohung ab. Andererseits hat der Verfassungsgesetzgeber in der Novelle BGBI. I 87/1997 un-
geachtet der Rechtsprechung der Européischen Kommission fiir Menschenrechte (zB EKMR 16. 1. 1996, Appl.
26.808/95) zu erkennen gegeben, daB selbst die Ablehnung keine Uberpriifung im Sinne des Art. 2 7. ZPEMRK
bildet (785 BlgNr 20. GP, 1 f).

Zu Abs. 4 Z. 1 wird bemerkt, daB bei der Frage, ob die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Recht-
sprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird, zu beritcksichtigen ist, ob die Un-
einheitlichkeit tatsdchlich auf denselben Rechtsvorschriften oder bloB auf dhnlichen Vorschriften verschiedener
Lénder beruht.

Abs. 5 sieht weiterhin die Ablehnung von Beschwerden gegen Bescheide von Kollegialbehdrden mit
richterlichem Einschlag vor, da es insoweit nicht vertretbar erscheint, die Eroffnung des Zugangs zu einem Ver-
waltungsgericht in die Hinde einer Verwaltungsbehérde zu legen.

Zu Z.19 (Art. 134):

Die Regelung orientiert sich weitgehend am geltenden Art. 134. Im Abs. 1| wird statt der Bezeichnung
»Rite* die zeitgemifBere Bezeichnung ,,Richter” fiir die sonstigen Mitglieder des Verwaltungsgerichtshofes und
der Verwaltungsgerichte gew#hit.

Die Ernennung der Richter der Landesverwaltungsgerichte erfolgt durch die Landesregierung, jene der
Richter des Verwaltungsgerichtshofes und des Bundesverwaltungsgerichtes durch den Bundesprisidenten auf
Vorschlag der Bundesregierung. Das Bestellungsverfahren fiir die Mitglieder der Verwaltungsgerichte entspricht
im {ibrigen jenem flir die Mitglieder des Verwaltungsgerichtshofes.

Hinsichtlich der erforderlichen Berufserfahrung wird fiir die Mitglieder der Verwaltungsgerichte zur
Vermeidung von Schwierigkeiten der Rekrutierung von Richtern eine fuinfjihrige Berufserfahrung filr ausrei-
chend erachtet.

Die Unvereinbarkeitsbestimmungen und die Regelungen tiber die Rechtsstellung der Mitglieder der Ver-
waltungsgerichte und des Verwaltungsgerichtshofes entsprechen der geltenden Rechtslage fiir den Verwaltungs-
gerichtshof. Die Mitglieder der Landesverwaltungsgerichte sind jedoch als ,Bedienstete der Linder” (Art. 21
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Zu Z. 20 (Art. 135):

Die Regelung entspricht von zwei Ausnahmen abgesehen dem geltenden Art. 135. Einerseits ist vorgese-
hen, dafl die Verwaltungsgerichte grundsitzlich durch Einzelrichter entscheiden. Der Gesetzgeber, der zur Re-
gelung der Einrichtung und des Aufgabenkreises des betreffenden Verwaltungsgerichtes zustdndig ist, soll je-
doch abweichend davon fiir bestimmte Angelegenheiten die Entscheidung in Senaten vorsehen kdnnen. Anderer-
seits soll anknilpfend an die bisherige Rechtslage fiir einzelne unabhiingige Verwaltungssenate statt der Vollver-
sammlung des Verwaltungsgerichtes ein von ihr gew#hltes Organ zur Geschéftsverteilung berufen werden kon-
nen.

Abs. 3 wurde dem Art. 87 Abs. 3 angepalit und ermdglicht nunmehr die Abnahme von Sachen im Fall der
unvorhergesehenen Uberlastung eines Mitgliedes.

Zu Z. 21 (Art. 136):

Art. 136 weist dem Bund und den Lindern die Zustindigkeiten zur Regelung der ndheren Bestimmungen
iiber die Verwaltungsgerichte zu. Grundgedanke der Regelung ist, daB fiir alle Verwaltungsgerichte und filr den
Verwaltungsgerichtshof ein einheitliches Verfahrensgesetz des Bundes erlassen wird. In diesem Bundesgesetz
sollen wesentliche Fragen wie das Stattfinden und die Fille des Unterbleibens einer miindlichen Verhandlung,
die Frage des Neuerungsverbotes, die Frage der Beschriinkung der Verwaltungsgerichte auf Beschwerdepunkte
etc. geregelt werden.

Neben diesem Verfahrensgesetz werden Bund und Linder eigene Gesetze tiber die Einrichtung und den
Aufgabenkreis ihrer Verwaltungsgerichte zu erlassen haben. Wie bisher sollen diese gesetzlichen Regelungen
durch Geschéftsordnungen der Verwaltungsgerichte und des Verwaltungsgerichtshofes ergiinzt werden.

Fir die Mitglieder der Landesverwaltungsgerichte werden die Linder schlieBlich eigene dienstrechtliche
Regelungen zu erlassen haben.

Zu Z. 22 (Art. 138 Abs. 1 lit. b) und Z. 23 (Art. 139 Abs. 1 erster Satz):

Diese Neuerungen betreffen Anpassungen, die durch den Ubergang von den unabhéngigen Verwaltungs-
senaten zu den Verwaltungsgerichten erforderlich werden.

Zu Z. 24 (Art. 139a):

Die Bestimmungen betreffend die Wiederverlautbarungspriifung sollen klarer und in moglichst weitge-
hender Ubereinstimmung mit den Bestimmungen betreffend die Verfahren zur Priifung anderer genereller
Rechtsvorschriften (Verordnungen, Gesetze, Staatsvertréige) gefafit werden.

Die Formulierung des vorgeschlagenen Art. 139a orientiert sich stirker als bisher an Art. 139 B-VG. In
diesem Sinn wird nunmehr davon gesprochen, dafl der Verfassungsgerichtshof iiber Gesetzwidrigkeit von Wie-
derverlautbarungen zu erkennen hat und nicht itber ,,die Frage®, ob bei der Wiederverlautbarung einer Rechts-
vorschrift die Grenzen der Erméichtigung iiberschritten wurden. Mafstab der Wiederverlautbarungspriifung sind,
entsprechend der geltenden Rechtslage, jene Gesetze (in materiellem Sinn), die zur Wiederverlautbarung er-
michtigen.

Die vorgeschlagene Formulierung soll ferner klarstellen, da8 die Prijudizialitit im Wiederverlautba-
rungspriifungsverfahren nicht anders zu beurteilen ist als im Verordnungs- bzw Gesetzespriifungsverfahren. An
die Stelle der Verweisung des Art. 139 a letzter Satz B-VG auf Art. 89 Abs. 2 und 3 B-VG soll der im Z. 5 vor-
geschlagene Art. 89 Abs. 4 erster Fall treten.

Zu Z. 25 (Art. 140 Abs. 1 erster Satz):

Diese Neuerung betrifft Anpassungen, die durch den Ubergang von den unabh#ingigen Verwaltungssena-
ten zu den Verwaltungsgerichten erforderlich werden.

Zu Z. 26 (Art. 144):

Die Neuordnung der Verwaltungsgerichtsbarkeit und insbesondere die Einfithrung einer zweiten Instanz
berithrt notwendigerweise auch das Verhiltnis der Verwaltungsgerichtsbarkeit zur Verfassungsgerichtsbarkeit.
Nach dem vorliegenden Entwurf soll das bestehende System und mit ihm die Sonderverwaltungsgerichtsbarkeit
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weitgehend unangetastet bleiben.

Das bestehende System der Sonderverwaltungsgerichtsbarkeit des Verfassungsgerichtshofes wirft das
Problem auf, daB zum Zeitpunkt der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vielfach noch kein Gericht
entschieden hat, welches zur Vorlage im Rahmen eines Vorabentscheidungsverfahrens nach Art. 177 EGV be-
rechtigt und verpflichtet wire, und auch der Verfassungsgerichtshof selbst gegebenenfalls keine Entscheidungs-
situation vorfindet, die ihn zu einer Vorlage an den Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften berechtigen
und verpflichten wiirde (vgl. VfGH 26. 6. 1997, B 877/96). Nach dem vorliegenden Entwurf entscheidet vor
einer allfilligen Anrufung des Verfassungsgerichtshofes immer ein Verwaltungsgericht oder wenigstens eine
(gleichfalls vorlageberechtigte oder gegebenenfalls zur Vorlage verpflichtete) Kollegialbehdrde mit richterli-
chem Einschlag, sodaB insoweit das Spannungsverhiltnis beseitigt ist.

Zu Z.27 (Art. 147 Abs. 2):

Durch die B-VG-Novelle BGBI. Nr. 504/1994 wurden simtliche Bestimmungen, die den Begriff , or-
dentlicher Wohnsitz“ enthielten, neu gefaBt. Nicht angepalit wurde Art. 147 Abs. 7 B-VG, der den Begriff ,,stin-
diger Wohnsitz* enthilt. Die Materialien zu dieser Bestimmung, die durch § 65 der B-VG-Novelle 1929 in das
B-VG eingefligt wurde, geben kaum Aufschlilsse itber den Inhalt dieses Begriffes: Nach der Wortmeldung des
Abgeordneten der Christlich-Sozialen Partei Dr. Kneusel in der 110. Sitzung des Nationalrates am 7. Dezember
1929 (StenProt. II1 GP, 3034) sei durch die Bestimmung, wonach drei Mitglieder des Verfassungsgerichtshofes
ihren stindigen Wohnsitz nicht in Wien haben miissen, ,,die Gewahr oder einigermafien die Gew#hr geboten, dafl
in diesem obersten Gerichtshof auch die L#nder ihre entsprechende Vertretung besitzen. Im Ergebnis diirfie
davon auszugehen sein, dal ,,stindiger Wohnsitz im Sinne des Art. 147 Abs. 7 B-VG nur ein Ort sein kann, an
dem eine Person auch ihren ,,ordentlichen Wohnsitz* (im Sinne des B-VG in der Fassung vor der B-VG-Novelle

BGBI. Nr. 504/1994) hitte. Dies rechtfertigt es(auch/den Begriff ,,stﬁndlger Wohnsitziin Art. 147 Abs. 7 B-VG
durch den Begriff ,,Hauptwohnsitz zu ersetzen.
Zu Z. 28 (Art. 147 Abs. 3):

Diese Bestimmung soll hinsichtlich des Erfordernisses der Vollendung der rechtswissenschaftlichen Stu-
dien an Art. 134 Abs. 2, 3 und 4 angepaBt werden.

Zu Z. 29 (Art. 151 Abs. 19):

Die Inkrafitretensbestimmung (Z. 1) sieht grundsitzlich den 1. Jénner 2002 als Stichtag fiir die Einfiih-
rung der Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz vor. Der Zeitraum bis dahin milfite jedenfalls fiir jene Ange-
legenheiten, die bisher in die Zustidndigkeit der unabhingigen Verwaltungssenate fallen, ausreichen, um die
entsprechenden Organisationsgesetze und das Verfahrensgesetz zu erlassen und die zuniichst erforderlichen
Richter zu bestellen. Eine #hnlich lange Legisvakanz war vor genau zehn Jahren fiir die Einfihrung der unab-
hiéngigen Verwaltungssenate ausreichend gewesen.

Die Ubergangsbestimmungen sehen eine Ermichtigung an den einfachen Bundes- oder Landesgesetzge-
ber vor, einzelne andere Materien erst ein oder zwei Jahre spiiter in die Zustindigkeit der Verwaltungsgerichte zu
ibertragen (Z. 7).

Die einzelnen Ubergangsbestimmungen differenzieren danach, ob bestimmte Rechtsschutzeinrichtungen
mit einem bestimmten Stichtag vom Verwaltungsgericht ersetzt werden oder noch weiterbestehen und parallel
zur neu geschaffenen Instanz weiterarbeiten sollen. So werden Verfahren vor den unabhingigen Verwaltungsse-
naten mit dem Stichtag 1. Janner 2002 auf die Verwaltungsgerichte ilbertragen, die Verwaltungssenate selbst
aber schon allein im Hinblick auf die zu erwartende weitgehende personelle Identitdt ihrer Mitglieder mit den
zukiinftigen Verwaltungsrichtern mit 31. Dezember 2001 zu bestehen authren (Z. 5). Dasselbe gilt fiir die Kol-
legialbehdrden nach Art. 111 (Z. 6). Verfahren vor anderen Verwaltungsbehorden, insbesondere Vorstellungs-
verfahren, sind hingegen im bestehenden Instanzenzug zu Ende zu filhren (Z. 3). Desgleichen sind vor dem
Verwaltungsgerichtshof und vor dem Verfassungsgerichtshof anhéngige Verfahren von diesen zu Ende zu flih-
ren (Z. 4).

Hinsichtlich der erstmaligen Richterauswah! folgt der vorliegende Entwurf im wesentlichen dem Initiati-
vantrag Nr. 306/A, XIX. GP-NR. Es ist keine Umwandlung der Verwaltungssenate in Verwaltungsgerichte mit
personeller Identitdt ex constitutione vorgesehen. Die im Art. 134 Abs. 3 und 4 vorgesehenen Dreiervorschlige
sind bei der Errichtung der Verwaltungsgerichte nicht einzuholen. Lediglich fiir das Bundesverwaltungsgericht
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wird der Verwaltungsgerichtshof zur Erstattung von Besetzungsvorschldgen berufen. Fir die Landesverwal- ™
tungsgerichte obliegt es dem Landesgesetzgeber, Regelungen iiber die Auswahl der Mitglieder bei der Errich- C
tung der Gerichte zu erlassen (Z. 8). .





