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(Antrag einstimmig angenommen, Resolu-
tionsantrag Abg. Vladyka abgelehnt.)

Zweiter Prasident Sacher (um 13.00 Uhr):
Sehr geehrte Damen und Herren! Ich er6ffne die
Sitzung. Das Protokoll der letzten Sitzung ist ge-
schéaftsordnungsmalig aufgelegen. Es ist unbean-
standet geblieben und demnach als genehmigt zu
betrachten. Von der heutigen Sitzung haben sich
entschuldigt Herr Prasident Mag. Edmund Frei-
bauer, er ist bei einer Sitzung in Strasshurg, die
Landesratinnen Mag. Mikl-Leitner und Kranzl sowie
Herr Landtagsabgeordneter Dipl.Ing. Toms.

Hinsichtlich der seit der letzten Sitzung bis zum
Ablauf des gestrigen Tages eingelaufenen Ver-
handlungsgegenstande, deren Zuweisung an die
Ausschiisse, der Weiterleitung von Anfragen und
der eingelangten Anfragebeantwortungen verweise
ich auf die elektronische Bekanntmachung der Mit-
teilung des Einlaufes. Diese wird in den Sitzungs-
bericht der heutigen Landtagssitzung aufgenom-
men.

Einlauf:

Ltg. 398/A-8/11 - Antrag der Abgeordneten Mag.
Schneeberger u.a. gemal § 40
LGO 2001 auf Abhaltung einer
Aktuellen Stunde in der Land-
tagssitzung am 17.3.2005 zum
Thema ,Verfassungsentwurf des
Osterreich-Konvents und seine
Auswirkungen auf Niederdster-
reich”,

Ltg. 399/B-35/2 - Bericht der Landesregierung
vom 1.3.2005 betreffend NO
Sportgesetz - Sportbericht 2004
— wurde am 3. Marz 2005 dem
Kultur-Ausschuss  zugewiesen
und steht bereits auf der Tages-

ordnung.

Ltg. 405/A-2/23 - Antrag der Abgeordneten Mag.
Leichtfried u.a. betreffend Bei-
behaltung des verpflichtenden
Umweltvertraglichkeitsprifungs-

* k*

Ltg.

Ltg.

Ltg.

Ltg.

Ltg.

400

400/A-4/73 -

401/A-4/74 -

402/A-4]75 -

403/A-4/76 -

404/A-5/98 -

Ltg. 383/V-11/4: Antrag des Rechts- und
Verfassungs-Ausschusses zur Vereinbarung
zwischen dem Bund und den Léandern
gemalf Art. 15a B-VG, mit der die Vereinba-
rung Uber zivilrechtliche Bestimmungen
betreffend den Verkehr mit Baugrund-
stlicken geandert wird.

Berichterstatter: Abg. Friewald (Seite 455).
Abstimmung (Seite 455 ).
(einstimmig angenommen.)

verfahrens auch fiur Einrichtun-
gen fur GrofRveranstaltungen —
wurde am 8. Marz 2005 dem
Umwelt-Ausschuss zugewiesen.
Der Antrag wurde zuriickge-
zogen.

Anfragen:

Anfrage der Abgeordneten Dr.
Krismer an Landeshauptmann
Dr. Proll betreffend Beschlisse
der  Landesregierung  vom
15.2.2005.

Anfrage der  Abgeordneten
MMag. Dr. Petrovic und Dr.
Krismer an Landeshauptmann
Dr. Proll betreffend fehlende
MaRRnahmen gegen extreme
Feinstaubbelastungen in Nie-
derdsterreich.

Anfrage der Abgeordneten Dr.
Krismer an Landeshauptmann
Dr. Proll betreffend Beschlisse
der  Landesregierung  vom
22.2.2005.

Anfrage der Abgeordneten Dr.
Krismer an Landeshauptmann
Dr. Proll betreffend Beschliisse
der Landesregierung  vom
1.3.2005.

Anfrage  der
MMag. Dr. Petrovic und Dr.
Krismer an Landesrat Mag.
Sobotka betreffend fehlende
MaRRnahmen gegen extreme
Feinstaubbelastungen in Nie-
derdsterreich.

Abgeordneten
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Ltg. 406/A-4/77 - Anfrage des Abgeordneten
Findeis an Landeshauptmann
Dr. Proll betreffend Elektrifizie-
rung der Bahnstrecke Laa/
Thaya — Mistelbach und Verbes-
serungen auf diesem Strecken-
abschnitt.

Ltg. 407/A-4/78 - Anfrage der Abgeordneten Dr.
Krismer an Landeshauptmann
Dr. Proll betreffend Beschlisse
der Landesregierung  vom
8.3.2005.

Anfragebeantwortungen:

zu Ltg. 380/A-4/67 — von Herrn Landeshaupt-
mann Dr. Proll.

Heute ist noch eingelangt:

Ltg. 409/A-4/79 — Anfrage der Abgeordneten Dr.
Krismer an Landeshauptmann
Dr. Proll betreffend Beschlisse
der  Landesregierung  vom
15.3.2005.

Zum Geschéftsstick Ltg. 373/E-1/6, Eingabe
der Marktgemeinde Spitz vom 29. Dezember 2004
betreffend Anderung des NO Tourismusgesetzes
1991 teile ich mit, dass im Ausschuss am 10. Méarz
2005 eine abschlielende Behandlung vorgenom-
men wurde und daher keine Berichterstattung an
den Landtag erfolgt.

Zu dem am 8. Marz 2005 eingelangten Ge-
schaftsstiick Ltg. 405/A-23, Antrag der Abgeord-
neten Mag. Leichtfried u.a. betreffend Beibehaltung
des verpflichtenden Umweltvertraglichkeitsverfah-
rens auch fir Einrichtungen fir GroRveranstaltun-
gen wird bekannt gegeben, dass der Klub der sozi-
aldemokratischen Landtagsabgeordneten Nieder-
Osterreichs mit Schreiben, eingelangt am 15. Marz
dieses Jahres, diesen Antrag zurtickgezogen hat.
Eingebracht wurde ein Dringlichkeitsantrag der
Abgeordneten Mag. Leichtfried u.a. betreffend Bei-
behaltung des verpflichtenden Umweltvertraglich-
keitsprufungsverfahrens auch fur Einrichtung far
GrolRveranstaltungen, Ltg. 408/A-2/24. Ich beab-
sichtige, diesen Dringlichkeitsantrag gemafR dem
gestellten Antrag sogleich auf die Tagesordnung zu
nehmen. Wird gegen diese Vorgangsweise ein
Einwand erhoben? Das ist nicht der Fall.

Zu dem am 1. Mérz 2005 eingelangten Antrag
der Abgeordneten Mag. Schneeberger, Dr.
Michalitsch, Moser, Mag. Karner, Rinke und Erber

gemal § 40 LGO 2001 auf Abhaltung einer Aktu-
ellen Stunde in der Landtagssitzung am 17. Marz
2005 zum Thema ,Verfassungsentwurf des Oster-
reich-Konvents und seine Auswirkungen auf Nie-
derosterreich”, Ltg. 398/A-8/11, wird beantragt,
gemal § 40 Abs.4 LGO 2001 die Aktuelle Stunde
am Beginn der Landtagssitzung durchzufuhren. Ich
bringe diesen Antrag zur Abstimmung. (Nach Ab-
stimmung:) Das ist einstimmig angenommen. Ich
setze somit die Aktuelle Stunde nach der Verhand-
lung des Dringlichkeitsantrages auf die Tagesord-
nung.

Bevor wir in die Behandlung der Tagesordnung
eingehen, mochte ich festhalten, dass auf Grund
des Beschlusses des NO Landtages vom 15. Marz
2003 auch heute eine Redezeitbeschrankung zur
Anwendung kommt. Diese Redezeitbeschrankung
gilt nicht fir die Verhandlung des Dringlichkeitsan-
trages. Die Gesamtredezeit der heutigen Sitzung
setze ich auf Grund des Ubereinstimmenden Be-
schlusses der von der Prasidiale beauftragten Klub-
bzw. Fraktionsdirektoren mit 233,20 Minuten, ohne
Aktuelle Stunde, fest. Auf Grund des zitierten
Landtagsbeschlusses kommen demnach der OVP
102 Minuten 40 Sekunden, der SPO 72 Minuten 20
Sekunden, den Griinen 35 Minuten und der FPO 23
Minuten und 20 Sekunden zu.

Fur die Aktuelle Stunde gilt gemaf dem zitier-
ten Landtagsbeschluss bei der heutigen Sitzung
folgende Verteilung der Redezeit: OVP 39 Minuten
36 Sekunden, wobei fur den als ersten Antragsteller
unterfertigten Abgeordneten noch 15 Minuten hin-
zutreten, also insgesamt fiir die OVP 54 Minuten 36
Sekunden. Fur die SPO 27 Minuten 54 Sekunden,
fur die Grinen 13 Minuten 30 Sekunden und fir die
FPO 9 Minuten.

Ich halte fest, dass Berichterstattung, Wort-
meldungen zur Geschéaftsordnung, tatsachliche
Berichtigungen und die Ausfiihrungen des am Vor-
sitz befindlichen Prasidenten nicht unter die Rede-
zeitkontingente fallen.

Bevor ich nun in diese Tagesordnung eingehe,
mdchte ich auf der Galerie eine Seniorenbund-
gruppe, Generation 50+ aus Pottendorf herzlichst
willkommen heif3en. (Beifall im Hohen Hause.)

Wir kommen nun zum Dringlichkeitsantrag der
Abgeordneten Mag. Leichtfried u.a. betreffend Bei-
behaltung des verpflichtenden Umweltvertraglich-
keitsprufungsverfahrens auch fur Einrichtungen fir
Grol3veranstaltungen, Ltg. 408/A-2/24. Ich ersuche
den Herrn Abgeordneten, Mag. Leichtfried, die
Dringlichkeit des Antrages zu begriinden.
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Abg. Mag. Leichtfried (SPO): Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine Damen und Herren des Ho-
hen Hauses!

Vor wenigen Tagen wurden mit den Stimmen
von OVP und FPO eine Novelle beschlossen, nam-
lich die Novelle zum UVP-Gesetz. Diese Novelle
beinhaltet im Kern, dass fiir Gro3projekte, wie zum
Beispiel die Errichtung von Sportstadien, Freizeit-
und Vergnugungsparks, von Rennstrecken etc., die
wegen internationalen Vereinbarungen errichtet
werden, in Zukunft keine UVP mehr zwingend vor-
geschrieben ist. Es wurde dann eine Léander-
variante ausgearbeitet, die als Kompromiss gefeiert
wurde, wo im Einzelprufverfahren die Verantwor-
tung fir eine UVP, fiir die Abhaltung einer UVP an
die Lander weiter delegiert wurde. Grundsatzlich
kann man feststellen, diese Veranderung, diese
Novelle der UVP bedeutet weniger Anrainerrechte,
weniger Burgerrechte und Ausschaltung von NGOs
und vieles mehr.

Die Lander haben sich ziemlich eindeutig ge-
gen diese Veranderung ausgesprochen. Auch der
Herr Landeshauptmann, der jetzt in unserer Mitte
weilt, hat ganz eindeutig zu dieser Novelle Stellung
genommen. Und er hat gemeint, in Niederdster-
reich wird dieses neue Umweltgesetz nicht umge-
setzt werden.

Eben zur selben Stunde findet eine Bundes-
ratssitzung in Wien statt. Bei dieser Bundesratssit-
zung steht die Novelle zum UVP-Gesetz auf der
Tagesordnung. Der Bundesrat hat aus Respekt und
im Wissen, dass auch gerade jetzt im Landtag die-
ses Thema aktualisiert wird, seine Sitzung unter-
brochen — bereits seit zirka 11 Uhr — und wartet auf
eine Entscheidung des Landtages Niederdsterreich.

Die Abgeordneten Mag. Leichtfried u.a. haben,
wie schon erwahnt, am 8. Marz 2005 einen gleich-
lautenden Antrag eingebracht. Der zustandige Aus-
schussvorsitzende hat diesen Antrag jedoch nicht
mehr zeitgerecht dem Umwelt-Ausschuss vorge-
legt. Daher wurde dieser Antrag wiederum zurilick-
gezogen. Wir sehen uns daher in die Lage versetzt
und als dringende Notwendigkeit, daher heute
einen Dringlichkeitsantrag zu stellen. Weil es not-
wendig ist, weil der Bundesrat in seiner Tages-
ordnung heute diesen Punkt hat und es notwendig
ist, glaube ich, gerade heute bei diesem Punkt den
Abgeordneten, den Bundesraten, den NO Bundes-
raten, entsprechend Rickendeckung zu geben.
Den Ricken zu starken um zu einer klaren Ent-
scheidung fir Blrgerrechte, zu einer klaren Ent-
scheidung fur die Demokratie, fir unser Land, flr
Niederosterreich und fir den Fdderalismus zu
kommen.

Ich glaube, auch im Sinne des Herrn Landes-
hauptmannes zu sprechen, der auch gemeint hat,
wir haben mit diesem alten UVP-Gesetz sehr gut
gelebt und wir werden auch in Zukunft damit sehr
gut leben. Ich glaube, dass diese Willenskundge-
bung und Aussage des Landeshauptmannes Kraft
hat. Ich glaube aber auch, dass diese Kraft noch
verstarkt gehort ... (LH Dr. Proll: Das geht gar nicht
mehr!)

. namlich durch eine eindeutige Willenskundge-
bung des Gesetzgebers. Des Gesetzgebers, nam-
lich des Landtages von Nieder6sterreich. Ich
glaube, dass das dringend notwendig ist heute. Ich
strapaziere einen Satz, der immer auch von der
Mehrheitsfraktion gesagt wird: Dass es heute
dringend notwendig ist, nicht in den Kategorien
schwarz, rot, blau oder griin zu denken, sondern
heute dringend notwendig sein wird, blau-gelb zu
denken. (Beifall bei der SPO.)

Wenn heute dieses Gesetz im Bundesrat be-
schlossen wird — und wir hatten die Mdglichkeit, die
Niederdsterreicher allein hatten die Mdglichkeit das
zu verandern — dann bedeutet das, dass ab Inkraft-
treten dieser Novelle sehr rasch entsprechende
Projekte eingereicht werden kénnen und von der
Umweltvertraglichkeitspriifung ausgenommen sind.

Daher stellen die gefertigten Abgeordneten fol-
genden Antrag:

,Der Landtag moge beschliel3en:

Der NO Landtag ersucht die NO Bundesrite,
gegen die beschlossenen Anderungen, wonach fiir
verschiedene Grol3projekte (Sportstadien, Renn-
und Teststrecken, Freizeit- und Vergniigungsparks,
Landebahnen fur Militarflugzeuge etc.) die Umwelt-
vertraglichkeitsprifung nur mehr sehr einge-
schrankt bzw. erst nach Durchfiihrung einer Ein-
zelfallprifung seitens der Lander durchzufthren ist,
Einspruch zu erheben.

Der Herr Prasident wird ersucht, dieses Ersu-
chen umgehend den niederdsterreichischen Bun-
desraten zu Ubermitteln. Die Landesregierung wird
aufgefordert, an die Bundesregierung und an den
Nationalrat mit der Forderung heranzutreten, unab-
hangig vom Abstimmungsverhalten im Bundesrat,
jedenfalls die Anderungen der Umweltvertraglich-
keitsprifung in den genannten Bereichen umge-
hend zur Génze zurtickzunehmen.

Der Herr Prasident wird ersucht, diesen Antrag
im Falle der Zuerkennung der Dringlichkeit so in die
Tagesordnung aufzunehmen, dass er zu Beginn
der Sitzung behandelt wird, um bei Beschlussfas-
sung des Antrages den Préasidenten des Bundes-
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rates rechtzeitig vor der Behandlung der Thematik
im Bundesrat dariiber Mitteilung machen zu kon-
nen. Das ist mdglich, nachdem die Sitzung unter-
brochen ist.

Gemal § 33 Abs.1 wird beantragt, dass dieser
Antrag im Landtag ohne Ausschussberatung zur
Behandlung gelangen moge.“

Meine Damen und Herren des Hohen Hauses!
Ich bitte Sie, in diesem vorgetragenen Sinne auch
Ihre Entscheidung zu Uberdenken und wirklich
heute blau-gelb zu entscheiden. (Beifall bei der
SPO.)

Zweiter Prasident Sacher: Hoher Landtag!
Gemal § 33 Abs.4 LGO wird Uber die Zuerkennung
der Dringlichkeit ohne Debatte abgestimmt. Ich
komme daher sofort zur Abstimmung. (Nach Ab-
stimmung:) Das ist einstimmig angenommen!

Ich erbffne daher die Debatte. Ich komme, ich
sagte das schon eingangs, dem Wunsch nach, es
wird sofort auf die Tagesordnung gesetzt. Ich er-
offne die Debatte. Zu Wort gelangt als erster Red-
ner Herr Klubobmann Mag. Schneeberger.

Abg. Mag. Schneeberger (OVP): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Herr Landeshauptmann! Ge-
schatzte Mitglieder der Landesregierung!

Vorerst eine Bemerkung zum Kollegen Mag.
Leichtfried. Weil3t du, was uns unterscheidet? Ihr
wollt heute einmal blau-gelb zeigen. Wir machen es
permanent. (Beifall bei der OVP.)

Ich méchte zu diesem Dringlichkeitsantrag wie
folgt Stellung nehmen: Zum Ersten ist es ein Gebot
der Demokratie, diesem Antrag die Dringlichkeit
zuzuerkennen. Das haben wir gemacht. Damit ha-
ben wir auch die Mdglichkeit, dariiber zu diskutie-
ren. Da mdchte ich zu drei Punkten mich auf3ern.
Zum Ersten zum Zeitablauf.

Da hat halt die Bundes-SPO ein bisschen zu
lange geschlafen um den Landern den Auftrag zu
geben, hier aktiv zu werden. Denn ihr hattet das
schon bei der letzten Sitzung einbringen kénnen.
Das ist nur die Frage, wie die Kommunikation zwi-
schen Bundes-SPO und Landes-SPO funktioniert.

Das Zweite, was ebenfalls in meinen Augen
nicht funktioniert, ist das Faktum, dass da gesagt
wird, der Bundesrat hat seine Sitzung unterbrochen
bis der NO Landtag dariiber befindet. Mitnichten!
Es ware auch ein enormes Armutszeugnis des
Bundesrates wenn die vielleicht warten bis der NO

Landtag daruber befindet, wie wir dieses Bundes-
gesetz sehen.

Zum Dritten durfte es der Aufmerksamkeit ent-
gangen sein, dass der Bundesrat ja nur eine auf-
schiebende Wirkung hat. Das heif3t, dieses Gesetz
— und das ist eben unsere Gesetzwerdungsma-
schinerie — wird, ob jetzt der Bundesrat zustimmt
oder nicht zustimmt, Gesetz werden. Das aber nur
zu den Fakten was den Transport der Information
anlangt.

Und in Wahrheit muss ich schon sagen, dass
es fast eine Zumutung ist, dass wir als NO Landtag
einem freien Abgeordneten des Bundesrates vor-
schreiben mégen, wie er abstimmen soll. Ich wiirde
mir das als Abgeordneter, egal in welcher Geset-
zesebene, verbieten. (Beifall bei der OVP.)

Und eines, Herr Kollege, darf ich Ihnen auch
sagen. Meine, unsere Abgeordneten im Bundesrat
haben sich zum Einen schon eine Meinung gebil-
det. Und die bedurfen nicht der Ruckendeckung
von uns. Die sind stark genug, verantwortungsfreu-
dig genug, so zu entscheiden wie sie meinen, dass
es der Sache gut tut. Das zum Zeitablauf.

Zum Anderen: Herr Prasident, wir haben noch
nie einen Antrag gehabt, und das mdchte ich nur in
einer Nebenbemerkung gesagt haben, wo ein 6f-
fentliches Organ ein anderes o6ffentliches Organ
ersucht etwas zu tun. Ein offentliches Organ hat
Kompetenzen. Und ich meine, dass dieser Antrag
in der Form gar nicht abgestimmt werden kann.
Wenn ich mir die anderen Bundeslander ansehe
wie sie gehandelt haben, dann geben sie dieser
meiner Meinung Recht. Ich bitte daher den Herrn
Présidenten in der Folge, nicht was diesen Antrag
jetzt anlangt, den werden wir entsprechend behan-
deln, eine Aussage zu tun, eine rechtliche, wie die
Auslegung ist, ob ein Antrag in der Formulierung
Uberhaupt hier entsprechend behandelt werden
kann.

Aber wir wollen uns nicht auf Geschéftsord-
nung zuriickziehen, sondern wir wollen natirlich
uns auch in der Sache positionieren. Und damit
komme ich zu meinem dritten Punkt.

Hohes Haus! Ich kann mir nicht vorstellen,
dass wir in diesem Hohen Haus, wenn wir eine
zusatzliche Kompetenz vom Bund zugesprochen
bekommen, und da nehme ich den nachsten Ta-
gesordnungspunkt auch her, sagen, lieber Bund
nein, ich brauche keine und ich will vor allem keine
zusatzliche Kompetenz. Mach es du wie du es willst
und die G’schicht hat sich. Das ist nicht das Selbst-
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verstandnis eines nieder@sterreichischen Gesetz-
organs. Wir nehmen jedes Angebot des Bundes an
wenn es darum geht, eine zusatzliche Kompetenz
zu bekommen. Das heifdt aber noch lange nicht,
dass wir so vorgehen, dass in der Sache selbst wir
nicht so entscheiden wie es fiir den Birger in die-
sem Land und diesem Land gut tut. Und in dieser
besagten Sache ist eigentlich alles klar: Der Bund
hat die UVP-Prifung, ob sie kommt oder nicht, in
die Hande des Landes gelegt. Und der Herr Lan-
deshauptmann und wir alle sind uns in einem voéllig
einig: In Niederdsterreich werden wir weiter birger-
nah entscheiden und so entscheiden, dass bei al-
len vorgesehenen Projekten, auch jenen, die in
dem UVP-Gesetz, in dem neuen angefihrt sind,
selbstverstandlich der Birger zu Wort kommt und
eine UVP durchgefiihrt wird. (Beifall bei der OVP.)
Daher, Hohes Haus, wir entscheiden immer blau-
gelb und auch in dieser Angelegenheit! (Beifall bei
der OVP.)

Zweiter Prasident Sacher: Als nachstem
Redner erteile ich Herrn Abgeordneten Waldh&usl
das Wort.

Abg. Waldhausl (FPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Werte Kollegen des Landtages!

Ein Dringlichkeitsantrag steht zur Diskussion.
Der Nationalrat hat eine Anderung beschlossen im
Bereich von Umweltvertraglichkeitspriifungen und
hat hier den Landesregierungen weitere Kompe-
tenz zugesprochen. Es ist mit dieser Gesetzesan-
derung auf Bundesebene damit weder der Umwelt-
schutz gefahrdet, noch sind mit dieser Gesetzge-
bung Birgerrechte eingeschrankt. Es wurde die
Kompetenz in andere Hénde verlagert. Und da
muss ich jetzt schon sagen, dass hier der Klubob-
mann der OVP, Herr Klubobmann Schneeberger,
sehr wohl die richtigen Worte gefunden hat. Wir
kdénnen nicht heute hier in einer Aktuellen Stunde
dafir kdmpfen und eintreten, dass wir mehr Kom-
petenz in die Lander bekommen, dass wir hier Ent-
scheidungen im Interesse unserer Landsleute ge-
genuber dem Bund fordern und auch durchsetzen
und gleichzeitig verlangen wir aber 20 Minuten vor
dieser Diskussion, dass ein Bundesgesetz, das uns
diese Rechte gibt, das uns mehr an Kompetenz
gibt, dass dieses Bundesgesetz nicht so in Wirkung
gehen soll, weil wir eigentlich das nicht so wollen.
Also so kann es nicht sein. Und das nimmt uns
auch niemand drauf3en ab.

Es geht einzig und allein darum, Gbernehmen
wir diese Verantwortung und haben wir auch diese
Verantwortung dann gegeniber dem Birger durch-
zusetzen, haben wir das Vertrauen in unsere Lan-
desregierung. Und wenn ich das da sage, dann,

glaube ich, heif3t das was. Auch ich habe hier sehr
wohl — und da gehe ich nicht auf Niederdsterreich
alleine — ich habe hier das Vertrauen dass die Lan-
desregierungen aller einzelnen Bundeslander hier
sehr wohl die richtigen und weisen Entscheidungen
treffen werden. (Beifall bei der OVP.)

Und betreffend des zufalligen Zusammenspiels
mit der heutigen Bundesratssitzung. Naja, ich war
ein paar Jahre im Bundesrat und ich weil3, wie im-
mer solche Spiele abgefuhrt werden. Und ich bin
jetzt schon ein paar Jahre in der Politik, dass ich
weil3, dass man keine Mdglichkeit auslassen sollte
um politisch hier auch im Interesse der Blrger zu
arbeiten.

Aber eines stimmt halt doch leider wieder:
Dass der Bundesrat auf Grund der gesetzlichen
Bestimmungen das sowieso nhicht verhindern kann.
Es ware schon, ein bisschen politisch jetzt ins
Rampenlicht zu kommen. Man kann ein bisschen
was verhindern, man kann dieser Regierung was
ans Zeug flicken und sagen, sie schwéchelt, weil im
Bundesrat hier keine Mehrheit war. Das alles ist
sehr wohl mdglich. Aber letztendlich verhindern
kann man dieses Gesetz ja sowieso nicht. Das
hei3t eigentlich, dass wir nichts anderes machen
als die politische Blihne vom Bundesrat jetzt ein
bisschen nach Niedertsterreich da herzuverlegen
und hier ein kleines Theaterspiel der SPO inszenie-
ren. Was, sage ich, legitim ist und in Ordnung ist.
Und ich wirde auch bei euch mitspielen wenn ich
der Meinung ware, wenn ich der Meinung waére,
dass wirklich Umweltschutz und Burgerrechte in
Gefahr sind. Aber mit diesem Bundesgesetz sind
diese Rechte ja nicht beseitigt worden. Sie sind nur
verlagert worden. Und ich kann mir nicht vorstellen,
dass gerade lhr seitens der SPO, nachdem Ihr
schon so lange mit dieser OVP da in dem Land in
Regierung seid, ploétzlich draufgekommen seid,
dass Ihr da jetzt kein Vertrauen habt, dass da jetzt
irgendwas in Niederosterreich passieren wirde was
Birgerrechte oder Umweltschutz beeintrachtigen
wirde.

Mir geht es um was ganz anderes. Mir geht's
darum, dass man bei der inhaltlichen Debatte eines
sehr wohl immer wieder in den Vordergrund stellen
sollte. Nieder6sterreich ist ein Sportland. Nieder-
Osterreich ist ein Veranstaltungsland und das soll
es auch bleiben. Niederdsterreich soll als Sportland
nicht gefahrdet werden. Und es wird auch nicht
gefahrdet. Egal wo immer dieses Gesetz jetzt aus-
gefihrt wird.

Aber ich kann mich halt erinnern, dass wir,
noch gar nicht so lange her, Uber einen anderen
Standort diskutiert haben in allen Medien, Spielberg
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lasst grufRen, und vieles andere mehr. Und es ist
halt zu wenig wenn die politischen Verantwortlichen
in der Presse oder in ihrem taglichen Leben dann
dariiber jammern warum was nicht passiert ist,
wenn man die Mdglichkeit hat, gewisse Dinge bes-
ser zu regeln oder zu verhindern. Und ich bin halt
der Meinung, dass Umweltschutz und Wirtschaft
sehr wohl kein Gegenspruch sein muss. Dass Um-
weltschutz und Sport sehr wohl kein Gegenspruch
sein muss. Und ich bin absolut der Meinung, dass
Umweltschutz und Sportveranstaltungen auch mit-
einander mdglich sein missen und kénnen. Und
daher bin ich der Meinung, dass wir hier gerade in
diesem Blickwinkel Niederdsterreich als Sportland
genau die richtigen Entscheidungen treffen sollen.
Und noch einmal: Wenn ich daran denke, dass hier
eine Kompetenzverlagerung zugunsten des NO
Landtages, in diesem Fall zur Landesregierung,
gekommen ist, dann wére es vielleicht angebracht
wenn ich hier Probleme hatte. Aber dass eine Koa-
lition, und gerade die SPO, die ja hier schon wirk-
lich so viele Jahre mit der OVP in der Regierung
sitzt, hier Probleme hat, das verstehe ich nicht
ganz. Dann hétte sie es in vielen anderen Dingen
und Bereichen auch schon haben miissen. Es sei
denn, es geht hier wirklich nur um tagespolitische
Entscheidungen. Dann habt ihr euch aber den fal-
schen Tag ausgesucht. Weil jetzt dagegen zu sein
und dann bei der Diskussion iiber den Osterreich-
Konvent mehr Kompetenz zu fordern, glaube ich,
ist nicht richtig.

Daher abschlieBend: Denken wir daran, dass
speziell Umweltschutz, Sport und Sportveranstal-
tungen Hand in Hand gehen muss, dass es Hand in
Hand gehen soll und dass Niederdsterreich auch
als Sport- und Veranstaltungsland sehr wohl tber-
leben muss. (Beifall bei der FPO und OVP.)

Zweiter Prasident Sacher: Als nachster Red-
ner hat sich Herr Abgeordneter Mag. Fasan zu
Wort gemeldet. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Mag. Fasan (Griine): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Sehr geehrte Klubobleute! Sehr geehrter Herr
Landeshauptmann!

Ich darf mit der Sache beginnen um die es in
diesem Dringlichkeitsantrag geht. Wir sind uns,
glaube ich, grof3teils einig, beim Kollegen Wald-
hausl bin ich jetzt nicht mehr so sicher nach dieser
Wortmeldung, aber mit dem Herrn Landeshaupt-
mann glaube ich einig zu sein, dass diese Novelle,
diese UVP-Gesetzesnovelle eine Verschlechterung
der Umweltstandards und auch der Birgerrechte
bringt. Es werden die Parteienstellungen beschnit-
ten, es wird sozusagen die grundsétzliche Festle-

gung bei Grol3projekten UVPs durchzufihren auf-
geweicht. Das ist ein Faktum. Und der Herr Lan-
deshauptmann hat ja nicht umsonst gesagt, er
hatte mit dem alten Gesetz gut leben kénnen.

Ich glaube, dartber sind wir uns einig. Es
konnte durch Proteste von SPO und Griinen im
Nationalrat verhindert werden, dass man diese
Novelle noch dazu europarechtswidrig oder mogli-
cherweise europarechtswidrig beschlossen hat. Es
konnten hier die schlimmsten Dinge noch abge-
wendet werden. Was aber bleibt ist, dass Kompe-
tenzen in Richtung Land wandern wenn es darum
geht, wenn, wann oder wo oder wie eine Umwelt-
vertraglichkeitsprifung abgehalten werden muss.

Dass der Herr Landeshauptmann, der offen-
sichtlich, worliber wir alle Niederdsterreicherinnen
und Niederdsterreicher sehr freuen, der offensicht-
lich imstande ist, zwei Innenminister in dieser Re-
publik zu ernennen, sich nicht friher in diese Ge-
setzgebung und in dieses Verfahren eingeschaltet
hat, sondern erst am Tage dessen Veroffentlichung
gemeint hat, er kbnne mit dem gut leben, dass er
also nicht friher etwa seine guten Kontakte zu sei-
nem Neffen Umweltminister Proll genutzt hat und
gesagt hat, bitte, das, was ihr da macht, ist nicht im
Sinne der Lander, nicht im Sinne des Landes und
seiner Bevolkerung, das hat uns ein bisschen ge-
stért und wir haben das auch zum Ausdruck ge-
bracht.

Nichts desto Trotz meinen wir, dass Nieder-
Osterreich, und das hat der Klubobmann Mag.
Schneeberger ja ganz klar gemacht, und wir wer-
den hinterher noch darauf zu sprechen kommen,
dass Niederosterreich ja in jedem Fall nicht nur das
Veranstaltungsland, das Sportland bleiben soll,
sondern dass Niederosterreich auch das Land des
Umweltschutzes und der Biirgerrechte bleiben soll
und bleiben wird. (Beifall bei den Griinen.)

Nun glaube ich, dass man durchaus als Gre-
mium, wie es der NO Landtag ist, einmal ein ande-
res Gremium nicht unbedingt auffordern oder nicht
unbedingt zweckbinden, Herr Kollege Schnee-
berger, aber zumindest ersuchen kann, in einer
oder anderer Richtung sein Abstimmungsverhalten
zu Uberdenken. Das kann man schon. Dieser
Dringlichkeitsantrag sagt im Inhalt: Der Landtag
ersucht die niedertsterreichischen Bundesrate
gegen die beschlossenen Anderungen Einspruch
zu erheben. Also ich glaube schon, dass man das
kann. Ich erinnere, Herr Kollege Mag. Schnee-
berger, an einen Vierparteienantrag aus dem Jahr
2004 im Marz 2004, ungefahr ein Jahr her. Da ha-
ben alle vier Parteien gemeinsam etwa die Natio-
nalratsabgeordneten, den Parlamentsklub aller
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Parteien ersucht, im Zusammenhang mit der Erho-
hung der Feuerschutzsteuer bzw. der Befreiung der
Feuerwehren von der Mehrwertsteuer ein gewisses
Verhalten zu machen. Also das kann man schon.
Und Sie selber haben das auch schon gemacht.
Sie kbnnen also nicht jetzt hergehen und sagen,
das darf man nicht, das ist so pfui. (Unruhe im Ho-
hen Hause.)

Naja, das habe ich aus lhrer Wortmeldung
schon herausgehotrt. Wir werden doch unseren
Kollegen im Bundesrat nicht vorschreiben was die
zu tun haben. Wenn wir unsere Kollegen im Natio-
nalrat ersuchen kénnen etwas zu tun, dann kénnen
wir das auch bei den Bundesraten, so meine ich an
dieser Stelle. (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Andererseits aber, meine Damen und Herren,
verwundert mich schon, wenn der Kollege Mag.
Leichtfried jetzt meint, wir haben jetzt die Moglich-
keit, das Verhalten des Bundesrates noch zu be-
einflussen, weil der Bundesrat seine Sitzung unter-
brochen hat. Also wie weit das die Mdglichkeit ist,
das wage ich zu bezweifeln. Denn mir liegt soeben
eine APA-Meldung vor in der steht, dass bereits der
Antrag der Umstellung der Tagesordnung abge-
stimmt wurde, das hei3t, die Tagesordnung der
Bundesratssitzung nicht abgeéndert wurde, dass
sie beibehalten wurde wie sie war. Das heif3t also,
dass unsere Mdglichkeiten diesbeziiglich den Bun-
desrat zu ersuchen, sein Abstimmungsverhalten zu
Uberdenken, keine Mdglichkeit mehr hat, weil die
debattieren eben auch schon mdglicherweise ge-
rade jetzt daruber, stimmen auch ab. Jedenfalls ist
die Sitzung des Bundesrates nicht mehr unterbro-
chen. Und es fand dieser Antrag, die Bundesrats-
sitzung in der Tagesordnung umzustellen, keine
Mehrheit.

Dass sich an dieser Abstimmung tber die Um-
stellung der Tagesordnung des Bundesrates auch
die niederdsterreichischnen  OVP-Abgeordneten
beteiligt haben und die Umstellung der Tagesord-
nung unterbunden haben und sozusagen gewis-
sermal3en ihren eigenen Kollegen im Landtag in
den Ricken gefallen sind, das wirft nicht das aller-
beste Bild auf die Bundesriate der OVP. Das
mdchte ich Thnen auch sagen dazu. (Beifall bei den
Grinen. — Abg. Mag. Schneeberger: Die brauchen
unseren Rat nicht! Die sind selbst gewéhlte Abge-
ordnete!)

Ja, Herr Kollege Schneeberger, natirlich sind das
selbst gewahlte Abgeordnete. Kollege Schnee-
berger! (Abg. Mag. Schneeberger: Das ist ja be-
schamend, Herr Kollege! Das nachste Mal wartet
ihr bis euch der Nationalrat sagt was ihr tun sollt!)
Gottseidank haben wir keine Redezeitbeschran-

kung. Da warte ich bis du fertig bist, dann gebe ich
dir eine Antwort.

Ich meine, es ware durchaus gut gewesen, das
in einer sachlichen, in einer ruhigen Form auszu-
diskutieren. Das héatte aber bedurft, dass der Bun-
desrat seine Tagesordnung umstellt und wartet, ob
die Kollegen aus Nieder@sterreich im Landtag damit
oder dazu eine Meinung haben. Das ware nicht
schlecht gewesen. Ich will ja da keinen Gesetzes-
bruch oder derlei unterstellen. Ich sage nur, das
ware durchaus ,britisch* gewesen, das wéare die
feine englische Art gewesen, das so abzuhandeln.
Und dass die niederdsterreichischen Bundesrate
der OVP das nicht gemacht haben, das ist auch ein
Zeichen, auch ein Signal. Ich méchte das gar nicht
groRRartig jetzt wertend behandeln. Aber ich méchte
schon festhalten, ein Signal ist das. Das darf ich
schon festhalten.

Nun, meine Damen und Herren, darf ich noch
zu einem letzten Punkt kommen. In der Tat ist es
so, dass das UVP-Gesetz verschlechtert wird und
in der Tat ist es so, dass wir der Ansicht sind, dass
auf jeden Fall — das hat Herr Klubobmann Schnee-
berger ganz klar gesagt — dass in Niedertsterreich
in jedem Fall Umweltvertraglichkeitspriifungen nach
wie vor abgehalten werden. Wir halten das fir aus-
gezeichnet, wir beflirworten das sehr. Wir halten
auch fest, dass uns dieser Antrag der SPO vom
Inhaltlichen her eigentlich nicht weit genug ging.
Denn es ist ja in der Tat in Ordnung, den Bundesrat
um etwas zu ersuchen. Aber unserer Ansicht nach
geht das nicht weit genug. (Abg. Weninger: Die
Bundesregierung wird aufgefordert!)

Ich weil’ schon, ist schon richtig. Auch die Bundes-
regierung wird ... Ist schon richtig.

Aber was uns als Land betrifft haben wir schon
noch eine Mdglichkeit. Namlich die, die der Kollege
Schneeberger vorgeschlagen hat: Der Kollege
Schneeberger wird den Umweltsenat, die Landes-
regierung als Landtagsabgeordneter beeinflussen
kénnen, davon gehe ich aus. Ich glaube, wir ken-
nen alle die Machtverhéltnisse in diesem Land gut
genug. Aber Regierungsmitglied ist er nicht. Der
Landeshauptmann ist er auch nicht.

Das heil3t, wir hatten eigentlich die Méglichkeit,
jetzt vom Landtag aus eine ganz klare Willenserkla-
rung abzugeben, die genau das sagt, was der Kol-
lege Schneeberger jetzt von sich gegeben hat in
seiner Wortmeldung. Namlich dass wir sagen, der
Landtag spricht sich daflr aus, dass es eine Ga-
rantie gibt, dass Verfahren, die bisher einem UVP-
Verfahren unterzogen waren, auch dann einem
UVP-Verfahren unterzogen werden und die Lan-
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desregierung gibt diese Garantieerklarung auch ab.
Und daher darf ich lhnen den Resolutionsantrag
der Abgeordneten Mag. Fasan, Weiderbauer, Dr.
Petrovic und Dr. Krismer zur Kenntnis bringen
(liest:)

.Resolutionsantrag

der Abgeordneten Mag. Fasan, Weiderbauer,
Dr. Petrovic und Dr. Krismer, eingebracht bei der
Debatte Uber den Dringlichkeitsantrag betreffend
die ,Beibehaltung des verpflichtenden Umweltver-
traglichkeitsprufungsverfahrens auch fir Einrich-
tungen fur GroRveranstaltungen’, Ltg. 408/A-2/24,
betreffend Beibehaltung von UVP-Prifungen im
Land Niederdsterreich.

Anfang Marz wurde im Nationalrat eine Ande-
rung des UVP-Gesetzes beschlossen, wonach fir
bestimmte Grol3-Projekte nicht mehr automatisch
eine  Umweltvertraglichkeitspriifung vorzunehmen
ist. Insbesondere soll fur ,Vorhaben (....) und damit
in Zusammenhang stehende Anlagen, die auf
Grund von Vereinbarungen mit internationalen Or-
ganisationen fir GroRRveranstaltungen (z. B. Olym-
pische Spiele, Welt- und Europameisterschaften,
Formel-1-Rennen) errichtet, verandert und erweitert
werden’, vom Land im Einzelfall geprift werden, ob
eine UVP durchzufiihren ist. Selbiges gilt fiir ,Ande-
rungen von Flugplatzen, wenn dadurch eine Erho-
hung der Flugbewegungen (mit Motorflugzeugen,
Motorseglern im Motorflug oder Hubschraubern)
um mindestens 20.000 in einem Prognosezeitraum
von fUnf Jahren zu erwarten ist'.

Die Novelle bedeutet eine massive Aufwei-
chung des bestehenden UVP-G, da kiinftig Freizeit-
und Vergnigungsparks, Sportstadien und Golf-
platze, die aufgrund internationaler Vereinbarungen
errichtet werden, keiner zwingenden UVP mehr
unterworfen sind. Kinftig soll per Einzelfallpriifung
festgestellt werden, ob eine UVP ndétig ist. Dasselbe
soll fur die Wiedererrichtung, Erweiterung oder
Adaption von Rennstrecken, die mindestens 20
Jahre bestehen und fiir Teststrecken fiir Fahrzeug-
hersteller gelten. Bei der Einzelfallprifung haben
Nachbarn, Birgerinitiativen und NGO anders als im
UVP-Genehmigungsverfahren keine Parteistel-
lung.” -

Ich darf unterbrechen im Text: Das ist ja die
wesentliche Verschlechterung der Burgerrechte, die
diese Gesetzesnovelle gebracht hat. Und ich darf
im Text fortfahren: -

.Nur der Umweltanwalt und die Standortge-
meinde koénnen beim Umweltsenat berufen. Die
Projekte sollen zudem nur einem vereinfachten

UVP-Verfahren, also einer ,UVP-light' unterzogen
werden, das Verfahren in erster Instanz auf vier
Monate verkurzt werden.

Der Herr Landeshauptmann hat diese Ande-
rung des UVP-Gesetzes damit kommentiert, das
Land Niederosterreich habe ,mit dem derzeitigen
Rechtsstatus sehr gut gelebt’ und werde ,mit die-
sem Status weiterleben’. Alles andere wirde ,die
Burgerrechte einschranken’ und ,im Extremfall eine
wesentliche Verlangerung der Verfahren bedeuten®.

Ich unterbreche ganz kurz: Auch das halten wir
fur ganz wesentlich. Denn es geht in einem UVP-
Verfahren ja nicht darum, ein Projekt mdglichst
lange hinauszuziehen, sondern es geht darum,
eine Entscheidung zu schaffen, Rechtssicherheit
fur die Betreiber zu schaffen. Ist etwas umweltkom-
pertibler oder ist es eben nicht. Auch das kann ja
herauskommen. —

.Das ware dem Wirtschaftsstandort und einer
birgernahen Politik abtréaglich.

Die Gefertigten stellen daher gem. § 60 LGO
folgenden Antrag:

Der Landtag wolle beschlieRen:

Die NO Landesregierung wird aufgefordert, bei
all jenen Vorhaben in Niederdsterreich, fir die das
geanderte UVP-Gesetz lediglich eine Einzelfallpri-
fung vorsieht, weiterhin jedenfalls eine Umweltver-
traglichkeitsprufung durchzufiihren."

Ich denke, das ist genau das im Inhalt was der
Klubobmann Schneeberger gesagt hat. Und ich
denke mir, damit kann jeder gut leben. Es befindet
sich auf der Linie aller Parteien und ich ersuche Sie
daher ganz besonders herzlich um lhre Zustim-
mung. Danke sehr! (Beifall bei den Griinen.)

Zweiter Prasident Sacher: Als nachster Red-
ner in der Rednerliste ist Herr Abgeordneter Mag.
Leichtfried am Wort.

Abg. Mag. Leichtfried (SPO): Sehr geehrter
Herr Prasident! Herr Landeshauptmann! Meine
Damen und Herren!

Ich méchte auf einige Bemerkungen meiner
Vorredner kurz replizieren und eingehen. Wenn der
Herr Klubobmann Schneeberger gemeint hat, die
OVP entscheidet nicht nur heute blau-gelb und wir
sozusagen, er auf unsere Fraktion gedeutet hat,
wie wenn wir nur heute blau-gelb denken wirden,
dann darf ich das fir meine und fir unsere Fraktion
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einmal entschieden zurtckweisen. Und das nicht
nur so als Floskel hinstellen, sondern den Beweis
dadurch antreten, dass seit vielen Jahrzehnten die
vielen Landeshauptmannstellvertreter stellvertre-
tend fir alle Landtagsabgeordneten in diesem
Haus gemeinsam mit anderen Fraktionen fiir dieses
Land tatig gewesen sind und gearbeitet haben. Wir
haben das vielfach und oft unter Beweis gestellt,
dass wir hier nicht parteipolitisches Interesse vor
Landesinteresse stellen, sondern immer wiederum
im Interesse der Bevolkerung Niederdsterreichs
tatig sind. (Beifall bei der SPO.)

Ich darf zu der Aussage, dass wir mit unserem
Antrag zu spat kommen, weil der Bundesrat bereits
seine Tatigkeit wiederum aufgenommen hat, fest-
halten, Kollege Fasan hat das auch dann durch
Nicken sozusagen zugegeben, unser Antrag ist
zweigeteilt. Der eine Antrag ware eben gewesen,
dass die NO Bundesréate sozusagen ersucht wer-
den, in ihrem Stimmverhalten entsprechend zu
verfahren. Der zweite Teil des Antrages ist aber
eine Aufforderung an die Landesregierung, an den
Nationalrat und an die Bundesregierung heranzu-
treten und dieses fur uns schlechtere Gesetz, das
es in Zukunft geben wird, zuriickzunehmen. Inso-
fern kommt dieser Antrag nie zu spat, sondern ist
immer zeitlich richtig gesetzt. Andererseits mochte
ich zum zeitlichen Verhalten der Bundesréate, zum
zeitlichen Ablauf noch etwas dazu sagen. Die
Bundesratssitzung findet natirlich bereits wieder
statt, wird fortgesetzt. Sie befindet sich aber noch
nicht beim Tagesordnungspunkt, der hier derzeit
behandelt wird. Und es wére daher noch immer
unter Umstédnden moglich, hier eine Willenskund-
gebung im Sinne des Landes Niederdsterreich zu
tun.

Und da geht es nicht darum, wie unterstellt
wurde, das freie Mandat zu hintertreiben. Bitte, das
ist vollkommen aus der Luft gegriffen! Natirlich
respektieren wir das freie Mandat. Aber es ist doch
auch moglich und soll auch so sein, von Abgeord-
neten, die hier im Landtag gewahlt werden und
entsandt werden um auch L&nderinteressen im
Bundesrat zu vertreten, sie zu ersuchen eben auch
bei bestimmten Punkten diese Landerinteressen
tatsachlich zu wahren. Das ist sicherlich korrekt und
eine Vorgangsweise, zu der wir uneingeschrankt
stehen. (Beifall bei der SPO.)

Wenn uns vorgeworfen wurde zu spat gehan-
delt zu haben, dann darf ich festhalten, es ist von
Kollegen Fasan schon gesagt worden, auch der
Landeshauptmann héatte viel, viel friher, viel friiher
als wir — wir sind in der Opposition, die Gesetzge-
bung liegt derzeit woanders -, viel friher tatig wer-

den konnen. Und wenn wer geschlafen hat oder
bewusst was nicht weitergegeben hat, dann ist es
der Umwelt-Ausschussvorsitzende Friewald, der
unseren Antrag, der zeitgerecht eingebracht wurde,
eben nicht dem Umwelt-Ausschuss weitergegeben
hat.

Wenn immer wiederum gesagt wird, da werden
endlich zusétzliche Kompetenzen an das Land
gegeben und jetzt wehren wir uns gegen diese
zusétzlichen Kompetenzen, ja, meine Damen und
Herren, da muss ich schon sagen, Umwelt und
Umweltbeeintrachtigungen machen vor den
Grenzen der Lander nicht halt. Und ich denke mir,
ein  Umweltvertraglichkeitsprifverfahren, das alte
Gesetz, wie es geschaffen wurde, 1995, glaube ich,
dieses alte Gesetz, das also vor einigen Wochen
das 10-Jahre-Jubilaum gefeiert hat, dass damals
noch vom zustandigen, derzeit zustéandigen Minis-
ter hochgejubelt wurde, ein gutes, eines der besten
Gesetze, die wir jemals geschaffen haben, ist pl6tz-
lich in wenigen Tagen zu einem schlechten Gesetz
geworden, zu einem Gesetz geworden, das not-
wendigerweise verandert werden muss.

Da muss man sich naturlich die Frage stellen,
wieso muss es verandert werden? Auf das ist heute
noch niemand richtig eingegangen. Es ist eine ganz
klare Anlassgesetzgebung, die hier zugrunde ge-
legt ist. Anlassgesetzgebung wegen zweier Pro-
jekte, die nicht auf Grund von Mangeln im UVP-
Verfahren, sondern wegen anderer Mangel nicht
zur Ausfihrung kommen. Es ist die Rennstrecke in
der Steiermark und es ist das Stadion in Klagenfurt,
meine Damen und Herren. Aus diesem Grund und
aus diesen Griinden wird heute Uber die Verénde-
rung der UVPs diskutiert. Und wo da die Fehler
liegen, das kann man sehr eindeutig zuweisen.
Sicherlich nicht beim Umweltvertraglichkeitsprif-
verfahren.

Meine Damen und Herren! Ich glaube auch,
dass wir festhalten mussen, dass wir dieser An-
lassgesetzgebung nicht Folge leisten sollten. Dass
das nicht nur unsere Meinung ist, dass das eine
Anlassgesetzgebung ist, darf ich ganz kurz zitieren
aus der ,Presse vom Samstag, den 5. Marz: Na-
turlich ist die teilweise Abschaffung der Umweltver-
traglichkeitsprufung in Osterreich pure Anlassge-
setzgebung. Die steirische OVP hat sich als unfahig
erwiesen, ihr Wunschprojekt Al-Ring sicher durch
den geltenden Verordnungsdschungel zu geleiten.
Das ist der wahre Grund. Und diesem wahren
Grund werden wir nicht Vorschub leisten. Wir se-
hen uns in der Lage, und wir alle kénnten dazu
beitragen, hier den Bilrgerrechten entsprechend
zum Durchbruch zu verhelfen.
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Wenn hier gesagt wird, es gibt keine Ver-
schlechterungen dabei, dann stimmt das einfach
nicht. Weil durch die Veranderung, durch diese
Veranderung gewisse Gruppen im Verfahren ein-
fach ausgeschlossen werden, wenn es nicht zu
einem konzentrierten Verfahren kommt. Wenn es
nicht zu einem konzentrierten Verfahren kommt,
gibt es gewisse Gruppen wie NGOs, die einfach
nicht teilnehmen kénnen. Und daher ist es eine
klare Verschlechterung, die hier gemacht wird.

In diesem Sinne denke ich und bitte ich die an-
deren Fraktionen, nochmals zu uberlegen, ob es
nicht Sinn machen kdnnte oder Sinn macht, eben
hier diesem Antrag der SPO-Fraktion die Zustim-
mung zu geben. (Beifall bei der SPO.)

Zweiter Prasident Sacher: Damit ist die Red-
nerliste zu diesem Dringlichkeitsantrag erschopft.
Wir kommen daher zur Abstimmung. (Nach Ab-
stimmung Uber den vorliegenden Dringlichkeitsan-
trag:) Das ist mit den Stimmen der SPO und der
Griinen nicht die Mehrheit. Die Mehrheit OVP, FPO
stimmt nicht zu. Damit ist dieser Dringlichkeitsan-
trag abgelehnt!

Es liegt ein Antrag der Griinen vor, der zu die-
sem Dringlichkeitsantrag eingebracht worden ist. Im
Sinne unserer Geschaftsordnung handelt es sich
nicht um einen Resolutionsantrag, sondern um
einen Zusatzantrag, weil er eindeutig weiterge-
hende Forderungen enthalt. (Abg. MMag. Dr.
Petrovic: Zur Geschaftsordnung!)

Frau Klubobfrau Dr. Petrovic.

Abg. MMag. Dr. Petrovic (Grune): Herr Prasi-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Unter Be-
dachtnahme auf § 33 der Geschéaftsordnung
betreffend die Dringlichkeitsantrage behaupte ich,
dass es sehr wohl ein Resolutionsantrag ist. Denn
der 8 33 der Geschéftsordnung sieht im Absatz 2
vor, dass eben Gesetzesentwiirfe nicht im Dring-
lichkeitsweg verhandelt werden dirfen. Und in den
Erlauterungen heifl3t es dazu ausdricklich: Soweit
nicht ausdricklich anderes bestimmt wird, wird ein
Dringlichkeitsantrag wie jeder andere selbsténdige
Antrag verhandelt. Zum Unterschied von der Natio-
nalratsgeschéaftsordnung sind daher nicht nur
EntschlieBungs- sondern auch Zusatz- und Abéan-
derungsantrage mdglich. Und wenn schon fir den
Grundantrag letztlich eine Unterschrift gentigt, kann
das wohl fur Resolutionen die sich darauf beziehen,
nicht anders sein. Ich entnehme der Geschéftsord-
nung keine Bestimmung, wieso es dazu keine Re-
solution geben sollte.

Zweiter Prasident Sacher: Ich darf ausfuhren,
selbstverstandlich gibt es Resolutionsantrage. Aber
der Wortlaut Ihres eingebrachten Antrages ist so
abgefasst, dass er eindeutig kein Resolutionsantrag
ist, sondern durch seine Formulierung eine Ergan-
zung, einen Zusatz zu dem Dringlichkeitsantrag
darstellt. Und von dieser Meinung weiche ich nicht
ab. Daher frage ich, ob dieser Antrag eine Unter-
stutzung findet, weil er ja nicht ausreichend unter-
stutzt ist.

(Abg. Pras. Ing. Penz: Zur Geschéftsordnung!)

Abg. Pras. Ing. Penz (OVP): Herr Prasident!
Ich glaube, dass eine Abstimmung Uber diesen
Zusatzantrag hinfallig ist, denn es wurde eindeutig
mit der Mehrheit dieses Hauses der Hauptantrag
abgelehnt. Und somit gibt es weder einen Zusatz-
antrag noch einen sonstigen Antrag.

Zweiter Prasident Sacher: Es gibt eine wei-
tere Wortmeldung zur Geschéftsordnung. Herr Ab-
geordneter Mag. Fasan.

Abg. Mag. Fasan (Griine): Sehr geehrter Herr
Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die Argumentation des Prasident Ing. Penz
entbehrt nicht einer gewissen Komik. Denn ich
kann doch nicht zunachst einen Antrag abstimmen
lassen und erst wenn der abgelehnt ist, hinterher
komme ich drauf, der ist gar nicht angenommen
und daher kann ich keinen dazu stellen. Ich muss
doch einen Antrag standig gleich behandeln, unab-
hangig davon ob er vorher angenommen wurde
oder nicht. Da hatten wir das eben vorher kléaren
mussen nach der Geschéftsordnung. Aber ich kann
nicht hinterher sagen, weil er nicht angenommen
worden ist, deshalb stimmen wir ihn gar nicht ab.
Das ist meiner Ansicht nach nicht geschéaftsord-
nungsgemaln. (Beifall bei den Griinen.)

Zweiter Prasident Sacher: Zur Geschéaftsord-
nung Herr Klubobmann Weninger.

Abg. Weninger (SPO): Herr Prasident! Meine
Herren Prasidenten! Hohes Haus!

Ich glaube, dass es die Thematik nicht ver-
dient, hier in einer Geschéftsordnungsdebatte zu
enden. Alle Parteien des NO Landtages haben ihre
inhaltlichen Positionen klar und deutlich formuliert.
Der Landtag hat mit schwarz-blauer Mehrheit
entschieden. Ich mdchte festhalten, dass der vorlie-
gende Text der Griinen im Wesentlichen darauf
abzielt, die NO Landesregierung aufzufordern, ihre
Arbeit zu machen, wovon wir als Sozialdemokraten
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grundsatzlich ausgehen und unser Antrag ein
weitaus weitgehender ist, weil er nicht nur ...
(Unruhe im Hohen Hause.)

Das ist kein Debattenbeitrag, das ist eine Er-
klarung warum es keinen Sinn macht, darliber eine
Geschaftsordnungsdebatte abzuftihren. Weil unser
Antrag in der zweiten Formulierung auch beinhaltet,
dass die Bundesregierung aufgefordert wird, das
Gesetz riickgangig zu machen. Das ist die weitest-
gehende aller Formulierungen. Hiermit scheint die
Debatte tber diese Materie abgeschlossen. (Beifall
bei der SPO.)

Zweiter Prasident Sacher: Eine neuerliche
Wortmeldung zur Geschéaftsordnung Frau Klubob-
frau Dr. Petrovic.

Abg. MMag. Dr. Petrovic (Griine): Herr Prasi-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren!

Die Frage ist in den Erlauterungen recht ein-
deutig abgehandelt. Namlich im § 60 zu den Antra-
gen. Dort heiflt es im Gesetzestext selber: Jeder
Abgeordnete hat das Recht, zu den in Beratung
stehenden Verhandlungsgegenstanden Abé&nde-
rungsantrage, Zusatzantrdge und Resolutionsan-
trage (EntschlieBungen) einzubringen. Und in den
Erlauterungen heift es dann dazu explizit: In die-
sem Sinne ist auch die Frage zu beantworten, ob
zu Resolutionsantragen Abanderungs- oder Zu-
satzantrdge gestellt werden dirfen und ob diese
eine Unterstitzung durch Unterfertigung von min-
destens sechs Abgeordneten benétigen. Wohl ge-
merkt: Abanderungs- und Zusatzantrdge zu Reso-
lutionen.

Abéanderungs- und Zusatzantrage eines Abge-
ordneten zu einem eingebrachten Resolutionsan-
trag sind rechtlich als selbstandige ... Ich ersuche
bitte um Aufmerksamkeit. Es ist namlich wichtig.
Abédnderungs- und Zusatzantrage eines Abgeord-
neten zu Abanderungs- und Zusatzantragen eines
Abgeordneten zu einem eingebrachten Resoluti-
onsantrag sind rechtlich als selbstandige Resoluti-
onsantrage zu betrachten und bedurfen keiner Un-
terstutzung.

Also ich ersuche wirklich, die Griinen nicht an-
ders zu behandeln als es in den Erlauterungen zur
Geschaftsordnung ausgefiuhrt wird. (Beifall bei den
Griinen.)

Zweiter Prasident Sacher: Ich stelle fest,
dass zu diesem Dringlichkeitsantrag der Sozialde-
mokraten in der Wortmeldung des Abgeordneten
Mag. Fasan ein von den Grinen als Resolutions-
antrag titulierter Antrag eingebracht wurde. Ich un-

termauere meine Ansicht unter Berufung auf die
Geschaftsordnung neuerlich: Es handelt sich nicht
um einen Resolutionsantrag, sondern um einen
Zusatzantrag. Als Zusatzantrag ist er nicht ausrei-
chend unterstitzt. Ich frage daher noch einmal, ob
diesem Antrag der Grinen die Unterstlitzung ge-
wahrt wird. Und ich bitte jene, die das tun, um ein
Zeichen mit der Hand. (Nach Abstimmung:) Damit
ist der Antrag nicht ausreichend unterstutzt und er
kommt nicht zur Abstimmung.

Wir kommen nun zur Aktuellen Stunde. Ich er-
suche Herrn Abgeordneten Klubobmann Mag.
Schneeberger als ersten Antragsteller zur Darle-
gung der Meinung der Antragsteller zu berichten.

Abg. Mag. Schneeberger (OVP): Herr Préasi-
dent! Hohes Haus! Geschatzte Mitglieder der Lan-
desregierung!

Die heutige Aktuelle Stunde befasst sich mit
den Auswirkungen des Verfassungsentwurfes des
Osterreich-Konvents auf unser Bundesland Nieder-
osterreich. Die Osterreichische Verfassung ist aus
dem Jahre 1920 und in diesen 85 Jahren ist sehr
viel geschehen, hat sich die Gesellschaft veréndert,
haben sich Strukturen verandert. Und im Laufe
dieser Jahre sind natirlich auch Anderungen in der
Verfassung eingetreten. Ich denke an die Gemein-
derechtsnovelle, Kompetenzverteilung, Volksanwalt
und &hnliches mehr. Und daruber hinaus sind seit
1920 1.300 Verfassungsbestimmungen auf3erhalb
des Bundes-Verfassungsgesetzes dazugekommen.
Ich vergleiche das mit einem Wald, der mit schénen
Baumen zuerst bepflanzt wurde und wo man in der
darauffolgenden Zeit viele kleine Pflanzchen dazu-
gegeben hat, die sich nun zu einem Dickicht aus-
gewachsen haben wodurch Reinheit dieses Waldes
in Wahrheit nicht mehr gewéhrleistet ist und jetzt es
an der Zeit ist, das Dickicht wegzubringen und wie-
der die wesentlichen Punkte der Verfassung, sprich
wesentliche Baume des Waldes, solitar, aber doch
in ihrer Gesamtheit weiter aufrecht zu erhalten.

Und daher war es nur logisch und konsequent,
dass Herr Bundeskanzler Schissel den Auftrag
erteilt hat und das Ersuchen gestellt hat, hier einen
Konvent ins Leben zu rufen, in dessen Aufgaben-
gebiet eine Neustrukturierung und eine Neuverfas-
sung der Verfassung erarbeitet werden soll, die
dann im Parlament entsprechend verabschiedet
werden sollte.

Und das ist so vorgegeben gewesen, dass es
70 Konventmitglieder gegeben hat und noch dazu
55 Experten, die sich dieser Aufgabe angenommen
haben. In 19 Monaten wurden 44 Préasidiums-
sitzungen, 17 Plenarsitzungen und 181 Ausschuss-
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sitzungen durchgefiihrt. Im Konvent wurden 211
Positionspapiere vorgelegt und behandelt. Und um
die atmospharische, neue gesellschaftspolitische
Entwicklung auch einzubringen wurden 41 Insti-
tutionen, die NGOs, die Interessensvertretungen
ersucht, sich einzubringen und Anhérungen wurden
veranstaltet.

Nachdem ich selbst die Ehre gehabt habe, den
Herrn Landeshauptmann im Konvent zu vertreten,
mdchte ich eines feststellen: Alle, die sich im Kon-
vent eingebracht haben, haben hervorragende Ar-
beit geleistet. Ich selbst war primér bei den Plenar-
sitzungen, und ich méchte an dieser Stelle speziell
unseren Landtagsdirektor DDr. Karl Lengheimer
hervorheben, der sich in vielen Ausschiissen enorm
eingebracht hat und damit die Position des Landes
Niederosterreich entsprechend fachlich untermau-
ert hat. (Beifall bei der OVP.)

Und ich stehe nicht an, auch die Frau Klubob-
frau Dr. Petrovic hervorheben. Weil mir bei ihr eines
gefallen hat. Bei ihr habe ich gemerkt, dass der
Standort den Standpunkt mitbestimmt. Sie hat sich
in so manchen Dingen von der griinen, oft sehr
zentralistisch gefuihrten Linie weg, wie es einer
Landtagsabgeordneten eigentlich zusteht, stark
auch foderalistisch positioniert. Fiir mich ein Beweis
daflr, dass die Frage Foderalismus in der Verfas-
sung und damit im Bundesstaat keine parteipoliti-
sche Frage ist, sondern eine Frage, die fiir uns als
foderal eingestellte und Vertreter des gré3ten Bun-
deslandes eine Selbstverstandlichkeit ist. Wir sind
an der Wiege der Republik gestanden als Bundes-
l&nder, wir haben mitgewirkt an der Weiterentwick-
lung dieses Bundesstaates. Und wir wollen — und
das haben wir als ein Ziel in diesem Verfassungs-
konvent gesehen — wir wollen noch eine starkere
Weiterentwicklung des Bundesstaates in Richtung
foderale Republik Osterreich. (Beifall bei der OVP.)

Und damit komme ich schon zum Ergebnis des
Konvents. Sie missen sich vorstellen, da sitzen 70
Damen und Herren, manche — darf ich das ganz
offen sagen — wesentlich gescheiter, fundierter als
ich es jemals sein werde. Und ich habe auch dann
und wann oft Bahnhof verstanden, weil sehr inten-
siv im Detail diskutiert wurde und ich in so manchen
Sachfragen alles andere als mitgekommen bin.
Aber das Engagement vieler dieser Experten war
ein ganz tolles und hervorragendes. Und das Er-
gebnis logischerweise aus der Natur der Sache, ich
habe schon, wie ich die Frau Klubobfrau ange-
sprochen habe, davon gesprochen dass der Stand-
ort den Standpunkt bestimmt. Und daher auch
Linien quer durch die Parteienlandschaft gegangen
sind. Auch in unserer Volkspartei sind leider nicht
alle vom foderalen Geist beseelt, aber Gottseidank

sehr viele. Und daher tun wir uns leichter, auch
eine Meinung in unserem Sinn, namlich einer
foderalen Linie, auch umzusetzen und durchzu-
setzen.

Trotz dieser Divergenzen vom Standort aus,
von der parteipolitischen Positionierung aus sind
enorm viele Gemeinsamkeiten gegeben. Ich denke
an die Grundrechte. Auch hier eine Anerkennung
an unsere Sozialpartner. Es war der Gewerk-
schaftsbund, es war die Wirtschaftskammer, die
sich gemeinsam zu sozialen Grundrechten bekannt
haben, diese formuliert haben und diese einge-
bracht haben. Etwas, was vor Jahren vielleicht
noch undenkbar gewesen ist und auch eine ge-
wisse demokratische Reife untermauert.

Das heil3t, wir haben in den sozialen Grund-
rechten, im Recht der Berufsfreiheit, im Bereich der
Menschenrechte viele Gemeinsamkeiten gefunden,
wo es nur mehr notwendig ist, diese parlamenta-
risch umzusetzen. Aber neben den Fragen der
Grundrechte, wo viele Gemeinsamkeiten gefunden
wurden, darf ich erwahnen speziell, und hier sitzen
einige Burgermeisterinnen und Birgermeister, auch
die Bestandsgarantie fir die Gemeinden war eine
klare Konsensfrage.

Wir haben die Regelungen zum Wabhlrecht,
nicht zu hundert Prozent aber doch grol3e Bereiche,
konsensual behandelt. Wir haben, flr uns wichtig,
die Landesverwaltungsgerichte neu definiert, womit
wir auch einen Fortschritt im Zugang zum Verwal-
tungsrecht und zum Recht des Birgers schaffen.
Die Inkorporierung des Verfassungsrechtes und -
auch wieder eine Forderung der Griinen immer
wieder auch in diesem Haus - die Frage, ob die
Lander die parlamentarische Kontrolle der mittelba-
ren Bundesverwaltung austiben kénnen, wurde dort
konsensual behandelt.

Das heil3t, es gibt viele Punkte, die in Wahrheit
nur mehr der parlamentarischen Behandlung be-
durfen. Jetzt weild ich schon, dass das noch nicht
die neue grof3e Verfassung ist. Aber da war ich von
Anfang an, obwohl ich ein unverbesserlicher Opti-
mist bin, sehr pessimistisch eingestellt. Namlich
deswegen pessimistisch eingestellt, weil eine neue
Verfassung natiirlich der Gemeinsamkeit der Oster-
reichischen Volkspartei, der sozialdemokratischen
Partei und — schon wére es — der Grinen und der
Blauen auch beddirfte.

Und wenn ich mir die Aussagen von den
Reprasentanten der SPO vor Augen fiihre, wie dem
Herrn Dr. Gusenbauer, der im Dezember ohne
dass im Detail der Vorschlag des ehemaligen
Rechnungshofprasidenten und Vorsitzenden des
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Osterreich-Konvents Fiedler am Tisch lag, klar ge-
sagt hat im ,Standard”, der Konvent ist gescheitert.
Entweder er ist ein Hellseher oder er hat gewusst
dass er so handeln wird. Oder, wenn ich mir so
manche Aussagen vom Verfassungssprecher der
SPO im Parlament vor Augen fiihre, der einfach
klar gesagt hat, die Kernforderungen der SPO
missen umgesetzt werden. Wenn ich mit einer
derartigen Einstellung in eine Frage gehe, die kon-
sensual gelost werden muss weil es nur konsen-
sual maglich ist sie zu l6sen, dann weil3 ich, dass
das zum Scheitern verurteilt ist.

Und ich habe gleich zu Beginn, und habe leider

Recht bekommen, die Vermutung ausgedriickt,
eine politische Einigung ist mit der SPO, was eine
neue, grofRe Verfassung anlangt, nur dann méglich,
wenn sie in der Regierung sitzt. Ansonsten nicht.
Und jetzt entbehrt das, jetzt méchte ich keine wie
immer geartete Interpretation in diesem Zusam-
menhang machen, aber eine Verfassungsdebatte
mit zwingenden Vorgaben ist auf jeden Fall zum
Scheitern verurteilt. Und ich winsche mir, Herr
Kollege Kautz, dass gerade ihr in dem Bereich, und
heute war so ein Thema wo ich das nicht so he-
rausgelesen habe, wo es Spitz auf Knopf geht,
namlich im Kompetenzbereich, euch besinnt und
euren Einfluss geltend macht, namlich so viel Kom-
petenzen wie notwendig, wie sinnvoll und wie mdg-
lich fir die Lander zu erreichen. (Abg. Weninger:
Das haben wir ja gemacht!)
Na, dann habt ihr euch aber nicht wirklich durchge-
setzt. Und so schwach schétze ich euch nicht ein.
Kollege Weninger. Ich habe immer geglaubt, dass
die SPO Niederosterreich einen entsprechenden
Einfluss auf die Bundes-SPO hat und ich hoffe,
dass ihr das auch in der Verfassungsfrage im Sinne
des Foéderalismus unter Beweis stellt. (Beifall bei
der OVP. — Abg. Weninger: Wenn ihr einen Einfluss
hattet, hatten wir uns das alles ersparen kénnen!)

So gesehen sind wir an einem Punkt ange-
langt, Hohes Haus, wo die Frage im Raum steht,
wie geht es denn weiter? Wird das in unserem
Sprachgebrauch verschottern oder haben wir die
Chance, dass zumindest in nachster Zeit jene
Punkte umgesetzt werden, wo Gemeinsamkeiten
im Sinne aller getroffen gefunden wurden und nur
mehr umgesetzt werden missen?

Und daher erwarten wir uns, dass all jene
Punkte, wo ein Konsens vorhanden ist, noch in
dieser Gesetzesperiode parlamentarisch umgesetzt
werden. Und daneben logischerweise, parallel dazu
weitere Verhandlungen speziell Ubers Herz der
neuen Verfassung, ndmlich die Frage der Kompe-
tenzen gefihrt werden. Und zum Abschluss meine
personliche Positionierung, wobei ich glaube, dass

diese mehrheitsfahig ist. Namlich jene, dass es
nicht weiter eine Kompetenzkompetenz des Bun-
des geben darf. Es kann nicht sein, dass Gemein-
de-, Stadtevertreter, Landervertreter mit dem Bund
verhandeln, speziell was die Frage der finanziellen
Ressourcen anlangt und der Bund Uber parlamen-
tarische Mehrheiten, Uber konsensual hier Losun-
gen gefunden zu haben, Entscheidungen trifft, die
zum Ergebnis haben, dass der Bund mehr Kom-
petenzen hat, die Lander, Gemeinden, Stadte
weniger. So sehen wir nicht eine Bundesverfas-
sung, die den foderalen Geist fur sich in Anspruch
nimmt.

Daher meine ich, setzen wir jene Punkte um,
die im Sinne eines Bundeslandes Niederosterreich
und dessen Birgerinnen und Birgern positiv einen
Weg in die Zukunft weisen. Und setzen wir uns hier
als Vertreter der Lander in unseren Parteiorganisa-
tionen ein, dass die Kompetenzfrage und jene
Punkte, wo bisher noch Dissens herrscht, so geldst
werden konnen, dass wir im Anschluss an diese
Lésung von einem epochalen zukunftsorientierten
neuen Werk reden, wo der fdderale Geist nicht nur
sprichwortlich, sondern inhaltlich spirbar und vor-
handen ist.

Und grosso modo darf ich feststellen, dass ich
im Namen unserer Fraktion, aber ich glaube, im
Namen des Landtages all jenen, die sich in den
Konvent eingebracht haben, egal welchen Stand-
punkt sie vertreten haben, sie haben konstruktiv
sich dort eingebracht, den Dank des Landes aus-
spreche. (Beifall bei der OVP.)

Zweiter Prasident Sacher: Als néchster Red-
nerin erteile ich Frau Abgeordneter Mag. Renner
das Wort.

Abg. Mag. Renner (SPO): Geschatzter Herr
Prasident! Geschatzte Regierungsmitglieder! Liebe
Kolleginnen und Kollegen!

Erlauben Sie mir eingangs noch zwei Worte
zur letzten Debatte. Es ist flr uns Sozialdemokra-
ten selbstverstandlich legitim, die Mitglieder des
Bundesrates um etwas zu ersuchen wo sie doch
von den Bundeslandern in den Bundesrat entsandt
wurden. Und zum Zweiten, zum zitierten freien
Mandat, das immer wieder falsch verstanden wird.
Das freie Mandat begriindet sich lediglich dahinge-
hend, dass der Abgeordnete oder die Abgeordnete
dem Wahler gegeniiber nicht verpflichtet ist, aber
selbstverstandlich Uber das Listenwahlrecht der
jeweiligen Partei. Insofern ist es auch unzutreffend
wenn Leute von der Parteiliste abspringen und sich
auf das freie Mandat berufen. Sie kénnen maximal
unter dem Titel ,wilde Abgeordnete* laufen.
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Und nun komme ich zu meinem Debattenbei-
trag zur Aktuellen Stunde. Die heutige Diskussion
zum Verfassungsentwurf des Osterreich-Konvents
und seine Auswirkungen auf Niederdsterreich kann
sich maximal in einer Art Zwischenbilanz erschop-
fen. Wie Sie alle wissen, ist man dem meines Er-
achtens auch sehr hoch gesteckten Ziel einer um-
fassenden Neuordnung unserer Bundesverfassung
vorerst einmal nur schrittweise nahergekommen.

Ich will aber in diesem Zusammenhang eben-
falls nicht von einem Scheitern des Konvents spre-
chen sondern von einem theoretischen verfas-
sungsrechtlichen Fortschritt. Denn selbst wenn wir
uns heute nicht mit einer neuen Verfassung ausein-
andersetzen koénnen, so kénnen wir doch davon
ausgehen, dass es seit Jahrzehnten kein so hoch-
karatiges und ambitioniertes Diskussionsforum
gegeben hat. Die Konventsergebnisse und samtli-
che sonstige fachliche Beitrdge konnen also zu-
mindest als schriftliche Manifestationen fir einen
weiterfihrenden Diskurs dienen.

Warum haben wir heute noch keine neue Ver-
fassung? Warum diskutieren wir heute tber einen
Entwurf? Eine neue Verfassung kann natirlich nur
im Parlament beschlossen werden und somit war
immer davon auszugehen, dass der Konvent ohne-
hin ,nur®, unter Anfiihrungszeichen, einen Entwurf
anbieten wird kénnen. Die Frage muss daher lau-
ten: Warum gibt es keinen Entwurf, der im Parla-
ment eine satte Zweidrittelmehrheit finden konnte?
Diese Frage ist wie viele Fragen die es auf Gottes
Erde gibt naturlich nicht monokausal zu beantwor-
ten. Gestatten Sie mir aber zumindest zwei Grinde
anzufuhren, warum es meiner Meinung nach nur zu
einer vorlaufigen Bilanz reicht. Ich denke, das ist
zum Ersten die relativ kurze Zeit, die sich der Kon-
vent fir die Erarbeitung der neuen Ergebnisse ge-
geben hat, eineinhalb Jahre halte ich wirklich fir
eine sehr kurze Frist. Und zum Zweiten durfen wir
nicht auRer Acht lassen, dass es in einigen Fragen
zu einer Verfassungsanderung scheinbar untber-
windbare, zumindest aber &uf3erst unterschiedliche
Auffassungen, der zum Bundesparlament oder zu
den Landesparlamenten gewdhlten politischen
Vertreter gab bzw. nach wie vor gibt. Und es war
daher nattrlich schon zu Beginn der Konventtéatig-
keit abzusehen, dass gravierende divergierende
Standpunkte generell sehr schwer einer raschen
Aufldsung zugefiihrt werden kénnen.

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Die
Wurzel dieser verfassungsrechtlichen oder verfas-
sungspolitischen  Auffassungsunterschiede der
politischen Parteien findet sich zum Teil zweifellos
auch in der Geschichte der Zweiten Republik sowie
natirrlich noch sehr verstarkt durch die Geschichte

der Ersten Republik. Denn das Ringen um Verfas-
sungsrechtsfragen ist keine bloRe, wie es manch-
mal den Anschein hat, keine bloRe intellektuell
hochwertige Auseinandersetzung von Spitzenjuris-
ten und Fragen der Gerichtsbarkeit oder Gerichts-
organisation etc., etc., vielmehr ist es so, wie Univ.
Prof. Karl Ucakar im Handbuch des politischen
Systems Osterreichs befindet: Das Verfassungs-
recht ist ein Teil der empirisch erfassbaren gesell-
schaftlichen Wirklichkeit. Es ist insofern ein beson-
derer Teil des politischen und gesellschaftlichen
Lebens als es fur dessen Struktur und Entwicklung
bestimmte Rahmenbedingungen definiert. Sowie —
nocheinmal ein Zitat — Verfassungsrecht ist somit
zweifellos auch Instrument der Politik und damit
bestimmten politischen Zielen verbunden.

Es ist daher so, dass neben den Bestrebungen
die Vielzahl von Verfassungsgesetzen, Verfas-
sungsbestimmungen, verfassungsrangigen Staats-
vertrdgen und Staatsvertragsbestimmungen einer
Ubersicht zuzufiihren, jedenfalls auch politische
Zielsetzungen festgemacht werden sollen.

Unterzieht man das Entstehen des Verfas-
sungsrechtes einer historischen Betrachtung, ist es
zweifellos so, dass Reformschritte nicht Ergebnisse
verfassungspolitischer Diskussionen sind, sondern
Festschreibungen der Ergebnisse politischer und
gesellschaftlicher Auseinandersetzungen und damit
Ausdruck der jeweiligen Krafteverhaltnisse auf ei-
nem bestimmten Entwicklungsstand der Gesell-
schatft.

Ein einschneidendes Ereignis fur die Osterrei-
chische Bundesverfassung war sicher das Inkraft-
treten des Beitrittsvertrages Osterreichs zu der
Européischen Union mit 1. Janner 1995. Hier
mdchte ich nur den Vorrang des Gemeinschafts-
rechts vor dem nationalen Recht ansprechen.

Welche Auswirkungen haben nun eine Kon-
ventsdebatte und allfallige Verfassungsanderungen
auf unser Bundesland? Zu allererst muss aus der
Sicht unseres Bundeslandes jedenfalls sofort auf
eines der sogenannten Baugesetze, die in Lehre
und Judikatur unbestritten sind, verwiesen werden.
Das bundesstaatliche oder foderalistische Prinzip
muss Grundlage und Ausgangspunkt jedes Verfas-
sungsdiskurses sein und es lautet, ,Osterreich ist
ein Bundesstaat“. Dies ist im Artikel 2 Abs.1 veran-
kert. An diesem Grundprinzip darf meiner Meinung
nach nicht gerittelt werden, auch wenn manche
Vertreter im Konvent anderer Meinung waren, so
zum Beispiel Prof. Wilhelm Brauneder, der wie folgt
zitiert ist: Ich bin durchaus ein Anhéanger des Fode-
ralismus, aber unsere Lander haben keine staatli-
che Tradition — er wiederholt das dann — haben
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keine staatliche Tradition. Im Verfassungsstaat vor
18 hatten sie den Stellenwert kommunaler Ver-
bande héchster Ordnung. An diese Kommunalver-
bande, ich will jetzt fast sagen GroRgemeinden, hat
man 1920 Rechte angehdngt um sie zu Bundes-
staaten aufzuwerten. Bauneder will diese Aussage
als DenkanstoR verstanden wissen. Nehmen wir
also diese Aussage als Anstof3 zum Denken.

Aus meiner Sicht - ich muss jetzt laut denken,
sonst kénnen Sie nicht mitdenken - aus meiner
Sicht ist die Stellung der Bundeslander eine ganz
klare: Zum Ersten kdnnen die Bundeslander vor 18
keine staatliche Tradition haben, weil es vor 18
keinen modernen nationalen Staat gab sondern
eine Monarchie. Zum Zweiten ist genau deshalb die
zumindest territorial gesehene Tradition in den
Bundeslandern eine viel langer bestehende als die
Tradition der Republik. Und zum Teil gab es in
einigen Bundeslandern schon, bevor es die Repu-
blik gab, viel deutlichere demokratische Bestrebun-
gen als das auf nationalstaatlicher Ebene der Fall
war. Und zum Dritten, fihrt man sich den vor allem
in den westlichen Bundeslandern sehr ausge-
préagten Landesstolz, fiihrt man sich diesen vor
Augen, kann man sehr wohl von einer sehr ausge-
pragten landesstaatlichen Tradition sprechen.

Das bundesstaatliche Geflige nach 1918
musste sich selbstverstandlich kontinuierlich um
Akzeptanz bemiihen. Wie sich aus den Ereignissen
nach 33 ablesen lasst, ist ja auch eine Bundesver-
fassung allein, diese wurde ja 1920 installiert, noch
nicht imstande, einen Bundesstaat Uberhaupt zu-
sammenzuhalten. Vielmehr bedurfte es nach 1945
einer Reihe kluger, besonnener und vorausden-
kender politischen Vertreter aller Lager sowie aller
Bundeslander.

In diesem Zusammenhang bereitet mir das
nachste Zitat besondere Freude. Darf ich es aus
einem Buch meines Sitznachbarn Prof. Sigi Nasko
entnehmen. Der Buchtitel lautet: Karl Renner zwi-
schen Anschluss und Europa. Wiedergeben
mochte ich eine kurze Sequenz der Korrespondenz
Renners angesichts der wichtigen Einbindung der
Lénder in der schwierigen Zeit des Wiedererste-
hens in der Zweiten Republik.

Angesichts der fir die Republik schicksalhaften
Entscheidungen die bevorstehen wére nichts mehr
erwlnscht als dass die Landesregierungen sowie
die politischen Parteien aller Lander durch feierliche
Beschliisse die Wiedervereinigung der 6sterreichi-
schen Lander unter die Wiener Zentralregierung
urgieren, wobei sie sowohl die Zusicherung der
provisorischen Staatsregierung vom Mai so bald als
moglich eine L&nderkonferenz einzuberufen her-

vorheben und die Staatsregierung auffordern mo-
gen, alle Vorkehrungen zu treffen, dass diese Lan-
derkonferenz sofort stattfinde. Die im Herbst 1945
einberufene Landerkonferenz, meine Damen und
Herren, war somit eine der wichtigsten, wenn nicht
die wichtigste und das bedeutendste Zusammen-
treffen der Vertreter der Bundeslander zum Wie-
deraufbau des foderalen Staates Osterreich!

Es steht fir mich sowie fir den sozialdemokra-
tischen Klub in diesem Haus aul3er Zweifel, dass
eine neue Verfassung nur Sinn machen kann, wenn
sie zum Wohle der Birgerinnen und Burger in Nie-
derodsterreich bzw. der gesamten Republik umge-
baut wird. Vor dem Hintergrund einer immer gréRer
werdenden Europaischen Union ist es fur die Men-
schen in unserem Bundesland sehr wichtig, in der
Gemeindevertretung, in den Bezirksverwaltungsbe-
hérden sowie in samtlichen Anlaufstellen des Lan-
des Niederdsterreich verlassliche Partner zu finden.
Verlasslichkeit der Partner natirlich in allen Berei-
chen. Von der Verlasslichkeit der Verwaltung sowie
der Verlasslichkeit und - in diesen Tagen auch nicht
selbstverstandlich - von der Erreichbarkeit der Ge-
richtsstandorte bis zur burgerfreundlichen und ser-
viceorientierten Gemeindestube.

Von hochster Prioritat ist fir uns Sozialdemo-
kratinnen und Sozialdemokraten die Verankerung
der offentlichen Daseinsvorsorge in einer neuen
Verfassung. Das heil3t, eine Daseinsvorsorge, die
ohne Gewinnabsicht funktionieren muss. Von
enormer Bedeutung, hat auch mein Vorredner
schon angesprochen, ist fur die Erledigung der zu
erfillenden Aufgaben der Lander und Gemeinden
selbstverstandlich die Frage der Verteilung der
finanziellen Mittel. Unser Préasident unseres Ge-
meindevertreterverbandes Bernd Végerle spricht in
diesem Zusammenhang von der Paritat der Ge-
bietskdrperschaften und vom Ausgleich finanzwirt-
schaftlicher Regelungen. Mit dem Spannungsfeld
Konventsergebnisse und Kommunalaufgaben wird
sich an spaterer Stelle mein Kollege, Abgeordneter
Thumpser, noch detaillierter befassen.

Sehr positiv stehen wir etwa dem Vorschlag
gegeniiber, dass praktisch jede Entscheidung der
Verwaltung in Hinkunft von einem unabhangigen
Landesgericht tberprift werden soll. Es sind im
Entwurf neun Landesverwaltungsgerichte sowie ein
Bundesverwaltungsgericht zur Kontrolle durch un-
abhangige Richter vorgesehen. Die Umsetzung
dieser Idee wirde zweifellos einen bedeutenden
Schritt zur Verbesserung des Rechtsschutzes so-
wie eine beachtliche Verfahrensbeschleunigung fur
unsere Birgerinnen und Birger darstellen. Zudem
wirde das foderalistische Prinzip durch die Verén-
derung deutlich vertieft.
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Relativ gro3e Anndherung gab es unter den
Mitgliedern des Konvents beziiglich einer langst
Uberfalligen, dbersichtlichen und geschlossenen
Verankerung von Grundrechten in Form eines
Grundrechtskatalogs. Wéahrend man sich Uber die
Auflistung dieser Grundrechte relativ gut verstandi-
gen konnte, scheiterte ein weitergehender Konsens
allerdings an der Einklagbarkeit dieser Rechte. Ein
Grundrecht, welches nicht einklagbar ist gleicht
somit einem zahnlosen Tiger.

Geschatzte Damen und Herren! Wieder einmal
muss ich auch auf die Wahlaltersenkungsdebatten
zurlickgreifen. Besonders bedauerlich aus der Sicht
von uns sozialdemokratischen Abgeordneten in
diesem Haus, dass der Dissens der Konventsmit-
glieder, was die Senkung des Wahlalters betrifft,
keinen Schritt weiterfinden konnte. Sie erinnern
sich an die zahlreichen Debatten, die hiertber
schon gefiihrt wurden von dieser Stelle aus. Auffal-
lig war fur uns allerdings die Tatsache, dass Klub-
obmann Schneeberger den Fiedler-Entwurf lobte,
obwohl dieser Wahlen mit 16 auf Gemeindeebene
vorsieht. (Zwischenruf bei Abg. Dr. Michalitsch.)

Ist auch schon viel.

Ich muss noch einmal darauf eingehen, warum
wir Wahlen mit 16 doch fiir eine wahnsinnig gute
Sache halten. Zum Ersten, die empirischen Daten,
Sie wissen das. Die jungen Leute wollen wéhlen,
das beweisen die sehr hohen Wabhlbeteiligungen
bei den Wahlen, die bisher stattgefunden haben,
wo es ihnen moglich war, ihre Stimme abzugeben.

Zum Zweiten ist natirlich immer wieder festzu-
halten, dass gerade auch sehr junge Menschen
dieselben Steuern und Abgaben zahlen wie alle
anderen Menschen und sie aus diesem Grund auch
mitentscheiden sollten wie eine allfallige Steuer-
und Abgabenquote ihre Lebenssituation beein-
trachtigt.

Zum Diritten treffen viele Jugendliche wahrend
dieses Altersspektrums eine das gesamte weitere
Leben beeinflussende Richtungsentscheidung der
Berufswahl. Sofern man angesichts von den neu-
esten Arbeitsmarktdaten und den horrenden Zahlen
was die Jugendarbeitslosigkeit betrifft nicht sowieso
zynisch von Berufsqual sprechen muisste.

Zum Vierten missen sich junge Leute Uber die
Teilnahme im StralBenverkehr - nur ein Beispiel -
auch vor Gerichten verantworten. Die Griinde fir
eine Wahlaltersenkung wiirde noch einigen Raum
bendtigen, der heute nicht verfligbar ist. Deshalb
fuhre ich zu guter Letzt das nicht wegzudiskutie-
rende Argument an, dass jede Ausweitung des

Wabhlrechts stets Ausdruck des Fortschritts der
Demokratie war und ist. (Beifall bei der SPO.)

Ich komme nun zu einem Thema der dsterrei-
chischen Politik, welches ebenfalls ohne historische
Betrachtung nicht nachvollzogen werden kann.
Jetzt habe ich das aber schon sehr ausfihrlich
gemacht und muss aus Zeitgrinden darauf eben
auch verzichten. Aber wie eingangs angesprochen
hat auch die Sozialpartnerschaft die Erste und
Zweite Republik sehr deutlich gepragt. Es wurden
soziale, gesellschaftliche, wirtschaftliche, also
hochpolitische Entscheidungen in diesem Gremien
getroffen ohne dass sie ausreichend in der Bun-
desverfassung definiert waren. Insofern ist es fir
uns auch sehr erfreulich, dass es den grol3en
Schritt geben wird, die Annaherung oder die An-
passung an die Realverfassung auch in der Bun-
desverfassung, einer allfallig neuen, einmal nieder-
zuschreiben, namlich die verfassungsrechtliche
Verankerung von Teilen der Vertreter der Sozial-
partnerschaft, namlich der Arbeiter-, Wirtschafts-
und der Landwirtschaftskammern.

Die Legitimation dieser Entscheidung der So-
zialpartner wirden auf eine neue Ebene gestellt
und der zweifelhafte Begriff des Schattenkabinetts,
der Jahrzehnte schon durch die politischen Dis-
kurse eilt, wirde abgeschwécht sein oder nicht
mehr zutreffen.

Vielleicht erinnern Sie sich noch an die vor ei-
nigen Jahren sehr laut gefiihrte Debatte Uber die
Abschaffung der Kammern. Die Stimmen ver-
stummten, wie Sie wissen, schlagartig bei den Ur-
abstimmungen, wo sich die Mitglieder fur die Bei-
behaltung der Kammerlandschaft aussprachen.
Und in diesem Sinne ist es wirklich fir uns sehr
erfreulich, dass dieser Ausdruck der &sterreichi-
schen republikanischen Art auch in der Verfassung
sich wiederfinden soll.

Zuletzt, sehr geehrter Herr Prasident, ge-
schatzte Kolleginnen und Kollegen, erlauben Sie
mir noch einen Gedanken weiterzutragen von Prof.
Gerhart Holzinger zu den Konventsergebnissen.
Prof. Holzinger ist Thnen und mir selbstverstandlich
noch in bester Erinnerung anlasslich seiner brillan-
ten Gastrede zum NO Verfassungstag. Er hat am
28. Janner 2005 im Konvent sich folgend geauf3ert:
Mir geht es vor allem darum, an diejenigen zu ap-
pellieren, die es in weiterer Folge in der Hand ha-
ben, dieses Beratungsergebnis im Osterreich-Kon-
vent in verfassungsrechtliche Regelungen umzu-
setzen. Auch wenn meines Erachtens von vornher-
ein unrealistisch war, einen umfassenden Konsens
zu allen nur denkbaren Reformiberlegungen zu
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erzielen, so sollte das so weit gediehene Reform-
projekt jedenfalls zu Ende gefihrt werden. Und
zwar nicht im Sinne alles oder nichts, sondern nach
dem Motto so viel wie méglich.

Zu guter Letzt bin ich der Auffassung, dass wir
uns gerade in Fragen des Bundes- und Landes-
verfassungsrechtes keiner verordneten Eile unter-
werfen sollten. Insofern ist manche Aufgeregtheit
anlasslich des sogenannten Scheiterns des Kon-
vents vielleicht Gberhoht, da wir diese dialektischen
Debatten um eine allfdllige neue Verfassung, wie
ich denke, in einer mittlerweile gefestigten moder-
nen Demokratie fihren.

Ich habe wahrend meines gesamten Redebei-
trages versucht darzustellen, dass Zeiten, in denen
sich Staaten eine Verfassung geben, fast immer mit
dramatischen gesellschaftlichen Umbriichen ein-
hergehen. Denken Sie an die Revolution 1848, die
darauf folgenden nahezu ununterbrochenen Wahl-
rechtskémpfe. Man denke hier an das besonders
spat erkampfte Frauenwahlrecht. Kurzum miinde-
ten diese Kéampfe schlieflich in der Verfassung von
1920.

Unsere Bundesverfassung ist im Vergleich zu
den Verfassungen anderer Staaten durchaus auch
nicht in die Jahre gekommen. Es gibt deutlich altere
Verfassungen und schlieBlich soll eine Bundes-
oder Landesverfassung nicht am Geburtsjahr, son-
dern am Inhalt gemessen werden. Und es ist halt
ganz einfach so, wie der Uberzeugte Demokrat
Hans Kelsen schon vor 100 Jahren adjustiert hat:
Soll Gesellschaft, soll gar Staat sein, dann muss
eine bindende Ordnung des gegenseitigen Verhal-
tens der Menschen gelten, da muss Herrschaft
sein. Mussen wir aber beherrscht werden, dann
wollen wir nur von uns selbst beherrscht sein.
Kurzum, fihren wir diese Debatte im Sinne einer
lebendigen Demokratie weiter. Zu messen ist das
Ergebnis allerdings ausschlie3lich am Fortschritt fur
die Birgerinnen und Blrger unseres fdderalen
Bundesstaates und somit fir alle Niederdsterrei-
cherinnen und Niederdsterreicher. Ich danke Ihnen
sehr herzlich. (Beifall bei der SPO.)

Zweiter Prasident Sacher: Ich erteile nun
Herrn Abgeordneten Moser das Wort.

Abg. Moser (OVP): Herr Prasident! Ge-
schatzte Damen und Herren des Hohen Hauses!

Osterreich-Konvent und die Verfassung ist
heute in der Aktuellen Stunde Thema dieser Dis-
kussion. Und ich meine, dass es wichtig ist, uns
dieses Themas auch im NO Landtag hier nicht nur

zu stellen, sondern die mdglichen Auswirkungen
auch entsprechend zu diskutieren.

Ich meine, dass ich heute in meiner Funktion
als Ausschussvorsitzender des Kommunal-Aus-
schusses vor allem die Sicht der Gemeinde, diesen
Aspekt in dieser Verfassung vielleicht starker be-
leuchten mdchte und dass es wichtig ist, den Zu-
sammenhang zwischen den Gebietskorperschaften
Bund, Lander und Gemeinden, der ja letztendlich
auch in dieser Verfassung zum Ausdruck kommt,
hier zu dokumentieren.

Es ist schon ein bisschen eigenartig wenn die
Frau Abgeordnete Renner zuerst gemeint hat, ja,
sie hat richtig zitiert ein Buch des Kollegen Nasko
wo es darum gegangen ist, dass die gemeinsame
Vorgangsweise der Landerkonferenz in der Nach-
kriegszeit hier sehr positiv, der gemeinsame Geist
hervorgegangen ist. Und andererseits hat sie einige
Satze vorher gemeint, sie hat schon vorweg ge-
wusst, da wird nichts herauskommen. Da kdnntet
ihr euch, liebe Sozialdemokraten, ein bisschen
schon an die Geschichte erinnern, wie damals die
Zusammenarbeit in unserem Lande funktioniert hat
und das darf ich euch in diesem Zusammenhang
schon ins Stammbuch schreiben. Weil ich glaube,
es hat vielleicht ein bisschen daran gescheitert, den
Zentralismus zu verlassen. Es hat auf der Bundes-
ebene daran gescheitert, weniger dem Fdderalis-
mus zu frénen. Das waren, glaube ich, die Punkte,
warum ihr euch fir eine moderne Verfassung nicht
durchringen konntet. Das muss man festhalten.
(Beifall bei der OVP. — Abg. Weninger: Das war
heute Zentralismus pur! Heute habt ihr es uns vor-
gefuihrt! — In der Folge anhaltende Unruhe bei der
SPO.)

Ich meine daher, Herr Kollege Weninger, ihr
habt euch halt ein bisschen der sachlichen Argu-
mentation entzogen. Wiewohl ich hier durchaus
festhalten darf, und der Klubobmann Schneeberger
hat das ja deutlich angesprochen, es gab ja eine
sehr sachliche Arbeit. Und in vielen Bereichen war
man sich ja einig wo sachlich gearbeitet wurde.
Aber offensichtlich war es nicht mdglich Uber die
rote Brille durchzublicken und ganz einfach wirklich
den Staat im Vordergrund zu sehen und das Ge-
meinwesen fir die Bevdlkerung zu sehen. Da ist
die Kurzsichtigkeit offensichtlich durchgeschlagen.
(Abg. Weninger: Bei einer schwarzen Brille bist
blind!)

Uns geht es darum, dass es, glaube ich, wich-
tig ist, hier in einer neuen Verfassung weniger Zent-
ralismus festzumachen und die Aufwertung des
Foderalismus hier entsprechend zu bericksichti-
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gen. Und was ganz wichtig ist, dass das bundes-
staatliche Prinzip hier Berticksichtigung findet. Und
ich meine, dass dieser Verfassungsentwurf des
Prasidenten Fiedler, der kirzlich vorgelegt wurde,
eine gute Diskussionsgrundlage darstellt fir eine
weitere Verfassungsreform. (Abg. Weninger: Ich
habe von zwei Mandaten geredet! — Weiterhin Un-
ruhe bei der SPO.)

Doppelziingigkeit gibt's bei euch in verschie-
denen Bereichen, Herr Klubobmann Weninger. Da
kénnte man noch sehr lange dartber diskutieren.
Mache ich gerne. Ich méchte das aber nicht von
meiner Redezeit abzweigen. Es geht darum, dass
bereits, und auch das sollten wir festhalten, in der
Praambel der programmatische Satz, Osterreich ist
ein Bundesstaat. Und es ist ein harmonisches Ge-
flecht zwischen Bund, Lander und Gemeinden. Und
ich meine daher, dass es wichtig ist, dass die Ge-
meinden hier als gleichwertiger Partner in diesem
Bundesstaat zu sehen sind. Diese Gleichwertigkeit
ist natlrlich auch nicht nur eine staatstheoretische
Frage, sondern auch eine sehr praktische Frage
wie das in der Umsetzung letztendlich erfolgt.

Jedenfalls muss zu erwarten sein, dass bei ei-
ner neuen Verfassung ein Schritt zu mehr Birger-
nahe gemacht wird. Und die Kompetenzverteilung,
die dazu notwendig ist zwischen den Gebietskor-
perschaften sind natlrlich zwischen Bund und Lan-
der zu verhandeln, aber in jedem Fall sind hier die
Gemeinden um ihre Interessen als gleichberech-
tigter Partner zu wahren, auch stark einzubinden.
Es geht also darum, dass der Foderalismus und die
Subsidiaritdt ganz einfach in einer zukinftigen
Verfassung stark ihren Niederschlag finden.

Ich finde es wichtig, dass festgemacht wird,
dass jede und jeder Osterreicher letztendlich in
einer Gemeinde lebt, dass wir eine flachende-
ckende Gebietskulisse von Gemeinden auch zu-
kinftig haben. Und dass es vor allem fir jeden
Birger mdglich ist, in einer Heimatgemeinde zu
leben in der er sich wohl fuhlt. Aus der Sicht der
Gemeinden sind meiner Meinung nach vor allem
zwei Punkte sehr wesentlich. Auf der einen Seite ist
die Gemeinde ein zentrales Gliederungselement in
unserem Staatsgeflige. Sie muss weiterhin als sol-
ches Gliederungselement verankert bleiben. Und
zum Zweiten missen wir darauf bestehen, dass es
der Gemeinde unentziehbare Aufgaben gibt des
eigenen Wirkungsbereiches.

Ich meine da zunachst einmal die Frage der
Daseinsvorsorge. Die Aufnahme der Daseinsvor-
sorge in den Aufgabenkatalog des eigenen Wir-
kungsbereiches ist nicht nur ein lang ersehnter
Wunsch von den Gemeinden, sondern es ist eine

sehr klare Forderung die damit in Erfullung geht.
Und es wird damit den Kommunen ausdriicklich die
Gewabhrleistungsverantwortung fiir die kommunale
Daseinsvorsorge ubertragen. Ich glaube, das ist ein
wichtiger Schritt, ein verfassungsmafiger Schritt fur
die Birgerinnen und Birger.

Die Frau Abgeordnete Renner hat davon ge-
sprochen vom Dissens, den es gegeben hat im
Verfassungskonvent, vor allem in der Frage des
Wahlalters. Es muss hier sehr klar festgestellt wer-
den, dass der vorgeschlagene Weg zur Senkung
des Wabhlalters ausschlieBlich auf einer Gebiets-
kérperschaftsebene, namlich auf der Gemeinde-
ebene, nicht ein Experiment sein soll, sondern es
letztendlich eine Frage der Reife eines Menschen
ist, wo er zu entscheiden hat. (Abg. Mag. Renner:
Das steht aber drinnen! — Abg. Kautz: Wie ist das in
der Steiermark? Im Burgenland?)

Ich meine, es kann nicht sein, dass die Ge-

meinden als Experimentierebene hergenommen
werden. Fir uns ist das eine Frage der personli-
chen Reife. Und wenn die persodnliche Reife gege-
ben ist, dann sollte man ... (Abg. Mag. Fasan: Das
glaubst aber selber nicht!)
Entschuldige, Herr Kollege, fiir mich ist es genauso
wichtig zu entscheiden, die Verantwortung genauso
grof3 wahrzunehmen, ob ich beim Bund entscheide,
beim Land entscheide oder bei der Gemeinde ent-
scheide. Das ist keine Frage der Zuordnung einer
ordnungspolitischen Ebene, sondern es ist fir mich
eine Frage der Reife eines Menschen.

Jetzt sage ich Ihnen ein Zweites: Glauben Sie,
dass es mehr Verantwortung und Reife braucht, ein
Auto zu steuern was erst mit 18 oder mit 17 mit
dem Probefiihrerschein mdoglich ist, aber eine Ge-
meinde oder einen Staat steuern darf man schon
frGher? Auch das ist miteinander abzustimmen.
(Unruhe im Hohen Hause.)

Ich sage I|hnen noch ein Beispiel: Meine
Tochter ... Durch Mitentscheiden wird gesteuert
letztendlich, Uberhaupt keine Frage. Denn das Be-
wusstsein, wie eine Gebietskdrperschaft sich zu-
sammensetzt, damit kann der Wahler sehr wohl
bestimmen, wie in der Gemeinde die demokrati-
sche Zusammensetzung ist.

Ich sage Ihnen noch eines: Meine jlingere
Tochter wird im Dezember 18 Jahre alt. Sie hat wie
des ofteren ein neues Handy bekommen diese
Woche. Der Handyanbieter schickt mir diesen Ver-
trag und sagt, lieber Erziehungsberechtigter, unter-
schreibe! Ja, Freunde, ist das in Einklang zu brin-
gen? Ein Handy darf man nicht personlich kaufen,
aber eine Entscheidung fir den Staat darf man
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treffen oder fir die Gemeinde? Ich glaube, es ist
hier sehr wohl in diese Richtung nachzudenken,
wann ... (Abg. Weiderbauer: Was ist mit den ande-
ren Entscheidungen? — Abg. Waldhausl: Sind die
Steirer anders?)

Ich glaube, da liegt ein Missverstandnis vor.
Wenn die Reife der Entscheidung gegeben ist, mit
welchem Alter auch immer wir das politisch ge-
meinsam lésen, ob mit 18, mit 17, mit 16. Da muss
aber eine Durchgangigkeit gegeben sein. Das
nenne ich Verantwortungsbewusstsein gegeniiber
der Jugend. (Beifall bei der OVP.)

Wenn wir von Demokratie reden, liebe
Freunde, dann geht es aber schon auch darum,
dass wir verschiedene Elemente haben, Demokra-
tie besser auszutiben. Ich denke hier an die Brief-
wahl wo sich die Sozialdemokraten weitgehend
auch in der Vergangenheit der Diskussion entzogen
haben um hier ein positives Ergebnis zu bringen.
Ich meine, im Zeitalter der Mobilitat und der Ver-
waltungsreform ware es wichtig, gerade das Ele-
ment der Briefwahl hier starker mit einzubinden.

Ich komme zu einem weiteren Punkt und zwar
zur Frage der Kontrolle. Wir stehen zu einer klaren
Kontrolle auch in den Gemeinden, ob unter oder
Uber 20.000 Einwohner, ist Gberhaupt keine Frage.
Man muss aber klaren, ob eine weitere Kontrollin-
stanz durch einen Rechnungshof nicht eine zu
starke, eine Uberschneidende Birokratie darstellen
wirde, zumal wir ja bereits eine dreistufige Kon-
trolle, wenn ich die Oppositionen hier in den Ge-
meinden dazurechne, habe. Daher meine ich, dass
es wichtig ist, dass hier, glaube ich, eine Uber-
schneidung nicht zielfihrend ist.

Ich meine aber, dass es wichtig ist, dass vor
allem der Weg der Vorstellung bei der NO Landes-
regierung als Rechtsmittel im Bescheidverfahren
durchaus ein wichtiger Punkt ist der beibehalten
werden soll. Und ich glaube, dass die Landesregie-
rung an sich als Aufsichtsbehérde hier einerseits
ein gutes kontrollierendes Organ fiir die Gemeinden
ist und andererseits, glaube ich, wird es wichtig
sein, dass diese Aufsichtsbehérde durchaus auch
im Sinne eines Controllings Schlisse ableiten lasst
von dieser Kontrollarbeit und hier Hilfestellungen fur
die Entscheidungen der Gemeinde und die weitere
Vorgangsweise auch gegeben sind.

Wichtig ist, dass die Gemeinde an sich auto-
nom Vermdgen verwalten kann, autonom ihre
Haushalte filhren kann. Und das alles ist natirlich
wichtig auch in der entsprechenden Verfassung.
Genauso wie es die Bestandsgarantie der Einheits-
gemeinde fir uns ist.

Und wenn die Abgeordnete Renner angefihrt
hat und gemeint hat, naja, die Kommunalverbéande
sind dann eine GroRgemeinde und ahnliches. Wir
lehnen diese Gebietsgemeinde ganz klar ab. Wir
wollen eine Einheitsgemeinde, die ein volles Ser-
vice fur den Bulrger bietet. Wir wollen einer Ge-
meinde, wo die Grenzen auch verfassungsrechtlich
festgelegt sind, und wo — und das sehe ich sehr
positiv in dem Entwurf — Gebietsverédnderungen nur
dann erfolgen, wenn es in Form einer Volksab-
stimmung festgelegt wird. Denn es gibt eine Viel-
zahl von Gemeinden die hervorragend tbergreifend
zusammenarbeiten. Wir haben diese Woche vom
Osterreichischen Gemeindebund erst den Innovati-
onspreis verliehen. Eine niederdsterreichische Ge-
meinde war mit einem ganz tollen Projekt hier mit
dabei, namlich die Gemeinde Grafenworth. Der
Herr Abgeordnete Mag. Riedl ist dort Blrgermeis-
ter, der den Innovationspreis fir Niederdsterreich
erhalten hat. Dass eine Gemeinde in Partnerschaft
mit anderen Gemeinden hier eine tolle Lésung fir
die betriebliche Entwicklung in seiner Gemeinde
wahrnimmt. (Beifall bei Abg. Hiller.) Ich gratuliere
Herrn Abgeordneten Mag. Riedl zu seiner Tatigkeit
und zum Preis, zum Innovationspreis 2005.

Die Gemeinden nehmen ihre Aufgaben fir die
Birger eben wirklich effizient wahr. Die Gemeinden
sind die den Birgern nachste Behorde, die Ge-
meinden kdénnen die Betroffenheit der Blrger auch
wirklich nicht nur genau kennen, sondern auch die
Winsche bestmdglich erfillen. Sie nehmen damit
die soziale Verantwortung in der Gemeinde wabhr
und sie setzen entsprechende wirtschaftliche Im-
pulse.

Ich darf daher zusammenfassend festhalten,
dass fir uns all das auch wichtig ist, dass die Auf-
gaben- und Ausgabenverantwortung hier zusam-
menspielt, dass die Gemeinden auch zukinftig ein
starker Partner in der Mitwirkung im Zusammen-
hang mit dem Finanzausgleich darstellen. Und ich
meine, es wird wichtig sein, all das, was die Ge-
meinden hier im Staatsgefiige einbringen, von den
Aufgaben bis zur Finanzierung dieser Ausgaben
auch durchgehend gemeinsam festzulegen. Thema
Finanzausgleich ist hier angesprochen.

Ich stelle abschlielRend fest, unsere Gemein-
den sind fur die Burgerinnen und Burger zunéchst
einmal moderne Dienstleistungen. Sie sind
schlanke Verwalter, sie sind gerechte Anwalte fir
unsere Birgerinnen und Birger und sie sind vor
allem Wegbereiter fur die Zukunft. Und das alles
braucht einen verfassungsrechtlichen Rahmen. Ich
meine daher, dass die Gemeinden in unserem
Staat auf der einen Seite Bausteine unserer Repu-
blik sind, andererseits aber Motoren in der Region.
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Die Aktivitdt der Gemeinde ist die eine Seite und
der verfassungsrechtliche Rahmen der andere. Und
ich darf die Aussage von Klubobmann Schnee-
berger hier bekraftigen, dass es wichtig sein wird,
wenn es jetzt aus schon angefiihrten Griinden nicht
gelingt eine gemeinsame Verfassung in Summe zu
verabschieden, dass die Punkte, die Konsens ge-
funden haben, die vor allem fiir unsere Gemeinden
wichtig sind, letztendlich so rasch als méglich auch
zur Umsetzung gelangen. Danke schon. (Beifall bei
der OVP.)

Zweiter Prasident Sacher: Frau Abgeordnete
Mag. Renner begehrt eine tatsachliche Berichti-

gung.

Abg. Mag. Renner (SPO): Geschatzter Herr
Kollege Moser! Sie haben mindestens dreimal den
Namen Renner in den Mund genommen und ich
fuhle mich, ehrlich gesagt, nicht besonders wohl
dabei. Sie haben mir offenbar nicht wirklich gut
zugehort.

Ich habe erstens einmal gesagt, es war daher
schon zu Beginn der Konventstatigkeit abzusehen,
dass gravierende divergierende Standpunkte gene-
rell sehr schwer einer Auflésung zugefiihrt werden
kdénnen. Da steht nicht drinnen, da wird nichts her-
auskommen, sondern es wird sehr schwierig.

Zum Zweiten sagen Sie, ich habe geredet von
Kommunalverbédnden hdchster Ordnung. Ich habe
dieses Wort schon in den Mund genommen, habe
allerdings den Brauneder zitiert und mich danach
gegen dessen Meinung gewandt. Und zum Dritten
sind Sie der Meinung, dass Wahlen mit 16 keine
Gemeinderatsspielebene sein darf. Genau das
steht aber im Fiedler-Entwurf drinnen und er hat
von lhrer Seite sehr viel Lob bekommen. Danke.
(Beifall bei der SPO.)

Zweiter Prasident Sacher: Nun erteile ich
Herrn Abgeordneten Mag. Ram das Wort.

Abg. Mag. Ram (FPO): Geschatzter Herr Pra-
sident! Werte Mitglieder des Landtages! Landesre-
gierungsmitglieder sind ja leider keine anwesend.
Das spricht natirlich auch dafir wie der Landtag
hochgehalten wird. Wenn wir uns heute schon un-
terhalten Uber die Bedeutung der Landtage dann
finde ich es irgendwie schade, dass das in Nieder-
Osterreich scheinbar nicht so gelebt wird, sondern
es wird nur davon gesprochen. (Beifall bei Abg.
Weiderbauer.)

Jetzt kommen wir zum eigentlichen Punkt zu
dem wir ja heute schon einiges gehdrt haben. Wir
haben ja schon einmal Uber den Osterreich-Kon-

vent hier in diesem Hause diskutiert. Die meisten
oder alle Redner haben sich hier dafiir ausgespro-
chen, dass es zu einer Starkung der Bundesléander
und des Fdderalismus kommen sollte. Ich glaube,
dass der Entwurf, der vorliegt, ein erster Schritt ist
ZU einer neuen, zeitgemaflen Verfassung. In den
Beratungen ist es — und auch dariiber wurde schon
gesprochen — leider nicht vollkommen gelungen,
die parteipolitischen Grenzen zu lberwinden. Das
ist sehr schade, das ware schdon gewesen. Aber die
Beratungen haben im Endeffekt sehr viele neue,
ausformulierte Vorschlage gebracht. Und ich
mochte an dieser Stelle es auch nicht lassen, den
Mitarbeitern zu danken, jenen die sich eingebracht
haben seitens des Landes NiederOsterreich. Vor
allem dem Herrn DDr. Lengheimer, aber auch na-
turlich dem Klubobmann Mag. Schneeberger und
natdrlich auch der Frau Klubobfrau Dr. Petrovic. Wir
haben ja in der Prasidiale des NO Landtages re-
gelmaRig uber diese Thematik gesprochen und alle
haben sich hier eingebracht. Und vor allem sehr
interessiert haben mich die Stellungnahmen von
Frau Dr. Petrovic, weil ich glaube, dass hier doch
mit ganzem Herzen gearbeitet worden ist.

Es wurde heute schon einiges angesprochen.
Seitens der Freiheitlichen vermissen wir einige
unserer Forderungen in diesem Entwurf, einige
finden sich wieder, wie zum Beispiel die Veranke-
rung von Kinderrechten und von Rechten Aalterer
Menschen. Aber auch — und das wurde heute auch
schon angesprochen — die Forderung nach Wahlen
mit 16 auf Gemeindeebene. Und ich muss dem
Kollegen Moser ein bisschen widersprechen. Ich
glaube, Herr Kollege, es ist nicht so, dass die Ge-
meindeebene hier als Experiment missbraucht wird,
sondern ich glaube, das Gegenteil ist der Fall: Ge-
nau auf der Gemeindeebene kénnen auch junge
Menschen mitentscheiden ohne dass sie der Ge-
fahr von Manipulationen ausgesetzt sind, wie zum
Beispiel durch Medien oder durch andere Kanéle,
womit hier Manipulationen ausgeibt werden. Denn
auf der Gemeindeebene ist es so, dass man hier
den direkten Kontakt hat und hier eben derjenige,
den man kennt, der eine gute Arbeit leistet, hier
eben dementsprechend auch belohnt wird. Und ich
glaube nicht, dass hier die jungen Wahler, dass die
16-, 17-Jahrigen anders entscheiden als andere.
Und da muss ich der Kollegin Mag. Renner voll-
kommen Recht geben. Es ist sicher ein sehr positi-
ver Schritt, dass das Ganze in diesem Entwurf sich
wiederfindet.

Zu den Bundeslandern: Es wurde ein Denkan-
stof3 von Prof. Brauneder angesprochen, und ich
kenn’ den Prof. Brauneder sehr gut und habe mit
ihm auch Uber diese Thematik schon 6fter gespro-
chen. Ich weil3 nicht, wo die Kollegin Renner dieses
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Zitat her hat. Meine Erfahrung zeigt, dass sich Prof.
Brauneder sehr wohl zu den Bundeslandern be-
kennt. Es waren ja die Lander, die 1918 durch ihren
freiwilligen Beitritt die Republik gegriindet haben.
Und dies wird von Prof. Brauneder immer wieder
betont. Also ich weil’ nicht, wo sie das her hat, ich
werde sie nachher fragen, kann mir das nicht so
vorstellen.

Die Starkung der Bundesléander in Bezug auf
die Verwaltung ist sowieso ein Punkt den wir heute
auch schon angesprochen haben. Das bringt nattir-
lich mehr Birgerndhe. Und vor allem was auch oft
vergessen wird, es ist effizienter und auch 6kono-
mischer. Der Foderalismus ist, wenn er richtig or-
ganisiert wird, und dariiber sind sich alle Experten
einig, moderner, 6konomischer und effizienter als
eben ein Zentralismus. Man braucht ja nur ver-
schiedene Staaten vergleichen. Vergleichen wir
zum Beispiel Frankreich - Frankreich ist sehr zent-
ralistisch organisiert - mit der Schweiz. Die Schweiz
hat sehr viele Kantone, die eben ein sehr eigen-
stéandiges Leben haben. Und hier sieht man sehr
wohl, dass die Schweiz im Vergleich zu Frankreich
mit sehr viel weniger Beamten, gemessen an der
Bevolkerungszahl, auskommt und dass die Ver-
waltung funktioniert.

Der Bundesrat wurde heute auch schon ange-
sprochen. Ich kenne einige Kollegen aus dem Bun-
desrat, wenn ich hier in die Reihen schaue und alle
wissen, dass sehr wohl die Landerinteressen von
den Kollegen vertreten werden, dass es aber leider
ein zahnloses Gremium ist. Und ich glaube, hier
waére es von Bedeutung, und das vermisse ich lei-
der ein bisschen in diesem Entwurf, dass man den
Bundesrat aufwertet.

Es gibt ja auch den Vorschlag von Herrn Pra-
sident Mag. Freibauer, den Bundesrat zu moderni-
sieren. Er soll zu einer echten Landerkammer auf-
gewertet werden. Und hier sollte es aber auch so
sein, und das wurde auch schon angesprochen,
dass auch die Gemeinden einbezogen werden. Das
bedeutet, die Gemeinden sollen Vertreter entsen-
den, die Lander sollen verknlpft sein mit dem Bun-
desrat. Das sollte man vor allem auch dadurch
machen, dass die Landeshauptleute Mitglieder des
Bundesrates sind. Dass aber auch die Mitglieder
des Landtages gleichzeitig Mitglieder des Bundes-
rates sein kénnen.

Ein wesentlicher Punkt, und da werden mir die
Kollegen, die ich ja aus dem Bundesrat kenne,
sicherlich zustimmen, ist, dass eben der Bundesrat
ein echtes Veto haben sollte. Weil ich glaube, die
Landerinteressen kann man nur dann vertreten,
wenn man auch ein echtes Veto hat, wenn die Inte-

ressen der L&nder dementsprechend beschnitten
werden.

Geschatzte Damen und Herren! Es gibt sehr
viele positive Effekte in diesem Vorschlag von
Fiedler. Und es ist, glaube ich, doch so, dass man
es so umsetzen sollte, dass man wie der Klubob-
mann Schneeberger gesagt hat, sich auf jenes
einigen sollte, wo ein breiter Konsens herrscht. Und
das sind ja zum Glick einige Punkte und einige
ganz wesentliche Punkte.

Mir personlich ist es aber ein Anliegen, dass
man alle anderen Punkte, wo vielleicht jetzt noch
kein breiter Konsens herrscht, trotzdem dement-
sprechend auch beriicksichtigt und trotzdem auch
dariber spricht. Vor allem auch im Bereich der
Verwaltung. Ziel des Osterreich-Konventes soll es
auch sein, einen schlanken Staat zu erreichen.
Dabei miissen die Burgerinteressen im Vorder-
grund stehen. Die Biirger freuen sich natirlich tber
eine Verwaltung die relativ glinstig ist, aber diese
Verwaltung sollte naturlich nicht dazu fihren, dass
die Rechte der Burger beschnitten werden und
dass gewisse Einrichtungen hier dementsprechend
eingespart werden. Das wéare ganz, ganz wesent-
lich, auch das festzustellen.

Aus niederosterreichischer Sicht ist allgemein
Zu sagen, dass eben hier einige Punkte noch kon-
kret umgesetzt werden missen und dass es an den
politischen Entscheidungstragern liegt, die Lehren
aus den Diskussionen zu suchen und zu finden. Ich
glaube aber, dass der Osterreich-Konvent zumin-
dest eines gezeigt hat: Dass es ein breites Be-
kenntnis zu den Bundeslandern gibt. Dass es auch
ein breites Bekenntnis zu den Landtagen gibt. Des
Ofteren wird vorgetragen die absurde Idee die
Landtage abzuschaffen und statt dessen einen
zentralistischen GroR3landtag ins Leben zu rufen.
Was das bedeuten wiirde, weil3 jeder von lhnen. Es
wirde zu einer Entfernung vom Wahler kommen,
es wirde zu einem Anstieg der Politikerverdros-
senheit, der Politikverdrossenheit kommen und
ware sicherlich auch nicht billiger, wie immer be-
hauptet wird, sondern es wéare nur von Nachteil.

Grundsatzlich kann ich abschlieRend noch
feststellen, und das geht sich jetzt perfekt aus mit
meiner Redezeit, es ist so, dass wir uns zu einem
breiten Konsens bekennen. Ich freue mich, dass
Sie anwesend sind, Herr Prasident, ich habe zu
Beginn meiner Rede bemaéngelt dass die Regie-
rungsmitglieder jetzt leider nicht da sind bei diesem
wichtigen Punkt. Aber dass Sie hier sind, zeichnet
uns jetzt zum Abschluss doch noch aus. Und darf
abschlieRend festhalten, es wére schon, wenn sich
die Regierungsmitglieder ein Beispiel an lhnen
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nehmen wirden und auch dem Landtag die Wertig-
keit entgegenbringen wirden, die dem Landtag
zusteht und von der immer auch gesprochen wird.
Danke schon. (Beifall bei der FPO.)

Zweiter Prasident Sacher: Als nachste Red-
nerin ist Frau Klubobfrau Dr. Petrovic zu Wort ge-
meldet. Ich erteile es ihr.

Abg. MMag. Dr. Petrovic (Grune): Herr Prasi-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren!

Der Konvent hat eineinhalb Jahre getagt und
eine Fille von Arbeitsergebnissen erstellt. Auch,
und das wurde heute schon erwéhnt, eine ganze
Reihe von Konsenspunkten. Allerdings brauchen
natiirlich auch diese Konsenspunkte um letztlich
geltendes Recht werden zu kénnen eine Zweidrit-
telmehrheit. Und ich glaube, es bringt nichts, da
wechselseitig Schuldzuweisungen, insbesondere
zwischen SPO und OVP zu verbreiten. Denn
selbstverstandlich wird es so sein, dass ein Kon-
sens und damit eine Zweidrittelmehrheit nur erziel-
bar ist, wenn sich die verschiedenen politischen
Gruppen und Stromungen oder Parteien in dem
Ergebnis irgendwo wiederfinden. Und wenn ein
Vorredner angesprochen hat etwa das Wahlrecht
und in einem Atemzug sich massiv gegen eine
Wahlaltersenkung ausgesprochen hat, andererseits
massiv fir die Einfihrung der Briefwahl, dann
wirde ich sagen, das ist genauso ein Beispiel.
Wenn die OVP in der Tat ... (Abg. Moser: Nicht
einseitig! Auf einer Ebene! Sie miussen besser auf-
passen!)

Ja wenn die OVP groRen Wert legt auf die
Einflhrung des Briefwahlrechtes dann wird sie
auch dariber nachdenken miissen was anderen
Parteien wichtige Punkte sind. Dann werden die
ihrerseits auch dariiber nachdenken, ob und in
welcher Art und Weise sie sich einer Einfihrung der
Briefwahl anndhern kdnnen! (Beifall bei den Griinen
und der SPO.)

Aber praktisch mit der eigenen Forderungslatte
dazustehen und zu sagen, aber das, was die ande-
ren wollen kommt nicht in Frage, da kann man
heute schon sagen, es wird diese Zweidrittelmehr-
heiten nicht geben. Und ich glaube, es wére in der
Tat ... (Abg. Moser: Jetzt kommt die Frage was
verninftig und gut ist!)

Ja wissen Sie, die Verninftigkeit, das ist eben et-
was was sich auch aus dem jeweiligen politischen
Standpunkt erklart. In meinen Augen ist es hoch-
gradig verninftig das Wahlalter auf 16 abzusenken.
Bei der Briefwahl habe ich gréRere Bedenken. Aber
ich stehe nicht an dariber nachzudenken, sehr
konstruktiv nachzudenken. Aber dass nur eine
Seite nachdenken soll, das ist dem Wesen der De-

mokratie entgegengesetzt. So wird es nicht gehen!
(Beifall bei den Griinen. - Abg. Moser: Wir denken
ja stéandig nach!)

Also da wird die OVP dann irgendwann daste-
hen und sagen, wir haben den Konvent scheitern
lassen wollen. Ist auch eine Haltung, aber ich finde,
allein die Ergebnisse, die im Konsens erreicht wer-
den konnten, die wéren es wert dass man auch
zumindest sehr ernsthaft versucht sie umzusetzen.

Ein paar weitere Punkte. Es wurde immer ge-
sagt, dieses Bekenntnis zur Aufwertung der Lander.
Ich stimme gerne ein in dieses Bekenntnis. Weil ich
es auch wirklich fir wichtig halte, je mehr Kompe-
tenzen gerade auf die europaische Ebene verlagert
werden oder wandern, desto wichtiger, glaube ich,
wird die Beachtung der regionalen Interessen, die
Umsetzung der EU-Richtlinien dann entsprechend
den regionalen Gegebenheiten. Und ich denke, die
Lander sind historisch gewachsene und recht
brauchbare Einheiten um so eine Umsetzung
durchzufihren.

Nur, meine Frage ist, was heil3t denn die Auf-
wertung der Lander? Und das war ja der grole
Punkt an dem es sich immer gespiel3t hat, die
Frage der Neuordnung der Kompetenzen. Ich
glaube, wir waren schon einen Schritt weiter, wenn
wir Ubereinstimmend feststellen kdnnten, fir mich
gilt das jedenfalls, ich halte den Kompetenzkatalog
fur dringend reparaturbedurftig.

(Dritter Prasident Ing. Penz Ubernimmt den
Vorsitz.)

Wenn Sie nur einen Blick werfen in die Kom-
petenzartikel der Verfassung, dann stellen Sie fest,
auch mit relativ guter juristischer Vorbildung sind
die unlesbar geworden. Geschweige denn einfach
vollziehbar. Daher glaube ich, dass es auch eine
Aufwertung ware, nicht unbedingt ein Mehr, einfach
eine langere Liste zu verlangen sondern wenn wir
wieder abgerundete Kompetenzen, groRe Kompe-
tenzfelder schaffen kdnnten und nicht diesen Fle-
ckerlteppich, der eine sinnvolle Vollzugsmaflnahme
oftmals behindert. (Beifall bei den Griinen und Abg.
Dr. Michalitsch.)

Und natirlich héatte ich auch so einer dritten
Kompetenzsaule sehr viel abgewinnen kénnen.
Das heil3t, einer Regelung, dass eine Gebietskor-
perschaft, wird wohl der Bund sein, werden wohl
die Lander sein, eine Regelungskompetenz hat,
dass aber ein anderes Gremium, beispielsweise
der Bundesrat, feststellen kann, wenn sich diese
Landerkompetenz nicht bewahrt oder wenn die Er-
gebnisse zu unterschiedlich sind fir ein einheitli-
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ches Staatsgebiet, dass dann die Mdoglichkeit einer
einheitlichen Regelung geschaffen werden soll. Wie
auch immer. Objektive Feststellung - subjektive
Feststellung. Das hatte schon was bringen kénnen.
Nur, das setzt auch voraus, dass man glaubt an die
Handlungsfahigkeit und an die Fahigkeit des Bun-
desrates, die Interessen der Lander gebihrend
wahrzunehmen. Und ich glaube, es sind die Lan-
der, die nicht wirklich daran glauben.

Denn es war im Landervorschlag enthalten,
dass man — das hat zwar geheiRen oder lief unter
dem Schlagwort ,Aufwertung des Bundesrates®, in
Wabhrheit war das das Gegenteil. In Wahrheit hat
man dann letztlich auf eine Mehrheit oder auf die
Beschlussfassung der Lander Bedacht genommen.
Uber den griinen Vorschlag, den Bundesrat zu
besetzen mit Landtagsabgeordneten, die automa-
tisch eine starkere Verpflichtung gegeniber ihren
Bundeslandern haben, wurde kaum ernsthaft dis-
kutiert. Aber eine wirkliche Aufwertung des Bundes-
rates wird nicht zustande kommen solang eigentlich
niemand daran ernsthaft glaubt und man sagt, ja,
wir lassen das halt nur so fortrennen und nehmen
halt zur Kenntnis, dass von dort kaum eine wirkli-
che Interessensvertretung erwartet wird. Ich halte
das fur schade, weil an sich spricht in einer entwi-
ckelten Demokratie sehr viel fir ein Zweikammern-
system. Aber wie gesagt, dann muss auch ein
echter Wille aus den Landern dahinterstehen.

Die heutige Debatte rund um die UVP-Novelle,
die hat eigentlich das Gegenteil bewiesen und war
eigentlich fur mich in dieser Richtung sehr entmuti-
gend. (Beifall bei den Grinen und Abg. Weninger.)

Ein dritter Punkt, und der ist mir sehr wichtig.
Was tun wir, wie auch immer, bis es zu einer Re-
form kommt oder bis wir endguiltig festgestellt ha-
ben, die kommt nicht zustande, die scheitert? Da
wirde ja niemand die Lander daran hindern, die
Landesregierungen daran hindern, einmal in Vor-
lage zu treten mit einem Mehr an Demokratie. Das
beziehe ich in Niederdsterreich beispielsweise auf
eine Reform der Geschéaftsordnung hier im Lande,
bevor die groBen Bundesreformen in Angriff ge-
nommen werden. Das wirde aber auch de fakto
natirlich die Landesregierung nicht hindern, ein
Mehr an Demokratie einfach umzusetzen. Bei-
spielsweise die Auskunfts- und Kontrollrechte grof3-
zligiger zu handhaben. Jenseits der Frage wie wir
Normen auslegen. Und da stehen wir in Nieder-
Osterreich nach wie vor vor der Situation, es gab
zwar einen Konsens, das soll eigentlich nicht sein,
dass es Bereiche der Vollziehung gibt, die ohne
parlamentarische Kontrolle abgewickelt werden. De
fakto haben wir das. Meine Frage: Wollen wir das
weiter so handhaben? Wir bekommen hier etwa

eine Anfragebeantwortung des Herrn Landes-
hauptmannes in Fragen der mittelbaren Bundes-
verwaltung, die Antwort, nicht Gegenstand des
Fragerechtes. Das sind wichtige Materien, die etwa
den Gesundheitsschutz betreffen, Staubbelastung,
ganz aktuelles Thema.

Jetzt weil3 ich, Sie haben eine andere Ausle-
gung der entsprechenden Normen als wir. Wir wr-
den das schon heute als rechtlich eigentlich erfor-
derlich sehen dass hier die Landesvollziehungsor-
gane antworten. Okay, da steht Rechtsmeinung
gegen Rechtsmeinung. Aber es wiirde niemand die
Mitglieder der Landesregierung und den Landes-
hauptmann daran hindern, auf diese Fragen ein-
fach eine Antwort zu geben. Von mir aus soll er
immer im Vorspann hinzufligen, dass er sich ei-
gentlich nicht dazu verpflichtet erachtet. Aber im
Sinne der Birgerinnen und Birger ware es auf
jeden Fall ein Ernstnehmen des Landtags als der
Interessensvertretung der Bevolkerung und es wére
natirlich auch ein Mehr an Demokratie im Sinne
besserer Informationsrechte. (Beifall bei den Grii-
nen.)

Oder auch ein weiterer Bereich: Umsetzung
von Erkenntnissen von Hdchstgerichten. Auch da
haben wir einen Bereich, natirlich wollen wir die
Gewaltentrennung, wir wollen nicht, dass es wei-
sungsgebundene Gesetzgebungsorgane gibt, wir
wollen schon gar nicht, dass man in die Gerichts-
barkeit irgendwie hineinregieren kann. Aber die
Umsetzung von Hdchstgerichtserkenntnissen, also
da braucht man nicht irgendwie auf den Bund zei-
gen und sagen, bitte, die haben da Versdumnisse.
Das gilt auch hier firs Land! Wir haben mehrere
Verfahren, auch das leider fast durchwegs im Um-
weltbereich, etwa was die Errichtung der B 301, S1
betrifft, wo wir feststellen, das Hochstgericht hat
entschieden, die Erkenntnisse des Umweltvertrag-
lichkeitsprufungsverfahrens sind zu bericksichti-
gen. Ja, wer kann es durchsetzen? Wer schaut
drauf, dass es passiert? Letztlich niemand.

Der Verfassungsgerichtshof hat gesagt, dem
Verordnungsgeber, das ist hier der Wirtschaftsmi-
nister, den kann man nicht mit Auflagen binden. Sei
so. Aber dann muisste bei konkreten Verfahren, da
misste bei konkreten Baubewilligungen, Enteig-
nungen und so weiter, zumindestens die UVP oder
die Erkenntnisse aus dem UVP-Verfahren umge-
setzt werden. Meine Frage an Sie: Passiert das?
Wir stellen fest, das passiert nicht! Hier wird Obrig-
keit pur inszeniert. Hier wird gebaut und gesagt,
Umweltvertraglichkeitsprifung ,schmecks*!  Und
das ist naturlich dann ein schwacher Standpunkt
wenn ich dann auf den Bund zeige und sage, ei-
gentlich solltet ihr die UVP-Verfahren nicht aus-
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hohlen, die Birgerinnenrechte nicht aushghlen,
wenn wir im eigenen Land eigentlich nicht daftr
Sorge tragen, dass Erkenntnisse des Hochstge-
richtes auch wirklich auf Punkt und Beistrich umge-
setzt werden. (Beifall bei den Griinen.)

Ganz aktueller Fall auch hier, Wasserrechts-
verfahren, wieder im Zusammenhang mit der S1.
Hier ist, und zwar durch das Land, einer Blrgerin-
neninitiative die Parteistellung aberkannt werden.
Und zwar aus formalen Griinden. Man hat den Ein-
spruch so einer Blrgerinneninitiative nicht behan-
delt. Das Héchstgericht hat jetzt festgestellt, das
war nicht rechtmaRig. Man hatte dieser Blrgerin-
neninitiative die Parteistellung nicht aberkennen
dirfen. Das heif3t, eigentlich ist der auf Basis einer
rechtswidrigen Entscheidung ergangenen Wasser-
rechtsbescheid damit hinfallig. Eigentlich sollte das
heiBen, wir halten jetzt so lange mit dem Bauver-
fahren inne, bis Uber den Einspruch der Birgeriniti-
ative rechtskréftig entschieden worden ist. Meine
Frage: Passiert das? Nein, es passiert nicht! Son-
dern die bauen lustig, fréhlich darauf weiter, so, als
hatte es dieses Hdchstgerichtserkenntnis nicht
gegeben.

Das heil3t, meiner Rede kurzer Sinn. Ich bin
sehr daflrr, dass es zu einer Verfassungsreform
kommt. Ich glaube, es werden sich insbesondere
die Parteien, die fUr eine Zweidrittelmehrheit erfor-
derlich sind, beide bewegen muissen damit das
herauskommt. Und sie werden gut beraten sein,
auch die Parteien, die jetzt noch nicht dafiur erfor-
derlich sind, auch in diese Beratungen mit einzube-
ziehen. Es wirde aber heute schon niemand die
verantwortlichen Organe des Landes Niederdster-
reich daran hindern, ein Mehr an Demokratie hic et
nunc umzusetzen. Und ich glaube, es wirde un-
sere Glaubwaurdigkeit bei weiteren Gesprachen und
Verhandlungen wesentlich erh6hen wenn wir zuerst
einmal vor der eigenen Tlre kehren. Danke. (Beifall
bei den Griinen.)

Dritter Prasident Ing. Penz: Als néachster
Redner gelangt Herr Abgeordneter Thumpser zu
Wort.

Abg. Thumpser (SPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Werte Kolleginnen und Kollegen!

Eingangs eine Bemerkung: Auf Grund der An-
wesenheit der Mitglieder des NO Landtages glaube
ich, dass die sogenannte Aktuelle Stunde nicht nur
nicht aktuell ist, sondern sie zeigt auch von wenig
Interesse, vor allem von jener Partei, die sie einbe-
rufen hat, von der OVP, weil recht viele Kolleginnen
und Kollegen sind nicht hier anwesend. (Beifall bei
der SPO.)

Zweite Bemerkung zum Kollegen Moser. Der
Kollege Moser agiert hier am Rednerpult so wie die
OVP wéhrend der ganzen Konvent-Diskussion: Nur
die OVP-Meinung ist die richtige und die verninf-
tige, alle anderen missen sich unterordnen oder
werden als Verhinderer abqualifiziert. Und nur die
OVP-Meinung ist die staatstragende und alles an-
dere wird durch die Parteibrille gesehen. Lieber
Kollege Moser, schén langsam habe ich auch in
diesem Zusammenhang das Gefuhl, der einzige
Grund fir diesen Osterreich-Konvent oder im Inte-
resse des Osterreich-Konventes ist, sich einen
vierten Bund zu schaffen neben der Dreibin-
destruktur, die Sie jetzt haben, und sich das Ganze
auch noch verfassungsrechtlich absichern zu las-
sen. Aber da kann ich lhnen gleich sagen: Nicht mit
uns! (Beifall bei der SPO.)

Und, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ein Wort
auch noch, er ist zwar nicht hier, aber zum Kollegen
Mag. Schneeberger, der ja auch Uber den Konsens
sehr ausfuhrlich berichtet hat, der sehr ausfuhrlich
auf den Konsens eingegangen ist. Ich habe halt ein
Problem wenn auf der einen Seite immer der Kon-
sens eingefordert wird und auf der anderen Seite
Konfrontation gelebt wird. Und ich erinnere nur
daran, dass wir eine Wahlrechtsdebatte auch im
Bereich des Konvents hatten, wo Konsens einge-
fordert wurde. Und auf der anderen Seite hat man
das Wahlrecht zur Osterreichischen Hochschiler-
schaft einfach im Nationalrat geandert, nur weil es
der OVP nicht gepasst hat. Und da sage ich, liebe
Kolleginnen und Kollegen, Konsens ist gut, Kon-
sens ist notwendig, dann wenn er gelebt wird.
(Beifall bei der SPO.)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es wurde
schon mehrfach betont, das Ergebnis dieses Oster-
reich-Konvents ist ein sehr umfangreiches und
deshalb méchte ich mich auf zwei Bereiche be-
schranken. Und ich mdchte mit einem Zitat begin-
nen. Zitieren méchte ich den OVP-Bundesrat, einen
derjenigen, der ja auch bei der Entstehung des
Konvents maf3geblich beteiligt war, den Vordenker
sozusagen der OVP in der Steiermark, den Herwig
Hosele. Und er schreibt zum Thema Fdderalismus:
Der internationale Trend geht zur Regionalisierung,
Dezentralisierung und Fdderalisierung. Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, was will uns Herwig Hosele
damit sagen? Was will Herwig Hoésele damit aus-
driicken? Er gibt in seinem Bericht im ,Format"
auch die Antwort darauf. Denn er schreibt: Die lau-
fenden Diskussionen Uber SchlieBungen der diver-
sen Bundeseinrichtungen in den Bezirken sind da-
her eigentlich nach dem Grundsatz umzukehren, je
weiter oben desto mehr abspecken, also nicht die
Ausdiinnung der Regionen und damit die Gefahr-
dung des Burgerservices und der regionalen Infra-
struktur.
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Und, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich gebe
in einem der wenigen Punkte, aber in diesem
schon, dem Herwig Hosele Recht. Denn wenn man
auch die Ergebnisse des Osterreich-Konvents oder
einige der Ergebnisse unter diesem Gesichtspunkt
sich anschaut oder den Vorschlag des Herrn Prasi-
denten Fiedler zum Osterreich-Konvent, dann wi-
dersprechen gewisse Punkte dieser Meinung von
Herwig Hosele.

Und dazu ein Beispiel das in den letzten Wo-
chen, aber leider auch in den letzten Tagen fur
Diskussionen gesorgt hat. Und das auch im Oster-
reich-Konvent angedacht und behandelt wurde.
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es geht um die
SchlieBung von Bezirksgerichten. Damit verbunden
der Abbau der Birgerinnenrechte, ein weiteres
Weg von den Niederésterreicherinnen und Nieder-
Osterreichern zu ihrem Recht, ein weiteres Zusper-
ren und Zentralisieren und ein weiteres Ausdiinnen
der Regionen. Und unter diesem Gesichtspunkt,
werte Kolleginnen und Kollegen, muss erst ein
Konsens gefunden werden. In diesem Punkt wird
es wahrscheinlich einen Konsens mit der Sozial-
demokratie nur sehr schwer geben, weil wir uns
dagegen wehren dass die Regionen ausgediinnt
oder ausgehohlt werden oder weil wir dafiir stehen,
dass mafgebliche Institutionen in den Bezirken
verbleiben. (Beifall bei der SPO.)

Und liebe Kolleginnen und Kollegen! Es wird
gerne von der OVP auch so praktiziert, dass, egal
wer oder von welcher anderen Fraktion solche
Problematiken aufgezeigt werden, es immer als
Panikmache abgetan wird. Aber, werte Kolleginnen
und Kollegen, die Frage der Bezirksgerichte ist Teil
des Berichtes von Fiedler, ist Teil der Vorlage des
Osterreich-Konventes, geht aus der Neukonzeption
der 6sterreichischen Gerichtsorganisation aus dem
Justizministerium heraus. Und, liebe Kolleginnen
und Kollegen, in diesem Bereich wird es mit der
Osterreichischen Sozialdemokratie sicherlich keinen
Konsens geben wenn das der Weg sein soll.

Ein weiterer Punkt - die Kollegin Renner war
leider relativ lang -, ein weiterer Punkt der im Oster-
reich-Konvent behandelt wurde, und es ist schon
einige Male darauf eingegangen worden, die zu-
kunftige Stellung der Gemeinden und der Stadte in
der neuen Verfassung. Es stimmt schon, das hat
der Kollege Moser ja auch gesagt, dass es in die-
sem Verfassungsentwurf eine Bestandsgarantie
gibt und ich glaube, dass diese Bestandsgarantie
der kleinste gemeinsame Nenner war. Und ich
mdchte in diesem Zusammenhang nochmals dar-
auf hinweisen, ich habe es vor rund zwei Jahren
auch schon mal getan, dass leider 27 Vertreter des
Bundes im Konvent, 18 Vertreterinnen der Lander

gegeniiber gesessen sind, aber nur 4 Vertreter der
Gemeinden — ohne -innen, denn es waren nur
Manner — gegeniber gestanden sind. Und so,
meine sehr geehrten Damen und Herren, ist auch
aus meiner Sicht das Ergebnis des Osterreich-Kon-
vents, es spiegelt zum Teil die Krafteverhaltnisse
im Konvent wider. Grundsatzlich muss es, wenn
man es ernst meint, eine Partnerschaft auch in
finanzwirtschaftlichen Regelungen mit den Ge-
meinden geben. Dass dieser Punkt im Osterreich-
Konvent nicht geregelt ist, stof3t, so glaube ich, in
Niederdsterreich auf Kritik. Und eine neue Verfas-
sung, die im vorliegenden Entwurf meiner Meinung
nach ja nur die Meinung des Finanzministeriums
zum Thema Finanzverfassung widerspiegelt ist
nicht das, was uns wir als sozialdemokratische
Gemeindevertreter vorstellen.

Eine der foderalen Grundvoraussetzungen
meiner Meinung nach fur einen Staat ist, dass im
Finanzausgleich, im Stabilitdtspakt und beim Kon-
sultationsmechanismus die Paritat der Gebietskor-
perschaften gegeben sein muss. Und auch da,
glaube ich, trifft ein Sprichwort zu: ,Ohne Geld ka
Musi!* Und da konnte man in diesem Bereich viele
Gemeindebereiche anfiihren. Einer ist zum Beispiel
nur die Frage der Birgerinnenbeteiligung, die
Frage der Burgerinnennahe. Und ich glaube, dass
gerade hier von den Gemeinden in nachster Zu-
kunft sehr viel verlangt werden wird. Ich sage dazu,
es ist wahrscheinlich das zukinftige Um und Auf
der Birgerinnenbeteiligung der Gemeinden. Doch
dann, liebe Kolleginnen und Kollegen, missen
auch die finanziellen Mittel fir die Gemeinden ge-
geben sein um das dementsprechend durchzufiih-
ren.

Ich méchte, der Kollege Moser hat es auch
schon gesagt, ich glaube, dass auf eine dritte
Schiene im Bereich der Gemeindekontrolle ver-
zichtet werden kann. Nicht nur, also mir ist es als
Birgermeister wirklich egal ob ich neben der eige-
nen, gemeindeeigenen Kontrolle noch vom Land,
vom Bund oder vom Rechnungshof geprift werde,
nur sollte es meiner Meinung nach nur eine zweite
Instanz sein, weil auch diese Kontrollen, sage ich
jetzt einmal, Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
Gemeinden dementsprechend binden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wenn der
Osterreich-Konvent ... Eines der Ergebnisse des
Osterreich-Konvents konnte ja auch sein, und da
konnte sich der Osterreich-Konvent die niederoster-
reichische Gemeindeordnung zu Nutze machen,
namlich dann wenn es darum geht, die Gleichstel-
lung von Mann und Frau nicht nur als Lippenbe-
kenntnis irgendwo in Sonntagsreden stehen zu
lassen, sondern auch dementsprechend verfas-
sungsrechtlich abzusichern und niederzuschreiben.
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Liebe Kolleginnen und Kollegen! Was zur Zeit
auf dem Tisch liegt ist ein Papier das die Arbeit
aller Mitglieder des Osterreich-Konvents dokumen-
tiert, aber flr mich noch lange keine neue Verfas-
sung ist. Was auf dem Tisch liegt ist die Zusam-
menfassung der Ausschusstatigkeiten von Herrn
Prasident Fiedler. Und zuriickkommend auf die
Fragestellung ...

Dritter Prasident Ing. Penz: Darf ich Sie um
den Schlusssatz bitten!

Abg. Thumpser (SPO): Habe ich schon be-
gonnen: Zuriickkommend die Fragestellung der
heutigen Aktuellen Stunde, namlich die Auswirkun-
gen auf die Niederdsterreicherinnen und Nieder-
Osterreicher zur Zeit klar zu beantworten: Es hat zur
Zeit noch keine Auswirkung, weil es im Parlament
noch keinen Entwurf zur Beschlussfassung gibt.
Danke schon! (Beifall bei der SPO.)

Dritter Prasident Ing. Penz: Zu Wort gemel-
det hat sich Herr Abgeordneter Dr. Michalitsch.

Abg. Dr. Michalitsch (OVP): Sehr geehrter
Herr Prasident! Hoher Landtag!

Ein Blick auf die Anzeigetafel zeigt mir, dass
ich 25 Minuten Zeit hatte Uber die Auswirkungen
des Verfassungs-Konvents auf die Niederésterrei-
cherinnen und Niederosterreicher zu sprechen. Das
ist zwar sehr verlockend, aber ich glaube, die 1.200
Seiten Ausschussbericht und der umfangreiche
Bericht des Prasidenten Fiedler kdnnen auch in
kurzerer Zeit gewirdigt werden. Ich habe das je-
denfalls vor.

Ich glaube, es liegt als Ergebnis einer vielmo-
natigen Diskussion jetzt ein umfassendes Papier
vor. Und ich finde es sehr gut, dass der Landtag
von Niederdsterreich sich damit in einer Aktuellen
Stunde befasst. Verfassungsdiskussionen dauern
immer lange. Und selbst unter der Not der Verhalt-
nisse von 1918 und 1920 hat es eben zwei Jahre
gedauert bis unter dem Druck dieser Verhéaltnisse
und der abgedankten, das ist ja alles dargestellt
worden, der abgedankten Habsburger-Dynastie
eine einigermalien brauchbare Verfassung gefun-
den war, die 1929 wieder nachgebessert werden
musste. Das heildt, diesen Druck und diese Not-
wendigkeit haben wir ja nicht. Umso schwerer ist es
natirlich, einen Konsens in diesen Fragen zu fin-
den.

Aber ich glaube, dass es trotzdem wertvoll war,
sich diesen Fragen zu stellen, weil sich eben unser
Umfeld verandert hat in diesen 85 Jahren seit es
die Bundesverfassung gibt, insbesondere in den 10

Jahren wo wir Mitglied der Europaischen Union
sind. Die Welt wandelt sich ja immer schneller. Und
daher, glaube ich, war es notwendig, sinnvoll, sich
mit diesen Grundsatzfragen zu befassen. Einfach,
in welcher Verfassung ist unser Staat? Man nimmt
das Wort Verfassung so leicht in den Mund. Aber in
welcher Verfassung ist er wirklich, wie ist er ver-
fasst? Und dazu sind eine Reihe interessanter Vor-
schlage da, die auch fir die Niederésterreicherin-
nen und Niederosterreicher einfach extrem interes-
sant waren. Ich nenne den Katalog der Grund-
rechte. Zusammengefasst in einem Katalog, nicht
wie derzeit vier oder funf verschiedene Verfas-
sungskataloge mit entsprechender Judikatur.

Eine Sozialpartnereinigung, durchsetzbare
Grundrechte. Ich glaube, das ist ein Punkt, der
allein schon eine ein bisschen gréRere Bereitschaft,
meine Damen und Herren von der SPO, zur Bewe-
gung in dieser Sache gerechtfertigt hatte. Ich sage
als Niederdsterreicher die Verwaltungsgerichtsbar-
keit. Wir haben letzthin, die Kollegin Schittenhelm
hat lichtvolle AuRBerungen zum Unabhangigen Ver-
waltungssenat gefunden. Wir haben Vorlaufer der
Verwaltungsgerichtsbarkeit in unserem Land, aber
da ist noch wesentlich mehr. Dartber gibt's Kon-
sens. Und das heil3t fir die Birgerinnen und Biir-
ger, dass man nicht — und die Kollegin Dr. Petrovic
hat da ein paar hochstgerichtliche Verfahren ge-
nannt — na kein Wunder, dass hier die Birger ...
Ich kenne in meiner Heimatgemeinde ein Wohn-
bauverfahren, das beim Verwaltungsgerichtshof
war und zehn Jahre verzogert wurde bis endlich im
Gang der Entscheidungen eine endgiltige Be-
scheiderlassung da war. So kann’s bitte nicht sein!
Das schadet den Niederdsterreichern und das
schadet in dem Fall den Wohnungssuchenden. Hier
wollen wir einfach, dass die Birger rascher zu ih-
rem Recht kommen. Und die Verwaltungsgerichts-
barkeit in den Landern ist ein Weg dazu und daher
fordern wir sie ein und wir wollen diese Verwal-
tungsgerichtsbarkeit.

Die Briefwahl ist ein Punkt. Ja, Kollegin Dr.
Petrovic ist jetzt nicht da, aber ich hatte fast das
erste Moser'sche Prinzip hier deklariert. Er hat die
anderen zum Nachdenken aufgefordert. Das kann
er leicht, weil er selbst hat schon nachgedacht. Und
das ist der feine Unterschied. (Beifall bei der OVP.)

Aber jetzt sozusagen Spald beiseite, die Brief-
wahl ist wirklich ein Bedurfnis der Birger. Ich weil3
nicht, wie viele Sie angeredet haben. Aber mir ha-
ben die gesagt, ich war am Wahltag im Kranken-
haus oder ich konnte aus irgend einem familiaren
Grund nicht in meine Gemeinde, wo ich den gan-
zen Sommer bin, wo ich einen echten Lebensmit-
telpunkt habe, konnte das Wahlrecht nicht aus-
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Uben. Ich glaube, hier ist wirklich mehr Demokratie
fur unsere Niedertsterreicherinnen und Nieder-
Osterreicher méglich. Und Demokratie, die sie auch
wollen zum Unterschied von anderen Fragen die
unter diesem Deckmantel verkauft werden. (Beifall
bei der OVP.)

Ein nachster Punkt, das Inkorporierungsgebot.
Das Klingt ein bisschen technisch und kein Mensch
kann sich was vorstellen was da gemeint ist. 1.200
Verfassungsbestimmungen. Wie ich als Jusstudent
meine erste Verfassung mir gekauft habe, ein
kleines Bucherl, stand drinnen im Vorwort vom
Klesatzky schon aus 1961 hat der Ermacora das
geschrieben, dass die Verfassung ruinenhaften
Charakter hat, die 6sterreichische. 1.200 Bundes-
gesetzblatter. Irgendwo steht drinnen ,(Verfas-
sungsbestimmung)“ und das soll judiziert werden.
Da weil3 der Birger nicht was sein Recht ist.

Gerade in Zeiten einer grof3en Koalition ist
natirrlich da und dort in Antwort auf die Héchstge-
richte einfach die Verlockung nahe dass ich
schreibe irgendwo, Taxikonzessionsgesetz oder
Steuergesetz oder was immer, schreibe: ,(Verfas-
sungsbestimmung)“. Das ist nicht der Weg den wir
wollen! Wir wollen, dass die Verfassung etwas ist
was wirklich einen Wert hat, was die Kinder in der
Schule lernen, wo ich sage, das ist die 6sterreichi-
sche Bundesverfassung, Osterreich ist eine Repu-
blik, ihr Recht geht vom Volk aus. Osterreich ist ein
Rechtsstaat, Artikel 2 und Artikel 3, Osterreich ist
ein Bundesstaat, gebildet aus den 9 Bundeslan-
dern. Einfache, aber wichtige Bestimmungen, die
hier einfach da sind, damit die Burger sagen, das
ist ein schénes Land, das ist mein Land, ich kann
mitbestimmen. Hier lebe ich. Das ist die Funktion
einer Verfassung. Und nicht 1.200 verstreute Be-
stimmungen, die im Einzelfall sich in Reaktion auf
ein Hochstgerichtsurteil ja auch gegen den Birger
richten kdnnen. Wo ich einfach sage, mit der ent-
sprechenden Mehrheit, zwei Drittel gefunden, Sa-
che erledigt. Ob das ins Gesamtkonzept einer
Grundrechtsordnung passt oder nicht, das interes-
siert mich aus der tagespolitischen Notwendigkeit
nicht.

Wir wollen eine Verfassung, die Bestand hat
und wertvoll ist, auch Werte aufweist und nicht ein
Objekt der tagespolitischen Polemik. Und in diesem
Sinn sind wir auch fir dieses Inkorporierungsgebot.
(Beifall bei der OVP.)

Und Uber alle die Punkte die ich jetzt genannt
habe war, mit Ausnahme der Briefwahl; Grund-
rechte, Verwaltungsgerichtsbarkeit, Inkorporie-
rungsgebot war Konsens da. Das heifdt, das kdnn-
ten wir haben und das hatte konkrete Auswirkun-

gen fir die Niederdsterreicherinnen und Nieder-
Osterreicher.

Ein Punkt der mir besonders am Herzen liegt
ist auch das Legalitatsprinzip, im Fiedler-Entwurf
enthalten, noch nicht konsensual. Da geht’s einfach
darum, dass man diesen Formalismus wegkriegt.
Es gibt so viele Blrgermeister auf beiden Seiten
jetzt der imaginaren Mittellinie, wo man einfach
durch die Formalismen, die die HOchstgerichte in
dem jetzigen Legalitatsprinzip drinnen haben, ein-
fach gebunden ist. Da einfach mit Lausen, sozusa-
gen mit — das ist ein belasteter Begriff hier — aber
dass man einfach hier zu einem Formalismus ge-
zwungen ist, den niemand will.

Und hier haben wir die Mdoglichkeit, das ist
noch nicht konsensual, aber die Mdglichkeit, ein-
fach Verwaltungshandeln gesetzgeberisch zu
bestimmen durch Ziele. Und im Rahmen und nicht
nur nur auf Grund dieser Gesetze kann dann die
Verwaltung kontrolliert von den Landtagen oder
den Nationalraten, also von den gewahlten Parla-
mentariern dann hier agieren. Und ich glaube, das
ware auch im Interesse der Burger und von mehr
Effizienz. Also ganz konkrete Punkte, die hier im
Konvent erarbeitet wurden und die auch fir die
Birger des Landes was brachten.

Ich glaube, und das hat mir gut gefallen, dass
das betont ist, und ich glaube, da missten wir noch
einen Schritt weiter kommen als Landtag von Nie-
derosterreich in der offentlichen Diskussion, dass
wir einfach den Wert der Bundeslander grundsatz-
lich besser in die 6ffentliche Diskussion einbringen.
Es ist auch von der Kollegin Dr. Petrovic gekom-
men, die Uber weite Phasen sehr verninftig ge-
sprochen hat, wenn ich mir diese Kategorisierung
erlauben darf, hat sie gesagt, bei der Kompetenz-
kompetenz ist es so, dass, wenn Ergebnisse sich
nicht bewahren oder wenn Ergebnisse zu unter-
schiedlich sind, dann misste es eine einheitliche
Regelung geben. Das habe ich mir genau mitge-
schrieben. Gibt's ja auch, diese Sache - wer hat
schon nachgedacht und wer muss es noch tun?
Aber da ist es doch so, dass wir auch dazu stehen
mussen, dass, wenn es Lander gibt und Einheiten
gibt, die ihre Dinge selbst in die Hand nehmen,
dass die auch Dinge unterschiedlich machen koén-
nen. Es mussen eben die Dinge in Wieselburg
vielleicht nicht so sein wie in Purgstall, und das
macht eben den Unterschied aus. (Abg. Mag.
Leichtfried: Gottseidank!)

Gottseidank sagen vielleicht auch die Purgstaller,
mdchte ich jetzt gar nicht beurteilen. Aber ich sage,
die Welt lebt doch vom Unterschied. Und so leben
auch die Bundeslander davon, dass sie anders
sind. Eines anders ist als das andere. Da gibt's ei-
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nen Standortwettbewerb und das macht ja auch
das Eingehen dann auf spezifische Probleme mog-
lich.

Und ich finde es ganz schlecht zu sagen, aber
wenn es zu unterschiedlich ist, dann muss der
Bundesrat oder sonst irgendwer herkommen und
sagen, nein, das kann nicht sein, jetzt vereinheitli-
chen wir es wieder. Der Wert unseres Staates
Osterreich liegt eben darin, dass wir vielschichtig
sind. Und wenn man Uber die Grenzen schaut: Die
Schweiz mit 10 Minikantonen unter 100.000 Ein-
wohnern. Sogar die USA haben 10 Bundesstaaten,
die unter einer Million Einwohner haben. Oder in
Luxemburg: Ein Mitglied der EU, kein unwesentli-
ches, mit 400.000 Einwohner. Die kénnen ihre Auf-
gaben besorgen und sind in manchen Dingen
durchaus unterschiedlich. Jeder Bundesstaat in den
USA hat sogar unterschiedliches Strafrecht und
Zivilrecht, von einem Bundesstaat zum anderen.
Doch ein weltweit gesehen durchaus erfolgreiches
Modell.

Daher denke ich, dass wir da mehr Selbstbe-
wusstsein haben missen. Dass wir nicht sagen
miussen, alles muss einheitlich sein, sondern der
Wert liegt eben im Pluralismus und nicht im Ein-
heitsbrei. Und daher kdnnen wir als Vertreter eines
Landes durchaus mit Selbstbewusstsein auftreten.
Das sollte eigentlich in der heutigen Aktuellen
Stunde auch zum Ausdruck kommen. Und es freut
mich, dass das im Ansatz auch bei allen Vertretern
der Fraktionen da war.

Ich glaube auch, dass diese Unterschiedlich-
keit zwingend einen Kernbereich der Gesetzgebung
der Lander erforderlich macht. Was das ist, da bin
ich auch bei der Kollegin Dr. Petrovic. Ich habe
auch das Vergnigen gehabt, einmal ... Versteine-
rungstheorie — das hei3t wirklich so, fiir Juristen
nicht Uberraschend, fir alle anderen schon. Das
heif3t wirklich so, dass man schaut, was steht 1920
oder 1925 irgendwo in einem Gesetz und das ist fir
heute maRgeblich. Ich meine, das kann es wirklich
nicht sein! Dass man diese Kompetenzen abrunden
muss und da auch flexibel sein muss ist eine Sa-
che. Dass wir aber zum Beispiel im Bereich der
Raumordnung, der Ortsbildpflege, der Nahversor-
gung, der Wasserver- und —entsorgung einfach
regionale Lésungen brauchen und da oft auch in-
nerhalb von Niederdsterreich, einem groRen Bun-
desland, oft auch unterschiedliche Lésungen brau-
chen. Weil das Wiener Umland ganz anders aus-
schaut als das Waldviertel, nur um ein Beispiel zu
sagen. Das heil3t, selbst da missen wir die Dinge
unterschiedlich behandeln und da brauchts auch
eine Gesetzgebungskompetenz.

Und wenn wir an den Stral3enbereich denken,
dann, glaube ich, wird uns allen schon aus der Pra-
xis klar, dass die Verlanderung der Bundesstral3en
uns eigentlich unheimlich viel gebracht hat. Dass
wir endlich im eigenen Haus entscheiden kénnen
wo wir das Geld einsetzen kdnnen, wo wir sinnvoll
Malnahmen setzen im Interesse der Bevolkerung.
Und das kann kein Bundesministerium so wie wir,
das kann auch kein Nationalrat, sondern das weif3
der Landtag und das weil3 die Landesregierung.

Daher ist eine Botschaft dieser Aktuellen
Stunde einfach Selbstbewusstsein als Bundesland.
Wir haben viel einzubringen in den Gesamtstaat.
Und ich glaube, dass die fdderalistische Struktur
Osterreichs auch mit dafir verantwortlich ist, dass
wir heute auch international viel, viel besser daste-
hen als viele Einheitsstaaten.

Und so sage ich jetzt nur abschlielend. Was
werden wir tun? Wir werden sicher weiter arbeiten
fur unser Bundesland Niederdsterreich. Es ist auch
die jetzige Bundesverfassung natirlich eine gute
Basis fur die Arbeit fir unser Land. Wir werden
ganz sicher nicht unter dem Anflhrungszeichen
~.der Demokratisierung“ Dinge beschliel3en, womit
wir die klare Mehrheitsbildung auf Grund der Win-
sche der Bevdlkerung verunmdglichen. Das heif3t,
es kann nicht sein dass wir sagen, bauen wir die
Demokratie in dem Sinn aus dass dann die Minder-
heit sagt was in diesem Land zu geschehen hat.
Hier sind wir einfach fir klare, transparente, natir-
lich auch parlamentarische Systeme. Aber das
muss so gemacht sein, dass fiir den Blrger und die
Entwicklung des Landes das Optimum heraus-
schaut.

Im Ubrigen haben wir auch auf der jetzigen
Verfassungsbasis die Mdglichkeit, flr unser Land
mit Energie weiterzuarbeiten. Aber wir sollten die
Ergebnisse des Konvents und das was heute hier
gesagt wurde im Auge behalten und schauen, dass
die guten Dinge fur unsere Blrger auch sehr, sehr
bald dann in die Verfassungswirklichkeit Uberge-
fuhrt werden konnen. Ich danke fur die Aufmerk-
samkeit. (Beifall bei der OVP.)

Dritter Prasident Ing. Penz: Es liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor. Somit erklare ich die
Aktuelle Stunde zum Thema ,Verfassungsentwurf
des Osterreich-Konvents und seine Auswirkungen
auf Niederosterreich” fir beendet.

Ich ersuche Herrn Abgeordneten Friewald, die
Verhandlungen zum Geschéftsstiick, Ltg. 396/S-
5/18 einzuleiten.
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Berichterstatter Abg. Friewald (OVP): Ge-
schatzter Herr Préasident! Hohes Haus! Ich darf
namens des Wirtschafts- und Finanz-Ausschusses
Uber die Vorlage der Landesregierung betreffend
Erweiterung/Umstrukturierung des NO Venture-
Capital-Modells firr innovative und technologieori-
entierte Unternehmen berichten.

Die Unterlage befindet sich in den Handen der
Abgeordneten (liest:)

.Der Hohe Landtag wolle beschliel3en:

1. Die Grindung einer Beteiligungsgesellschaft
gemeinsam mit dem EIF und anderen Investo-
ren und die damit in Zusammenhang stehen-
den Umstrukturierungen des bestehenden
Venture-Capital-Modells im oben beschriebe-
nen Sinne werden zustimmend zur Kenntnis
genommen.

2. Die budgetmafige Deckung ist durch die mit
Landtagsbeschluss vom 25.4.2002 genehmig-
ten Mittel gegeben.”

Ich ersuche den Herrn Prasidenten die Debatte
einzuleiten und die Abstimmung durchzufiihren.

Dritter Préasident Ing. Penz: Ich erdffne die
Debatte und erteile Frau Abgeordneten Hinter-
holzer das Wort.

Abg. Hinterholzer (OVP): Sehr geehrter Herr
Prasident! Herr Landeshauptmannstellvertreter!
Geschatzte Kolleginnen und Kollegen!

Seit nunmehr schon einigen Jahren setzt das
Bundesland Niederésterreich ganz bewusst auf
eine forcierte Technologie- und Innovationspolitik.
Als Antwort und auf ganz bewusstes Entgegenwir-
ken auf den verscharften Wettbewerb zwischen den
Wirtschaftsstandorten auch innerhalb von Oster-
reich, aber auch als ein Entgegenwirken gegen den
verscharften Wettbewerb durch die neue EU-Er-
weiterung und vor allem auch als ein Entgegenwir-
ken gegen den scharfen Wettbewerb durch die
zunehmende Internationalisierung.

Der Kernpunkt dabei ist ganz einfach, Wirt-
schaft und Wissenschaft enger miteinander ver-
knipfen und neue wissenschatftliche Erkenntnisse
so rasch als mdglich in die Wirtschaft einflieBen zu
lassen. Damit eben neues Know how in die Be-
triebe kommt und es zu einem sehr offensiven
Technologietransfer kommt, damit die Entwicklung
von innovativen und wettbewerbsfahigen Produkten
und Dienstleistungen intensiviert werden kann.

Ich glaube, wir haben in den letzten Jahren in
Niederosterreich doch einiges zustande gebracht
um uns als Hightech-Standort in diesem gréReren
Europa zu etablieren. So hat Niederdsterreich sich
an finf Kompetenzzentren beteiligt, drei davon mit
Standort in Niederdsterreich. Und allein in den
letzten funf Jahren sind Uber 35 Millionen Euro in
die Weiterentwicklung der Forschungsinfrastruktur
und in diverse Forschungs- und Entwicklungspro-
jekte sowie in Technologietransferaktivitdten geflos-
sen.

Das Projekt Med Austron, der nunmehr vor der
Realisierung steht, wird ein internationales, ein
grofRes Forschungsprojekt eben in Niederdsterreich
sein. Das Technopolprogramm ist auf Schiene nun
gestartet und die technologiebezogene Standort-
entwicklung von Krems, Tulln und Wr. Neustadt ist
damit angelaufen.

Erwéhnen mochte ich in diesem Zusammen-
hang natlrlich auch die Cluster-Bildung in Nieder-
Osterreich. Mit finf Clustern, glaube ich, sind wir da
sehr erfolgreich unterwegs, die es vor allem den
klein- und mittelstandischen Unternehmen ermdgli-
chen sollen, sich enger zu vernetzen, Zugang zu
neuen Technologien zu haben. Einer ist derzeit in
Sondierung, der Lebensmittelcluster.

Nunmehr soll durch die Erweiterung und durch
die Umstrukturierung des NO Venture Capital-Mo-
dells innovative und technologieorientierte Unter-
nehmen dieser Teil in der Technologiepolitik ver-
starkt werden. Neue Ideen sind wichtig, sind gut,
sind gefragt und gewtiinscht. Und damit neue, inno-
vative ldeen auch umgesetzt werden kénnen, be-
darf es auch der entsprechenden notwendigen
finanziellen Mittel. Es darf ganz einfach nicht pas-
sieren, dass ein zukunftstrachtiges Projekt, das
nachhaltigen Nutzen und damit Arbeitskréfte
schafft, an der Finanzierung scheitert und damit
nicht umgesetzt wird. Weil es ganz einfach diesem
Unternehmen nicht gelingt, auf den herkdmmlichen
Finanzmarkten das Kapital zur Umsetzung aufzu-
bringen.

Und es darf uns auch nicht passieren, dass
zukunftstrachtige Projekte ins Ausland abwandern
und dort dann gewinnbringend umgesetzt werden.
Nein, wir wollen, dass der Wirtschaftsstandort Nie-
derosterreich weiter in diesem High-tech-Bereich
sich entwickeln kann. Denn die Wirtschaftsforscher
sind sich einig: Es gibt einen Zusammenhang, und
zwar einen sehr positiven Zusammenhang zwi-
schen den Investitionen in Hochtechnologie und
dem Wirtschaftswachstum. Wir wissen, dass durch
eine forcierte Forschung und Entwicklung ein Wett-
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bewerbsvorteil gegeniiber den Billigstandorten in
Europa und in Asien ganz einfach besteht und dass
wir am Weltmarkt mit High-tech-Produktion beste-
hen kénnen.

Nun gibt es schon seit dem Jahr 2002 einen
Ansatz fur Risikokapital tber die Tec Net-Gesell-
schaft, das waren 30 Millionen Euro und es wurde
schon im Frihjahr 2003 damit gestartet. 160 Einrei-
chungen hat es bisher gegeben und es war ein
sehr selektives Auswahlverfahren in dem sechs
Beteiligungen ausgewahlt wurden, die auch einge-
gangen wurden. Und eine davon, die hat sich
schon so positiv entwickelt, konnte auch schon mit
Erfolg verkauft werden.

Bisher hat man Beteiligungen im Gesamtvolu-
men von 4,8 Millionen Euro Ubernommen. Damit
hat man Investitionen von 17,5 Millionen Euro aus-
geldst. Und was besonders erfreulich ist, man hat
250 sehr hochwertige Arbeitsplatze damit geschaf-
fen.

Ziel ist es, mit diesen Aktivitaten einen wirklich
sehr exklusiven, einen hochtechnologisch orien-
tierten Kreis von Ideenbringern zu helfen, ihre Im-
pulse auch wirklich umzusetzen. Dinge zu ermdgli-
chen, quasi ein Geburtshelfer zu sein und dann,
wenn sich das Kind entwickelt hat, sich auch wieder
zurlickzuziehen, die Beteiligung natirlich im besten
Fall sehr gewinnbringend zu verkaufen und mit dem
Verkaufserlés dann wieder neue Projekte auszu-
wabhlen und sich auch daran wieder zu beteiligen.

Es ist eine neue Form der Wirtschaftsforde-
rung, sicherlich kein Massenangebot, sondern es
handelt sich um eine Erganzung in dem sehr breit
gefacherten Angebot, sozusagen um eine Speer-
spitze.

Landeshauptmannstellvertreter Gabmann ist
es nunmehr gelungen, zusatzliche Investoren zur
Aufstockung dieses niederdsterreichischen
Venture-Capital-Modells zu finden. Es war sicher-
lich der bisherige Erfolg und das allgemeine Inte-
resse, dass die vielschichtige Technologiepolitik
des Landes Niedertsterreich erweckt hat, dass
man nunmehr vier sehr interessante Investoren mit
an Bord hat, die in Summe rund 30 Millionen Euro
in das Modell investieren. Neben der Landes-Hypo
Niederdsterreich die Raiffeisenholding, die deut-
sche Investment-Gesellschaft BWI mit Dr. Wald-
heim. Und — was uns besonders freut — der Euro-
paische Investmentfonds. Und gerade die
Beteiligung des Europaischen Investmentfonds ist
ein besonderes Giitesiegel fur die Initiativen des
Landes in der Technologiepolitik. Denn Sie kénnen

sicher sein, man hat sich das Niederdsterreich-
Modell und vor allem auch das Management, das
dahinter steht, ganz besonders gut angeschaut,
Uberprift und schlieBlich hat man sich daran
beteiligt. Weil man es fur gut und fir
zukunftstrachtig empfunden hat. Das heif3t, nun-
mehr gibt es 50 Millionen Euro fur diese Beteiligung
im Risikokapitalbereich.

Meine Damen und Herren! Gestern konnte ich
mit dem Herrn Landeshauptmann in St. Valentin die
Firma Engel besuchen. Es ist ein Unternehmen,
das im Hochtechnologiebereich sehr, sehr erfolg-
reich unterwegs ist. Weltweit exportiert, weltweit
auch produziert, rund 3.000 Mitarbeiter beschéftigt,
davon 800 am Standort St. Valentin.

Das Unternehmen hat in den letzten Jahren
massiv in Niedertsterreich investiert und hat ges-
tern auch mitgeteilt, dass man weiter beabsichtigt,
den Standort auszubauen. Und der Eigentimer hat
besonders hervorgestrichen die Initiativen und die
Unterstitzungen des Landes. Die waren sicherlich
mit ein Grund fir die Entscheidungen die getroffen
wurden. Parallel dazu wird die Firma allerdings
auch in Shanghai ein Werk errichten. Der For-
schungs- und der Entwicklungsbereich der soll aber
in Osterreich bleiben und hier in St. Valentin in Nie-
derdsterreich bleiben, weil es hier eben so ein posi-
tives Umfeld gibt.

Und ich glaube, gerade dieses Beispiel zeigt,
wie wichtig die Verstarkung der Forschungs- und
Technologieinitiativen ist. Denn damit gewéhrleis-
ten wir ganz einfach, dass wir in den internationalen
Wettbewerb mit hochwertigen Produkten weiter
bestehen kdnnen. Wir kdnnen nicht im Kostenwett-
bewerb allein bestehen, wir miissen ganz einfach
den Qualitatswettbewerb gewinnen.

Und ich glaube, es ist ein sehr erfreulicher
Zwischenbericht auf dem Weg zu dieser High-tech-
Region wenn die Zeitschrift ,das Managermagazin“
nunmehr eine Studie prasentiert hat, wo man sich
sehr eingehend auch mit dem Wirtschaftsstandort
Osterreich im Gegensatz zu Deutschland beschaf-
tigt und wo man ganz einfach die Unterschiede
merkt. Ich meine, das lasst sich ganz einfach an
den Arbeitsmarktdaten auch ablesen.

Fur Niederosterreich sehr erfreulich ist, dass
insgesamt 1.207 EU-Regionen nach Standortqua-
litat evaluiert wurden. Unter diesen Top-ten-Regio-
nen von den 1.207 finden sich vier dsterreichische.
Eine davon in Niederdsterreich. Ich glaube, das
kann uns doch sehr positiv stimmen und zeigt auch,
dass wir am richtigen Weg sind.
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Meine Damen und Herren, ich glaube auch in
Zukunft werden grof3e Herausforderungen auf uns
warten. Ich glaube, der eingeschlagene Weg in der
niederdsterreichischen Wirtschaftspolitik, insbeson-
dere in der Technologiepolitik ist der richtige. Und
durch den Einsatz von zusatzlichem Risikokapital
soll die Entwicklung von neuen Produkten, neuen
Dienstleistungen auch zuséatzlich ermdglicht wer-
den. Das soll uns wirtschaftliches Wachstum er-
moglichen und das soll uns auch die Chancen er-
offnen, auf den internationalen, auf den groR3en
Markten bestehen zu kénnen. (Beifall bei der OVP.)

Dritter Prasident Ing. Penz: Zu Wort gelangt
Herr Abgeordneter Mag. Ram.

Abg. Mag. Ram (FPO): Werter Herr Prasident!
Herr Landeshauptmannstellvertreter! Frau Landes-
ratin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Die Vorrednerin hat ja schon sehr umfassend
diesen Bereich um den es hier geht abgedeckt. Das
NO Venture-Capital-Modell. Es kann durchaus als
erfolgreich bezeichnet werden, da gebe ich ihr
Recht. Und ich gebe ihr auch Recht wenn es darum
geht, dass sie gesagt hat, dass ein direkter Zu-
sammenhang besteht zwischen dem Wirtschafts-
wachstum und der Foérderung der Investition in
zukunftstrachtige Branchen, in Technologiebran-
chen, in innovative Unternehmen.

Das Venture-Capital-Modell in Nieder@sterreich
hat — auch das wurde schon erwahnt — derzeit finf
Beteiligungen mit einem Beteiligungsvolumen von
4,850.000 Euro. Davon wurden 3,823.810 Euro
ausbezahlt. Dazu kommt natirlich noch, dass es
eine sechste Beteiligung gegeben hat. Diese
sechste Beteiligung konnte verduf3ert werden. Und
zwar auflerst gewinnbringend. Gewinnbringend
nicht nur aus finanzieller Sicht, sondern auch da-
durch, dass eben hier in Baden zusatzliche Ar-
beitsplatze geschaffen wurden. Und auch das
Thema Arbeitsplatze wurde schon angesprochen.
Es werden 250 Arbeitsplatze geschaffen, wurden
bis jetzt geschaffen durch dieses Venture-Capital-
Modell und ein Investitionsvolumen von 17,5 Milli-
onen Euro wurde bewegt.

Die Investitionen erfolgen in Branchen der
Biotechnologie und der Informationstechnologie.
Und das ist auch von groRer Bedeutung, vor allem
in kleinere und mittlere Unternehmen. Weil es ja
gerade die kleinen und die mittleren Unternehmen
sind die man verstarkt férdern sollte um eben ein
nachhaltiges Wirtschaftswachstum in Niederdster-
reich und in Gesamtdsterreich zu sichern.

Und ich glaube, das wurde auch schon ange-
sprochen, dass wir hier auf dem richtigen Weg sind.
Vor allem auch was den Vergleich mit Deutschland
betrifft. Hier sprechen alle Zahlen fur sich. Und
wenn manchmal kritisiert wird, dass eben die Wirt-
schaftspolitik der Bundesregierung und die Wirt-
schaftspolitik, auch die Steuerpolitik, hier nicht effi-
zient ist, so sprechen diese Vergleiche eben
Bande. Osterreich kann, und so ist, glaube ich,
auch der Titel in diesem Managermagazin ruhigen
Gewissens als das bessere Deutschland in wirt-
schaftlicher Hinsicht hier auch bezeichnet werden.

Ich glaube, dass zusammenfassend das NO
Venture-Capital-Modell und die Erweiterung zu-
satzliche wichtige Investoren bringt. Besonders,
auch das wurde schon erwéhnt, von Bedeutung ist
eben das Hereinholen des europaischen Invest-
mentfonds, dass es fir die Zukunft fur Bedeutung
ist, weil gerade der europaische Investmentfonds
hat einen sehr guten Namen, ist in der Branche
sehr positiv anerkannt und bringt auch zuséatzliche
Investoren und auch zusatzliche Anreize. Eines
liegt mir noch besonders am Herzen bei der
Erweiterung und das ist vermerkt: Dass der Nieder-
Osterreich-Bezug auch in Zukunft gewahrleistet
werden muss. Weil es bringt uns nichts, wenn wir
hier ein tolles Venture-Capital-Modell haben, aber
die Investitionen vor allem in die dstlichen Nachbar-
staaten flieBen und Niederosterreich eigentlich
nicht beriicksichtigt wird. Darum finde ich es fir
richtig, dass hier gezielt auf diesen Niederdster-
reich-Bezug eingegangen wird, dass hier gezielt
eben darauf auch geachtet wird dass Nieder-
Osterreich auch in Zukunft einen entsprechend gro-
Ben Anteil dieser Investitionen auch haben sollte.

Generell zu sagen, dass in Osterreich nach wie
vor ein Aufholbedarf bei Venture-Capital besteht,
daher ist dieser heutige Beschluss ein sehr wichti-
ger Schritt. Das Venture-Capital ist notwendig zur
Finanzierung von Technologie und Investition. Und
es ist auch vor allem dieser Beschluss notwendig,
dass wir in Zukunft uns den Herausforderungen der
wirtschaftlichen Konkurrenz auch stellen kdnnen.
Und dass wir uns vor allem den Herausforderungen
in Bezug auf die dstlichen Nachbarstaaten und der
Konkurrenz durch das Wirtschaftswachstum dort
auch stellen und in Zukunft in Niederosterreich
auch eine gute Wirtschaftspolitik betreiben, die aber
auch eine grofRe volkswirtschaftliche Bedeutung
hat. Und davon sollten schlussendlich alle profitie-
ren, nicht nur die Wirtschaft, sondern jeder einzelne
Biirger. (Beifall bei der FPO.)

Dritter Prasident Ing. Penz: Zu Wort gelangt
Frau Abgeordnete Dr. Petrovic.
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Abg. MMag. Dr. Petrovic (Griine): Herr Préasi-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren!

Die Griinen werden dieser Vorlage zustimmen.
Allerdings, das muss ich sagen, kdnnen wir das nur
wenn wir eine gewaltige Portion Vertrauensvor-
schuss hier auf die Waagschale werfen und einset-
zen. Denn wirklich wissen kénnen wir nicht was
sich im Bereich dieser Umstrukturierung und
Venture-Capital-Finanzierung abspielen wird.

Ich mdchte ein paar grundsétzliche Gedanken
anbringen, weil ich schon ein bisschen die Be-
furchtung habe, je mehr Gebietskérperschaften
wirtschaftliche Agenden an private Rechtstrager
oder Rechtstrager, die in Form von privaten Gesell-
schaften geflhrt werden, auslagern, dass desto
mehr eine breite gesellschaftliche Debatte tUber die
Ausrichtung dieser Tatigkeiten unterbleibt. Und die
parlamentarische Kontrolle, die bleibt da so und so
auf der Strecke. Ich glaube, das muisste nicht sein!

Denn im Prinzip haben sich hier alle — und ich
schliele mich dem gern an — fur die Mdoglichkeit
einer Unterstlitzung junger, relativ kapitalschwacher
Unternehmungen mit guten Ideen durch die 6ffent-
lichen Hande ausgesprochen. Ja, wir halten das
auch fir notwendig, dass man eine Starthilfe gibt.
Es wird sich dann erweisen, ob so eine Idee am
Markt bestehen kann oder ob sie nach einiger Zeit
wieder verschwindet. Und wir wirden das auch
durchaus akzeptieren, das ist ,risikoreich“ per defi-
nitionem, dass hier vielleicht einmal auch ein Enga-
gement eingegangen wird, das sich dann im Nach-
hinein als Fehlinvestition herausstellt. Das ist not-
wendigerweise so. Denn wisste man von vornher-
ein dass es ein Erfolg wird, dann wirden sich auch
andere Financiers finden und wirde es entspre-
chende Sicherheiten geben, dann wirde es eben
nicht das Eingreifen und die Hilfe von Gesellschaf-
ten hinter denen die offentliche Hand steht, brau-
chen.

Also wie gesagt: Eine Grundsatzbereitschaft,
so etwas zu finanzieren und auch mit einer wech-
selhaften Gebarung sich anzufreunden, die besteht
bei uns. Das, wo wir Bedenken anmelden ist, dass
wir letztlich keine Mdglichkeit haben, eine Debatte
Uber die Ausrichtung der Geschéftstatigkeit zu fih-
ren. Es sind bisher sechs Beteiligungen eingegan-
gen worden, finf bestehen noch. Es sind sehr viel
mehr Beteiligungen, wie wir im Ausschuss gehort
haben, abgelehnt worden. Und die Frage, was hal-
ten wir denn fir risikoreich, die wird sehr unter-
schiedlich ausschauen. Gerade bei den Griinen
war es so, dass manches, was wir am Anfang oder
vor 15, vor 20 Jahren vorgeschlagen haben im
Bereich der Alternativenergien, im Bereich alterna-

tiver Verkehrsmittel, das ist damals irgendwie ziem-
lich verlacht worden, ist fiir sehr schrag befunden
worden. Heute zweifelt niemand daran dass das
richtig war.

Und ich denke mir, beispielsweise den Ener-
giesektor wirde ich gerne im Bereich solcher Un-
ternehmensfelder sehen. Und da fehlt uns natirlich
jede Information wie weit das dort mitgedacht wird,
mitberlcksichtigt wird oder vielleicht abgelehnt
wird.

Ein nachster Punkt: Wer und wie wird die
Technikfolgenabschatzung dort bewerkstelligt?
Also gerade im Bereich der Biotechnologien gibt es
sehr viel Segensreiches, Uberhaupt keine Frage.
Und ohne Zweifel ist das ein fir die Zukunft inte-
ressanter Bereich. Aber es sind dort durchaus auch
Bereiche, die ein sehr hohes Risikopotenzial in sich
haben. Sowohl 6konomisch als auch 6kologisch.
Und die natirlich auch im Hinblick auf die Informa-
tionsrechte der Anrainerinnen, der Nachbarn nicht
immer unbedenklich sind. Auch da meine Frage,
wie wird das gemacht? Wer macht das? Holt man
da vielleicht auch Fachmeinungen von sehr Kkriti-
schen, auRenstehenden, umweltbewegten Gruppen
und Expertinnen ein?

Also es gibt eine Fille von Fragen, die sich
hier stellen was die grundsatzliche Ausrichtung
betrifft. Wobei ich glaube, dass es einfach ratsam
ware, auch mehrere Meinungen einzuholen und
dann natirlich Entscheidungen zu treffen. Denn
das nicht alles forderungswirdig ist, das ist
sonnenklar.

Und letztlich, ich meine, eine derartige Gesell-
schaft berichtet ihrem Gesellschaftsgremium, be-
richtet letztlich dann dem Aufsichtsrat und muss
dort Verantwortungen wahrnehmen. Letztlich han-
delt es sich doch um offentliche Gelder die einge-
setzt werden. Einer direkten oder indirekten Kon-
trolle durch den Landtag unterliegt das, sobald wir
diese Umstrukturierung beschlossen haben, was
demnéchst der Fall sein wird und woran ich nicht
zweifle, der direkten Kontrolle durch den Landtag
unterliegt das nicht mehr.

Das heil3t, wir haben dann eigentlich ganz
malfigebliche o6ffentliche Mittel eingesetzt - wie ge-
sagt, ich finde das durchaus positiv -, die aber na-
turlich far andere Bereiche nicht zur Verfigung
stehen. Denn doppelt ausgeben kénnen wir das
Geld leider nicht. Das heif3t, auch aus diesem
Grund, glaube ich, ware es sinnvoll, und daran
wirde auch niemand die Landesregierung hindern,
auch bei derartigen Auslagerungen von Agenden
an Gesellschaften in privater Rechtsform, dass man
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doch die Informations- und Kontrollrechte, &hnlich
wie bei 6ffentlichen Engagements, fortfiihrt.

Ebenso ware es mir ein Anliegen, dass man
Ziele, zu denen sich die Politik bereits im Allgemei-
nen versteht, wie etwa die Gleichstellung von
Frauen und Manner, das Gender Mainstreaming,
dass man auch derartige 6ffentliche Anliegen, die
Nicht-Diskriminierung verschiedener Bevdlkerungs-
gruppen, seien sie jetzt behindert oder seien sie
Angehorige von ethnischen Minderheiten, ... Auch
das sind Ziele, zu denen wir uns, glaube ich, poli-
tisch alle verstehen. Ob das im Rahmen beispiels-
weise der Tatigkeit von so einer Gesellschaft auch
wahrgenommen, kontrolliert wird, entzieht sich vol-
lig meiner Kenntnis. Ich gehe davon aus, dass sol-
che politisch akzeptierten Zielsetzungen auch an
die ausgelagerten Rechtstrager zu tGiberbinden sind,
mdglich ist das. Und es passiert ja auch da und dort
gelegentlich einmal. Und auch da ware es naturlich
fur den Landtag wichtig und notwendig, dass wir
hieriber Informationen bekommen.

Ich hoffe sehr, dass die Tatigkeit dieses
Venture-Capital-Modells von Erfolg gekront sein
wird, dass mdglichst viele Arbeitsplatze geschaffen
werden und maoglichst wenig 6ffentliches Geld ver-
loren geht. Aber ich wirde doch dringend, insbe-
sondere an die OVP, die in diesem Land ja mit
absoluter Mehrheit das Sagen hat, appellieren,
dass sie im Bereich der Informations- und Kontroll-
rechte das so handhabt als ware es eine 6ffentliche
Tatigkeit. Danke. (Beifall bei den Griinen.)

Dritter Prasident Ing. Penz: Zu Wort gelangt
Herr Abgeordneter Mag. Motz.

Abg. Mag. Motz (SPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Landes-
rat! Hohes Haus!

Die Landesregierung hat im Dezember 2001
das Technologiekonzept beschlossen. Zur Umset-
zung dieses Konzeptes wurde damals vorgeschla-
gen, unter anderem eine privat-rechtliche Struktur
in Niedertsterreich zu schaffen und zu finanzieren,
die Beteiligungsfinanzierungen an Technologie-
unternehmen anbieten soll. Ich habe damals zu-
sammen mit meiner Fraktion in diesem Zusam-
menhang der Grindung zweier mit einem Risiko-
kapital von 30 Millionen Euro ausgestatteten Betei-
ligungsgesellschaften zugestimmt. Absicht war,
dass Uber diese Gesellschaften innovative techno-
logieorientierte Unternehmen aus Niederésterreich
finanziell unterstitzt werden. Das war damals ein
recht mutiger Schritt. Ich glaube auch, dass das ein
recht gutes Instrument war und ist um eben gerade
jungen technologieorientierten Unternehmungen

auf den Weg zu einer Marktreife zu helfen, sie zu
unterstitzen und zu foérdern.

Generell wissen wir ja, dass die Fahigkeit zu
Innovationen in einem sehr hohen AusmalR die
langfristige Entwicklung einer Volkswirtschaft beein-
flusst und daher ist es selbstredend, dass Nieder-
Osterreich ein besonderes Interesse an einem stan-
digen Innovationsprozess haben muss um seine
Stellung im internationalen Wettbewerb ausbauen
zu kénnen.

Das gilt aber nicht nur fir die marktreifen Pro-
dukte, sondern in einem besonderen Ausmald fir
die Durchsetzung neuer Ideen, die erst zu markt-
fertigen Erzeugnissen entwickelt werden mussen,
gerade im Bereich der jungen Technologien. Dem
gegeniiber stehen meistens erhebliche technische
und wirtschaftliche Risken. Risken, die hauptséch-
lich aus der langen kapitalintensiven Entwicklungs-
phase entstehen, aus den unsicheren Produktions-
und Vermarktungsféhigkeiten der Geschéaftsidee.
Und der Mangel an Innovationstatigkeit ist dann
haufig die Folge eines Mangels an Finanzmittel. Es
gibt steuerliche Vorteile, die genitzt werden
kénnen, aber in Summe helfen diese nicht beson-
ders wenn es darum geht, die kritische erste Phase
der Firmengrindung tberbrtcken zu helfen.

Wenn wir von Risikokapital reden, dann wissen
wir, dass das eben mit Risiko zu tun hat und den
Fachzeitschriften ist zu entnehmen, dass bei-
spielsweise 20 Prozent der Firmen, die in einem
Venture-Capital-Fonds  zusammengefasst  sind,
wieder scheitern. Und zwar mit allen Konsequen-
zen fir die Geldgeber. Fir die Kalkulation der Ban-
ken, der klassischen Geldinstitute ist es daher kein
Thema und das erklart auch die Zurtickhaltung der
meisten Geldhauser bei der Finanzierung innovati-
ver Firmen. Und meistens ist auch in den jeweiligen
Banken gar nicht das nétige Know how vorhanden
um innovative Ideen und deren Marktchancen rea-
listisch einschatzen zu kdnnen.

Meine Damen und Herren! Ich habe recher-
chiert im Sitzungsprotokoll anléasslich der Griindung
dieser beiden Technologieunternehmen. Die OVP
hat in der Person des Kollegen Mag. Riedl damals
gemeint, dass in funf Jahren 50 Unternehmens-
grindungen mdglich sein werden und damit auch
rund 3.000 Arbeitsplatze geschaffen werden
kénnen. Um dieses hochgesteckte Ziel zu errei-
chen, wird es in den nachsten beiden Jahren recht
gewaltiger Anstrengungen noch bedirfen. Vor
allem muss auch mit mehr Wagnis an die weiteren
Beteiligungen herangegangen werden. Die sechs
Beteiligungen in Ehren, die 250 Arbeitsplatze, die
geschaffen wurden, Herr Landeshauptmannstell-
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vertreter, ist auch eine gute Leistung. Aber von
3.000 ist das halt noch ein bisschen weit entfernt.
Tatsache ist, dass 20 Millionen Euro frisches
Kapital bereitstehen, wobei ich — das wurde von
Kollegin Hinterholzer schon gesagt — den Euro-
paischen Investmentfonds besonders hervorheben
mochte, der bekannterweise mit besonderer Er-
fahrung gerade im Bereich der Venture-Capital-
Finanzierung ausgestattet ist.

50 Millionen Euro in Summe also fir die Finan-
zierung von Hochtechnologieunternehmen. Das ist
eine erkleckliche Summe. Ich mdchte auch lobend
erwahnen, dass es gelungen ist, das ist kein
leichtes Unterfangen, eine Beteiligung bereits mit
Gewinn zu veraufiern und zwar die Firma ,Decision
Team“. Mit den neuen Partnern wird nun eine neue
Gesellschaft gegrindet, die ausgewahlte Beteili-
gungen an kleinen Technologieunternehmen ein-
gehen wird. Und wenn dadurch weitere Impulse in
Richtung Unternehmensneugriindungen gesetzt
werden kénnen, dann ist das nicht zuletzt auch ein
wichtiger Beitrag zur Senkung der Akademikerar-
beitslosigkeit.

Ich glaube, dass der vorliegende Antrag ein
guter und weiterer wichtiger Schritt in die richtige
Richtung ist, namlich einen weiteren Beitrag zur
Unterstlitzung der Innovationskraft und der
Forschungsleistung in unserem Land zu leisten,
weswegen meine Fraktion dem vorliegenden An-
trag auch gern die Zustimmung geben wird. (Beifall
bei der SPO.)

Dritter Prasident Ing. Penz: Zum Wort ge-
langt Herr Abgeordneter Ing. Rennhofer.

Abg. Ing. Rennhofer (OVP): Sehr geehrter
Herr Prasident! Sehr geehrte Mitglieder der Lan-
desregierung! Herr Landeshauptmannstellvertreter!
Hoher Landtag!

Medienberichte und Analysen der letzten Wo-
chen zeigen uns, dass wir in Osterreich insgesamt
auf einem guten Weg sind. Im direkten Vergleich
mit anderen europaischen Staaten steigt Osterreich
sehr gut aus. Die Frankfurter Allgemeine Zeitung
schreibt etwa am 7. Marz, dass noch nie zuvor
soviele Osterreicher von der guten kleinen Volks-
wirtschaft profitiert haben. Das Bruttoinlandsprodukt
hat sich fast auf das Sechsfache erhéht. Und das
Institut fir hohere Studien berechnet, dass allein
auf Grund der Senkung der Kérperschaftssteuer mit
1. Janner 2005 rund 700 Millionen Euro jahrlich
mehr und zusatzlich an internationalen Investitio-
nen nach Osterreich flieRen werden. Mehr als dies
ohne diese SteuermalRnahme der Fall ware.

Und ein Managermagazin, das deutsche
.Manager Magazin“ schreibt in einer Titelge-
schichte, dass Osterreich, verglichen mit Deutsch-
land, der deutlich attraktivere Wirtschaftsstandort
ist. Und was besonders erfreulich ist, gerade im
Hightech-Bereich, fir Hightech-Unternehmen fin-
den sich keine vergleichbar guten Standorte aul3er
in Osterreich.

Meine Damen und Herren! Das Land Nieder-
Osterreich bietet zu all diesen positiven Faktoren
zusatzliche Anreize. Niederdsterreich bietet zu die-
sen positiven Faktoren noch zusatzliche Attraktivitat
fur Klein- und Mittelbetriebe und damit zuséatzliche
MafRnahmen fur die Sicherung und fir die Schaf-
fung neuer, innovativer Arbeitsplatze.

Das Land stellt bereits seit 2002 30 Millionen
Euro an Risikokapital zur Verfiigung. Risikokapital
auf der einen Seite hat positive Zusammenhange
und Auswirkungen auf technologische Innovationen
auf der anderen Seite. Das beweisen uns Studien
des Wirtschaftsforschungsinstitutes, der WIFO. Wir
wissen auch, dass in weiterer Folge Wirtschafts-
wachstum damit zusammenhéngt. Und wir wissen,
dass es zu neuen Arbeitsmoglichkeiten fuhrt.

In Osterreich, und damit auch in Niederoster-
reich, gibt es im Bereich Risikokapital noch kein
Uberangebot. Diese Beteiligungsfinanzierung ist
noch nicht sehr ausgepragt. Auf der anderen Seite
gibt es aber ausreichend gute Ideen im Land. Gute
Ideen, die umgesetzt werden sollen. Doch fur die
Weiterentwicklung und Umsetzung fehlt den Betrie-
ben oft das notwendige Kapital. Gemeinsam mit
privaten Investoren sind wir daher aufgefordert und
eingeladen, diesen Bedarf an Venture-Capital auf-
zuldsen, im positiven Sinne aufzultsen.

Das Land hat mit den beiden Landesgesell-
schaften die ersten Schritte gesetzt. Und fiir dieses
Venture-Capital-Modell konnten nun vier zusatzli-
che Grof3investoren begeistert werden. Das heif3t
und bedeutet, zusatzliches Kapital von rund 20
Millionen Euro wird hier bereitgestellt. Und das
heif3t und bedeutet eine Aufstockung auf insgesamt
rund 50 Milliarden Euro ohne zusatzliche Landes-
mittel.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ohne zu-
satzliche Landesmittel ist es hier gelungen, privates
Kapital fir Risikobeteiligungen aufzustellen. Die
Investoren wurden bereits genannt, und die Be-
deutung des Europaischen Investitionsfonds in
diesem Zusammenhang muss aber nochmals her-
vorgehoben werden. Der Zuspruch bestétigt auch
die bisherige Arbeit und Vorgangsweise des Lan-
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des Niederosterreich. Der Zuspruch bestatigt, dass
unser Risikokapitalmodell erfolgreich war. Und der
Zuspruch bestatigt auch, dass dieses Modell ein
zukunftstrachtiges ist.

Der Konstrukt, die Firmenstruktur wird im ope-
rativen Bereich daher auch erganzt. Die bisherigen
Landesgesellschaften bleiben in Funktion, wobei
die Tec Net-Company eine Holdingfunktion tber-
nehmen wird. Und mit dem neuen Investor wird
eine neue Gesellschaft gegriindet bei der der Lan-
desanteil in einer Hohe von rund 35 Prozent liegen
wird.

Der Investmentfokus konzentriert sich auf
Klein- und Mittelbetriebe in der Kernostregion und
teilweise auf angrenzende Regionen. Der Bezug zu
unserem Bundesland Niederdsterreich ist allerdings
ein unbedingtes Muss und erforderlich. Die Aufsto-
ckung dieses Risikokapitals ist daher ein weiterer
logischer und guter Schritt auf unserem bereits
wirklich erfolgreichen Weg und Kurs auf wirtschaft-
lichem Gebiet des Landes Niederdsterreich. Dieses
Venture-Capital-Modell ist also nicht isoliert zu se-
hen, sondern ist ein Teil dieser aktiven Technolo-
giepolitik in unserem Land.

Mit diesem Modell wird Niederdsterreich noch
starker als moderner und innovativer Wirtschafts-
standort in Europa wahrgenommen. Und vor allem
kbnnen wir mit diesem Modell noch starker als
Technologiestandort auftreten.

Meine Damen und Herren! Mit diesem Modell
kénnen wir die Zukunftschancen noch stérker und
besser nutzen. Wir werden daher der Erweiterung
dieses niederdsterreichischen Venture-Capital-Mo-
dells fur innovative und technologieorientierte Un-
ternehmen sehr, sehr gerne zustimmen und werden
diese Erweiterung sehr gerne beschlieBen. Ich
danke fir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der
OVP)

Dritter Prasident Ing. Penz: Die Rednerliste
ist erschopft. Der Herr Berichterstatter hat das
Schlusswort.

Berichterstatter Abg. Friewald (OVP): Ich
verzichte!

Dritter Prasident Ing. Penz: Er verzichtet. Wir
kommen zur Abstimmung. (Nach Abstimmung tber
den Antrag des Wirtschafts- und Finanz-Ausschus-
ses, Ltg. 396/S-5/18:) Ich stelle fest, dass dieser
Antrag einstimmig angenommen wurde.

Ich ersuche Herrn Abgeordneten Hintner, die
Verhandlungen zum Geschéftsstick Ltg. 399/B-
35/2 einzuleiten.

Berichterstatter Abg. Hintner (OVP): Sehr
geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Ich berichte
zu Ltg. 399/B-35/2, NO Sportgesetz — Sportbericht
2004.

Das NO Sportgesetz normiert im § 2 Abs.4,
dass das Land Niedergsterreich jahrlich einen
Sportbericht zu erstellen hat. Im Sinne dieses Ge-
setzesauftrages wurde fiir das Jahr 2004 ein Sport-
bericht, der neben dem Sporthandbuch auch die
erteilten Foérderungen enthalt, erstellt. Der Forder-
bericht enthélt jene Projekte, die mit einem Beitrag
des Landes Niederosterreich ab 3.750 Euro gefér-
dert wurden.

Ich stelle den Antrag namens des Kultur-Aus-
schusses uber den Bericht der Landesregierung
betreffend NO Sportgesetz — Sportbericht 2004
(liest:)

.Der Hohe Landtag wolle beschliel3en:

Der Sportbericht 2004 wird zur Kenntnis ge-
nommen.*“

Ich ersuche die Debatte einzuleiten und die
Abstimmung vorzunehmen, Herr Prasident.

Dritter Prasident Ing. Penz: Danke fur die Be-
richterstattung. Ich eréffne die Debatte und erteile
Herrn Abgeordneten Hiller das Wort.

Abg. Hiller (OVP): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Hohes Haus!

Der Sportbericht 2004, mit diesem Sportbericht
geht eine langjahrige, erfolgreiche Ara der Sport-
entwicklung in Niederdsterreich einher und findet
nur einen vorlaufigen Abschluss in der Form, dass
eine Person uber Jahre hindurch hier das Sportge-
schehen mit uns gemeinsam mit Niederdsterreich
vorziiglich gestaltet hat.

Dieser Bericht ist die letzte sportpolitische Bi-
lanz, welche die vormalige Landessportreferentin,
nunmehrige Innenministerin Liese Prokop dem NO
Landtag in den wesentlichen Teilen vorlegt. Ein
Bericht, so erlaube ich mir, ist sicherlich hier von
gro3er und breiter Zustimmung getragen, wie das
auch bei den Vorgangern der Fall gewesen ist.
Liese Prokop ist es Uber zwei Jahrzehnte Aufbau-
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arbeit gelungen, einen, moéchte ich sagen, fast
hundertprozentigen Konsens im NO Sport nach
innen und nach auf3en zu erwirken und unsere
sportlichen Aktivitaten hin an die Spitze zu bringen.
Dafur gilt ihr zweifellos nocheinmal innigster Dank.

Wie der Sportbericht 2004 ausweist, ist die
Grundversorgung mit Sportanlagen und Sportorga-
nisationen in Niederdsterreich bestens gegeben.
Und wir kdnnen sehr stolz darauf sein, dass es
immer wieder gelingt, auch die neuen Trends ent-
sprechend zu bearbeiten und mit Leben zu erfillen.
Es sind im Wesentlichen zwei Aufgaben, die ich
hier sehe. Zum Einen darauf Antworten zu geben
inwieweit die neuen Sporttrends, die in Mode kom-
men, entsprechend auch die niederdsterreichischen
Sportlerinnen und Sportler hier realisieren. Im Spe-
ziellen Beachvolleyball oder Reitanlagen, welche
noch immer groRen Zulauf zu verzeichnen haben.
Und zum Zweiten stellt sich auch fir uns vermehrt
die Aufgabe, dass die Altanlagen aus der, so
mochte ich sagen, Vereinsgrindergeneration her-
aus auf den heutigen Stand der Technik, und nicht
nur der Technik, sondern auch des heutigen Kom-
forts, zu stellen sind. Damit sind Verbesserungen
der Spielfelder gemeint bis hin zu Kunstrasenbela-
gen. Es geht um moderne Sportunterkiinfte, um
entsprechend adaquate Zuschauerraume. Es geht
aber auch in der Infrastruktur so weit, dass auch
dem ruhenden Verkehr, damit meine ich Park-
platze, dass hier auch das mit berlicksichtigt wird
um hier perfekte Anlagen zu errichten.

Insgesamt wurden im Jahre 2004 hier 209 In-
vestitionen geférdert, wie uns der Bericht wissen
lasst. Gelegentlich kommt es auch zu Sportplatz-
verlegungen, die notwendig sind. Zum Einen aus
der meistens in den Zentren um sich greifenden
Platzenge, durch Siedlungsdruck ausgelést. Es gibt
Beispiele auch von Verlegungen wie das zum Bei-
spiel in Leobendorf oder in Laa a.d. Thaya oder in
Lassee und in vielen anderen Orten der Fall ist.
Und dort missen wir Moglichkeiten schaffen, bei
diesen GroRinvestitionen auch entsprechend uns
mitzudotieren.

Neben dem Fuf3ball, sehr geehrte Damen und
Herren, und dem Volleyball wurden am haufigsten
Stockschutzenanlagen, Tennisplatze und Win-
tersportanlagen errichtet bzw. erweitert und moder-
nisiert. Das Land ist hier zweifellos ein wichtiger
Partner fur die Vereine und die Gemeinden. 2004
flossen wieder mehr als 3 Millionen Euro an Lan-
desmitteln in die Kofinanzierung zur Errichtung die-
ser Sportanlagen in Niederdsterreich.

Nicht Gbersehen moéchte ich dabei, meine sehr
geehrten Damen und Herren, den zusétzlichen

Ausbau mit Mehrzweckhallen im Eigentum von
Schulen oder von Gemeinden, welche auch dem
vereinsungebundenen  Sporttreibenden  zugute
kommen.

Sogar eine NO Landesberufsschule, namlich
jene in Zistersdorf, wurde mit einer solchen Mehr-
zweckhalle ausgestattet und hier gibt es auch diese
Ubergreifende Funktion und diese Nutzung. Das
Land Niederdsterreich ist hiebei vor allem als Fi-
nanzierungspartner ganz wesentlich gefordert. Wir
schieBen aber nicht nur entsprechend Mittel zu,
sondern die Beratungen, die lber das OISS, uber
das Osterreichische Institut fiir Sportstattenbau
gewahrt werden, garantieren uns, dass hier auch
zweckmafige Bauten errichtet werden, die den
modernen Standards entsprechen.

Auch der Umweltgedanke kommt bei uns in
Niederdsterreich nicht zu kurz. Mit der Férderung
von Solar- und Warmepumpenanlagen wird diesem
Gedanken Rechnung getragen. Es ist schon klar,
dass damit nicht alleine das Kyoto-Ziel erreicht
werden kann. Aber ich glaube, es sind insgesamt
viele tausende Schritte notwendig in diese Rich-
tung, damit das eines Tages auch erfullbar wird.
Die Sportpolitik leistet hier ebenfalls ihren Beitrag.

Um die Sensibilitat, den menschlichen Aspekt
in unserer Sportpolitik herauszustreichen, darf ich
einmal mehr auf die niederdsterreichische Sport-
versicherung hinweisen, welche nicht nur die di-
rekte arztliche Versorgung abdeckt, sondern nun-
mehr seit einigen Jahren auch die Rehabilitation.
Und zu dem noch, vor allem fir die Funktionare
sehr wichtig, auch einen Teil einer kollektiven Haft-
pflichtversicherung mit einschlief3t, die hier auch fir
die Funktiondre eine gewisse Sicherheit gewahr-
leistet.

Sehr geehrte Damen und Herren! Es kamen im
Jahre 2004 insgesamt, und das ist eine sehr be-
trachtliche und stolze Zahl, insgesamt 75.000 Per-
sonen in den Schutz dieser Versicherung. Gottsei-
dank ist nur eine sehr geringe Zahl an Sportlern
hier verunglickt. Es sind lediglich 0,3 Promille,
welche hier an Betroffenen zu verzeichnen sind.
Jeder einzelne Fall ist zweifellos einer zuviel. Aber
es gilt eben Uber diese Sportversicherung dann hier
Abhilfe zu schaffen, was hier zweifellos in einem
entsprechenden Umfang méglich ist.

Sport, meine sehr geehrten Damen und
Herren, steht wohl fur Individualitat als auch fir
Gemeinschaftswesen und auch fiir Sozialisierung.
Der Gemeinschaftsgeist in Niederdsterreich Uber-
wiegt sowohl in den oberen Ebenen des Landes
und der Verbénde als auch bei den Vereinen.
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Der beste Beweis dafur, der das hervorragend
untermauert, ist dafir zweifellos die Verleihung
diverser Ehrungen der Landessportehrenzeichen.
Hier bleibt keiner unbertcksichtigt der sich Ver-
dienste um den niedertsterreichischen Sport
macht. Nicht nur die publicitytrachtigen Positionen
werden hier entsprechend bedient und bedankt,
wie es den Staatsmeistern, Europameistern, Olym-
piasiegern selbstverstandlich in den Medien wider-
fahrt, sondern das geht hin bei uns in den Vereinen
bis zu Schriftfihrern, Stellvertretern, zu Zeugwar-
ten, die alle nach getaner und erfolgreicher Arbeit
hier vor den Vorhang auf die Biihne in das Ram-
penlicht geholt werden und womit der Dank des
Landes und auch der daran teilnehmenden Ver-
bande entsprechend hier erbracht wird. Im Jahre
2004 sind in diesem Zusammenhang 118 Funktio-
narinnen und Funktionare ausgezeichnet worden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nur
in diesem Klima der gegenseitigen Anerkennung ist
erfolgreicher Breitensport auch als Basis flr unse-
ren Spitzensport mdglich. In vielen Disziplinen ist
der Aufstieg zum Staatsmeister oder Europameister
nur Gber ein Zwei- oder Dreistufenleistungssystem
erforderlich. In manchen schaffen es die Aktiven
sogar von den Basisvereinen weg zu Staatsmeis-
terehrungen zu Ehren zu kommen, wie wir das
vergangenen Montag in Baden so vortrefflich mit-
erleben durften.

Unsere neue sportive Landessportverantwortli-
che, Frau Landesréatin Dr. Petra Bohuslav konnte in
Baden mit uns einigen Teilnehmern hier aus die-
sem Gremium mehr als 150 Staatsmeister dieser
letzten Saison entsprechend in wirdigem Rahmen
bedanken. Und vor allem der Offentlichkeit prasen-
tieren.

Ein besonderer Lichtblick dabei ist also, das ist
zweifellos ein Trend, der nur zu begrii3en ist, darin
festzustellen, dass die Sportlerinnen, der Anteil der
Damen immer mehr wird. Einerseits, und das gebe
ich schon zu, befligelt sportliche, weibliche Figur
vor allem unser mannliches, das Interesse von uns
Méannern nicht unbetrachtlich. Und zum Anderen
mdchte ich auch sagen, ist dabei festzuhalten, dass
es dabei nicht, so wie es in anderen Bereichen, in
den sozialen Bereichen hier zu grof3en Demonstra-
tionen von Emanzipation kommt und diverser Be-
schwérungen gegenseitig in der Ausgewogenheit
der Geschlechter oder bezlglich Chancengleich-
heit, sondern es ist ein stiller aber ein stetiger Pro-
zess der hier vorzufinden ist.

Gerade bei dieser Staatsmeisterehrung in Ba-
den konnten wir viele Damenteams zu ihren Leis-
tungen beglickwinschen. Ein Team mdchte ich im

Speziellen hier anfiihren. Nachdem ich selbst lange
Zeit Gber Jahrzehnte FulRball gespielt habe, ist das
Pendant zum tradierten Mannersport Fu3ball langst
in die Erfolgsrénge eingetaucht. Wir stellen in Nie-
derdsterreich mit dem DamenfulZballklub SV Neu-
lengbach den o&sterreichischen Staatsmeister im
Damenful3ball.

Diese Riege ist verstarkt, und das weist eben-
falls auf Emanzipation hin durch eine brasilianische
braune FuRballperle. Und man kann hier auch ins
Treffen fuhren, dass scheinbar hier auch bereits
das Legionarswesen Einzug gehalten hat. Ob uns
das jetzt so passt oder nicht, erwlnscht ist oder
weniger erwinscht ist, ist eine Streitfrage. Aber
eines kann ich sagen: Schon ist das alles anzuse-
hen und mitzuerleben.

Ich darf, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, bereits zum Schluss kommen. Niederésterreich
ist ein Sportland in dem eine Michi Dorfmeister, ein
Werner Schlager und ein Markus Rogan zweifellos
die Trends und die Aufmerksamkeit auf sich ziehen.
Niederdsterreich schwelgt aber dennoch nicht in
den Superlativen, sondern es geht darum, im Spe-
ziellen die Grundbedurfnisse der Menschen in
punkte Gesundheit, Bewegung, Harmonie, Gesel-
ligkeit, auch Uber den Sport und gerade durch den
Sport entsprechend zu beriicksichtigen und Chan-
cen und Mdglichkeiten hier zu eréffnen.

Wir haben, meine sehr geehrten Damen und
Herren, nicht nur im Jahre 2004, wie ich schon
eingangs erwahnte, eine 23-jahrige Ara in kompe-
tenten Handen der Frau Landesrat Prokop hier
durch diesen Bericht zum Ausdruck gebracht, son-
dern es geht auch darum, und dazu darf ich Sie
aufrufen, dass wir auch unter der neuen Agide,
unter Frau Dr. Petra Bohuslav ebenso in diesem
Sinne, in diesem Geiste zusammenarbeiten im
Dienste unserer Birgerinnen und Birger. Und ich
bin davon Uberzeugt, dass das auch bestens gelin-
gen wird.

Der Sportbericht 2004 wird gerne zur Kenntnis
genommen. Und ich darf abschlieBend auch der
Sportabteilung recht herzlich danken und Lob aus-
sprechen fir die geleistete Arbeit und fur das stete
Engagement im Dienste des NO Sports. (Beifall bei
der OVP.)

Dritter Prasident Ing. Penz: Ich erteile dem
nachsten Redner, Herrn Abgeordneten Mag. Ram
das Wort.

Abg. Mag. Ram (FPQO): Geschatzter Herr Préa-
sident! Sehr verehrte Frau Landesréatin! Die sehr
sportiv ist, wie wir gerade gehort haben. Ich glaube,
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man sollte die Sportler aber in erster Linie nach
ihren Leistungen beurteilen und nicht daran, ob-
wohl ich dir schon Recht gebe, lieber Franz Hiller,
dass es gerade bei einer Damenfu3ballmannschaft
sicher als mannlicher Zuschauer attraktive Tatsa-
chen zu sehen gibt. Aber ich glaube trotzdem, dass
man die Sportler nach ihren Leistungen beurteilen
sollten und nicht nur nach ihrem Aussehen. Weil ich
glaube, es waére fir uns alle auch gut wenn unsere
politische Arbeit nach unserer politischen Leistung
beurteilt wird und auch nicht nur rein nach der
AulRenwirkung. Ich glaube, da gibst mir auch Recht,
Franz. (Unruhe im Hohen Hause.)

Naja, das habe ich wie immer ein bisschen um-
schrieben.

Generell ist zu sagen, dass der Sportbericht
einen sehr guten Uberblick gibt iiber das Sportge-
schehen in Niederdsterreich. Er zeigt, dass das
Jahr 2004 ein sehr gutes Jahr fur den Sport war.
Einerseits fur den Spitzensport, und der Kollege
Hiller hat es hier schon angesprochen, er hat auch
einige  Namen genannt. Zum Beispiel Markus
Rogan oder die Karin Mayr-Krifka.

Und zu beiden muss ich natirlich dazu sagen,
als Regionalpolitiker, dass beiden beim SVS
Schwechat tatig sind. Was wiederum beweist,
welch hervorragende Arbeit bei diesem Verein ge-
leistet wird.

Darliber hinaus gibt es auch in anderen Sport-
arten durchaus Erfolge zu verzeichnen. So zum
Beispiel beim Tennis, wo eben der Jurgen Melzer
hervorragende Siege errungen hat in diesem Jahr.
Aber auch, und das ist mir ein besonderes Anlie-
gen, beim Behindertensport, bei den Paralympics,
wo Wolfgang Eibeck und Rene Gutdeutsch hervor-
ragende Leistungen vollbracht haben. Auch wenn
das der Kollege Fasan vielleicht lustig findet. Aber
ich glaube, dass besonders der Behindertensport
nicht gering geschatzt werden sollte. Im Gegenteil:
Die Leistungen, die dort vollbracht werden und wie
sich Menschen mit besonderen Bedurfnissen uber
ihr Schicksal hinweg setzen und im Sport einen
Ausgleich, eine neue Lebensaufgabe finden, das
sollte man nicht gering schétzen, sondern das ist
sehr hoch anzurechnen.

Genauso hoch anzurechnen sind die
Leistungen, die in Niedertsterreich beim Brei-
tensport zweifellos hervorgebracht werden. Es ge-
schieht durchaus viel. Der Jugendsport, wurde
auch schon erwahnt, der Jugendsport liegt uns ja
besonders am Herzen, da der Jugendsport in die
vielfaltigen, gesellschaftlichen Schichten einspielt
und verschiedenste Funktionen und Aufgaben hat.

So ist es zum Beispiel so, dass eben der Ju-
gendsport vorbeugend gegen den Kampf, vorbeu-
gend dagegen ist, dass eben die Jugendlichen in
Versuchung geraten, alkohol-, nikotin- oder dro-
gensuchtig zu werden. Und der Jugendsport dient
naturlich auch dazu, dass die Gewaltbereitschaft
hier zurlickgeht. Jugendliche, die lernen, in einem
Team im Sport tatig zu sein, sich auf ihren Korper,
aber auch auf die mentale Aufgabe konzentrieren,
diese Jugendlichen geraten viel weniger in Versu-
chung abhéngig zu werden. Sie geraten viel weni-
ger in Versuchung, auch in Konfliktsituationen mit
anderen zu geraten, weil sie den Sport als natirli-
ches Ventil haben und auch verwenden.

Insofern ist der Sport sicherlich eine sinnvolle
Freizeitbeschaftigung. Vor allem wenn man be-
trachtet, wie sich das Leben eines durchschnittli-
chen Jugendlichen heute abspielt in der Schule,
dann zu Hause vor dem Computer, vor dem Fern-
seher. Hier ist der Sport und vor allem der Sport in
den Vereinen nicht hoch genug einzuschéatzen.

Genauso wie der Sportstattenbau, auch das
wurde angesprochen. Wir haben eine Forderung im
Jahr 1994 gehabt, in 102 Gemeinden wurden 255
Vereine geférdert und 260 Anlagen. Und da ist es
mir, Frau Landesratin, ein besonderes Anliegen
darauf hinzuweisen, dass es diese Sportanlagen
nicht nur geben sollte, sondern dass diese Sport-
anlagen auch geoéffnet werden sollten. Vermehrt
geoffnet werden sollten fir breite Bevdlkerungs-
schichten, auch fiur Einzelsportler um hier eben die
Sportanlagen in den Gemeinden dementsprechend
Zu nutzen.

Uber den Behinderten- und Versehrtensport
habe ich schon kurz gesprochen bei den Erfolgen
bei den Paralympics. Das ist natirlich ein sehr,
sehr groRes Anliegen. Der Sport hat generell sehr,
sehr viele Facetten. Er dient zur Jugendforderung,
zur Gesundheitspolitik, der Sport ist aber auch ein
wirtschaftlicher Faktor.

Das sieht man vor allem bei den Grol3ereignis-
sen. Ich denke hier nur an das Schirennen am
Semmering. Aber auch zum Beispiel an die Wald-
viertelrallye, wo ja mein Kollege Waldh&usl feder-
fuhrend tétig ist. Hier kommt es zu grofRartigen Im-
pulsen fur die Wirtschaft. Die Wirtschaft dieser Re-
gionen lebt und profitiert von den Sportereignissen.
Der Sport verbindet auch die Menschen, der Sport
verbindet die Lander. Und deshalb ist es mir ein
besonderes Anliegen, den Dank an die ehren-
amtlichen Funktiondre im Sportbereich und klarer-
weise an die Sportabteilung auch hier auszuspre-
chen.
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Wenn wir Uber den Nachwuchssport sprechen,
dann sollten wir selbstverstandlich auch tber das
Legionarswesen im Sportbereich sprechen. Und ich
glaube, das sollte man auch nicht gering schatzen,
wie wichtig es ware, hier einmal Malnahmen zu
treffen, Uberlegungen anzustellen, dass die Platze
fur unsere jungen Sportler nicht unndétigerweise
verstellt werden. Ich weif3 zum Beispiel, dass der
Kollege Kautz hier auch einer ist, der in dieser
Richtung schon Uberlegungen und Gedanken-
gange gemacht hat Uber Jahre. Und ich glaube, es
waére jetzt an der Zeit, hier auch dementsprechend
seitens des Landtages ein Zeichen zu setzen.
Deswegen haben wir einen Resolutionsantrag vor-
bereitet. In diesem Resolutionsantrag geht es jetzt
in erster Linie um die Ful3ballvereine. Ich darf aber
gleich sagen, weil das vielleicht als Gegenargument
kommen kénnte, warum wir uns nur auf den FuR3-
ball beschranken, das soll ein erster Schritt sein.
Selbstverstandlich gibt es viele andere Sportarten
wo es wichtig wére, das Legionarswesen etwas
einzudammen, um unserer Jugend, um unseren
Nachwuchssportlern auch die Chance zu geben,
den Sport auch dementsprechend in den Vereinen
austben zu kénnen. Und deswegen darf ich jetzt
einen Resolutionsantrag einbringen (liest:)

~Resolutionsantrag

der Abgeordneten Mag. Ram und Waldhausl
gem. 8 60 LGO 2001 zum Antrag des Kultur-Aus-
schusses Ltg.-399/B-35/2 — Bericht der Landesre-
gierung betreffend NO Sportgesetz — Sportbericht
2004, betreffend Legiondre bei NO FuRballverei-
nen.

Um den heimischen Nachwuchsspielern mehr
Chancen zu geben, ist es erforderlich, schon in
niederen Spielklassen das Legionarswesen nicht
ausufern zu lassen. Immer wieder schaffen eigene
Nachwuchsspieler den Sprung in die Kampfmann-
schaft nicht, weil ein mittelklassiger Legionar, der
zudem dem Verein viel Geld kostet, den Platz ver-
stellt. Die Sportreferentin des Landes Niederoster-
reich sollte daher unverziiglich mit dem OFB und
dem NO FuRballverband in Verhandlung treten, um
eine Regelung durchzusetzen, dass die Spielklas-
sen bis zur 1. Landesliga ohne Legionéare ihr Aus-
kommen finden. Eine solche Regelung hatte auch
den Vorteil, dass der Matchbesucher vor Ort wieder
mehr Bezug zu ,seinem Verein und seinen Spie-
lern* hatte. Die Zuschauerzahlen wirden wieder
steigen und die frei werdenden Mittel kénnten flr
die Nachwuchsarbeit verwendet werden. Auch an-
erkannte Experten in Sachen Nachwuchsful3ball
treten fur eine solche Regelung ein.

Die Gefertigten stellen daher folgenden Antrag:

Der Hohe Landtag wolle beschlie3en:

Die NO Landesregierung wird aufgefordert, im
Sinne der Antragsbegriindung, und vor allem im
Interesse der Nachwuchsarbeit der Vereine, mit
dem OFB und dem NO FuRballverband Verhand-
lungen mit dem Ziel aufzunehmen, dass fir Mann-
schaften, die in der 2. Landesliga, der Gebietsliga,
der 1. oder 2. Klasse Meisterschaft spielen, keine
Legionare aus Nicht-EU-Staaten spielberechtigt
sind.”

Ich glaube, meine sehr verehrten Damen und
Herren, durch eine Zustimmung zu diesem Antrag
wirden Sie das Zeichen abgeben, dass Sie hinter
dem Nachwuchs, hinter dem niederdsterreichi-
schen Nachwuchs stehen. Und ich glaube, es wére
ein positives Zeichen fiir unseren Sport, fiir unseren
Sport in Niederdsterreich. Danke.

Dritter Prasident Ing. Penz: Als néachster
Redner gelangt Herr Abgeordneter Weiderbauer zu
Wort.

Abg. Weiderbauer (Grine): Herr Préasident!
Frau Landesrétin! Hohes Haus!

Ich darf mich zu einem Grol3teil meinen Vor-
rednern anschlieRen. Ich bin auch der Meinung,
dass der Sport in Niedertsterreich auf einem sehr
guten Weg ist. Die Landessportschule, das Leis-
tungsmodell St. Polten, die NO Top Sport Aktion,
sportarztliche Untersuchungsstellen und Anti-Do-
pingkomitee sind sicher sehr positive Beispiele flr
eine gute Zusammenarbeit zwischen Land, Sportle-
rinnen, Trainerinnen und Funktionarinnen.

Ich mochte vor allem den Personenkreis der
Sportlerinnen und Trainerinnen und Funktionarin-
nen herausheben. Denn sie sind dafiir verantwort-
lich dass Niederdsterreich eine sehr gute Position
beim Breitensport, aber vor allem beim Spit-
zensport auch hat. Ich beziehe mich auf die letzte
Veranstaltung, die Ehrenzeichenverleihung aller
Staatsmeisterinnen in Niederdsterreich. Wo ich das
Geflihl hatte, dass die Staatsmeisterinnen sehr
gern diese Ehrung annehmen und sich dartber
sehr freuen. Und es war sehr faszinierend flir mich
zu sehen, wie viele Staatsmeisterinnen aus Nieder-
osterreich kommen.

Und, der Kollege Ram hat es schon angedeu-
tet, es wurde auch dem Behinderten- und Versehr-
tensport der Platz eingeraumt der ihm zusteht. Sie
sind sehr lobend und im richtigen Maf3e erwahnt
worden. An dieser Stelle auch mein Kompliment an
die neue Landessportratin, die sehr sportlich ein-
einhalb Stunden lang Hande geschittelt hat und
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Fototermin Uber sich ergehen lie3 auf der einen
Seite. Andererseits danke ich ihr besonders daftr,
dass sie es bei einem Fest fiir Sportlerinnen belas-
sen hat und nicht eine Parteiveranstaltung daraus
gemacht hat, wie ich das frilher schon erleben
durfte.

Wir haben schon einiges Uber die Férderungen
gehort. Und es ist dariiber gesprochen worden,
dass sehr viele Frauen jetzt aktiv in den Sport
drangen, in den Spitzensport, und immer mehr
werden. Ob es wirklich so ist, dass bei den Forde-
rungen das Geld gleich verteilt ist, dass Frauen fir
ihre sportlichen Aktivitdten genauso bestlickt wer-
den wie das bei den Mannern ist mochte ich be-
zweifeln. Ich denke da nur an die sehr erfolgreiche
Volleyballmannschaft in Melk, die nach wie vor sehr
darunter leidet, zu wenig Forderung zu bekommen
im Gegensatz zu den Herren.

Ein paar Worte zum Sportstattenbau. Ein sehr
wichtiger Punkt im Sportbericht, und das ist sehr
erfreulich, dass alte Sportstatten renoviert werden,
dass neue gebaut werden. Und zwar werden nicht
nur Forderungen vergeben, sondern es wird auch
der effiziente Einsatz der Geldmittel kontrolliert.
Und dass durch diese Institution OISS, durch die
Osterreichische Institution fiir Schul- und Sport-
stattenbau, was ich fur sehr positiv erachte, den
Umweltpunkt hat der Kollege Hiller schon erwéhnt,
dass auch Warmepumpen und Solaranlagen gefor-
dert werden, was uns besonders freut.

Gerade bei Sportstatten einer bestimmten
GroRe ist es notwendig, dass hier das OISS Ein-
fluss nimmt und das kontrolliert. Und in diesem
Zusammenhang wurde ja heute schon des langen
und breiten Uber diese UVP-Richtlinie diskutiert.
Und ich halte es fiir ganz wichtig, dass gerade in
diesem Bereich auch in NiederOsterreich darauf
Rucksicht genommen wird und dass man das be-
achtet. Und ich darf daher noch einmal unseren
Resolutionsantrag diesbeziiglich einbringen, weil
wir der Meinung sind, es besteht ein inhaltlicher
Zusammenhang zwischen dem UVP-Gesetz und
dem Sportstattenbau. (liest:)

.Resolutionsantrag

der Abgeordneten Weiderbauer, Mag. Fasan,
Dr. Petrovic und Dr. Krismer, zum Verhandlungs-
gegenstand ,Bericht der Landesregierung betref-
fend NO Sportgesetz — Sportbericht 2004, Ltg.
399/B-35/2, betreffend Beibehaltung von UVP-
Prufungen im Land Niederdsterreich.

Anfang Marz wurde im Nationalrat eine Ande-
rung des UVP-Gesetzes beschlossen, wonach fir

bestimmte Grol3-Projekte nicht mehr automatisch
eine  Umweltvertraglichkeitsprifung vorzunehmen
ist. Insbesondere soll fur ,Vorhaben (....) und damit
in Zusammenhang stehende Anlagen, die auf
Grund von Vereinbarungen mit internationalen Or-
ganisationen fir GroRRveranstaltungen (z. B. Olym-
pische Spiele, Welt- und Europameisterschaften,
Formel-1-Rennen) errichtet, verandert und erweitert
werden’, vom Land im Einzelfall gepruft werden, ob
eine UVP durchzufiihren ist. Selbiges gilt fir , Ande-
rungen von Flugplatzen, wenn dadurch eine Erho-
hung der Flugbewegungen (mit Motorflugzeugen,
Motorseglern im Motorflug oder Hubschraubern)
um mindestens 20.000 in einem Prognosezeitraum
von fUnf Jahren zu erwarten ist'.

Die Novelle bedeutet eine massive Aufwei-
chung des bestehenden UVP-G, da klnftig Freizeit-
und Vergnigungsparks, Sportstadien und Golf-
platze, die aufgrund internationaler Vereinbarungen
errichtet werden, keiner zwingenden UVP mehr
unterworfen sind. Kinftig soll per Einzelfallpriifung
festgestellt werden, ob eine UVP nétig ist. Dasselbe
soll fur die Wiedererrichtung, Erweiterung oder
Adaption von Rennstrecken, die mindestens 20
Jahre bestehen und fiir Teststrecken flir Fahrzeug-
hersteller gelten. Bei der Einzelfallprifung haben
Nachbarn, Birgerinitiativen und NGO anders als im
UVP-Genehmigungsverfahren keine Parteistellung.
Nur der Umweltanwalt und die Standortgemeinde
kénnen beim Umweltsenat berufen. Die Projekte
sollen zudem nur einem vereinfachten UVP-Verfah-
ren, also einer ,UVP-light' unterzogen werden, das
Verfahren in erster Instanz auf vier Monate verkirzt
werden.

Der Herr Landeshauptmann hat diese Ande-
rung des UVP-Gesetzes damit kommentiert, dass
Land Niederosterreich habe ,mit dem derzeitigen
Rechtsstatus sehr gut gelebt’ und werde ,mit die-
sem Status weiterleben’. Alles andere wirde ,die
Birgerrechte einschranken’ und ,im Extremfall eine
wesentliche Verlangerung der Verfahren’ bedeuten.
Das ware dem Wirtschaftsstandort und einer bir-
gernahen Politik abtraglich.

Die Gefertigten stellen daher gem. 8 60 LGO
folgenden Antrag:

Der Landtag wolle beschlieRen:

Die NO Landesregierung wird aufgefordert, bei
all jenen Vorhaben in Niederdsterreich, fir die das
geanderte UVP-Gesetz lediglich eine Einzelfallpri-
fung vorsieht, weiterhin jedenfalls eine Umweltver-
traglichkeitsprifung durchzufihren.”

Ich ersuche Sie um lhre Unterstiitzung. Danke
schon! (Beifall bei den Grinen.)
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Dritter Préasident Ing. Penz: Als né&chster
Redner gelangt Herr Abgeordneter Kautz zu Wort.

Abg. Kautz (SPO): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Sehr geehrte Frau Landesrat!

Ich darf gleich mit dem Resolutionsantrag des

Kollegen Ram beginnen. So funktionierts ja nicht
mehr, weil in diesen unteren Klassen die Spieler ja
bitte alle aus EU-Landern kommen. Slowakei,
Tschechien, Ungarn. Also das ist ein Schuss ins
Leere. Denn Nicht-EU-Staaten ... (Abg. Mag. Ram:
Das ist ein erster Schritt!)
Das nutzt nichts. Diese Lander sind EU-Lander und
daher, glaube ich, misste man hier, wenn, ich bin
auf deiner Seite, aber es anders formulieren. Und
ich komme noch dazu was wir wollen.

Grundsatzlich ist der Sportbericht natirlich
eine positive Angelegenheit wie schon Jahre hin-
durch Geld aus dem Budget ... Ich sage es bewusst
einmal, weil es wird immer so dargestellt, wenn
alles Geld aus dem NO Landesbudget kame, dem
ist ja nicht so. Da ist der sogenannte Fernsehschil-
ling auch dabei. Und aus diesen beiden To6pfen
wird der Sport Gottseidank dementsprechend fi-
nanziell unterstitzt. Die Vereine, die Gemeinden
und die Sportler.

Das heil3t, etwas Uiber 8 Millionen Euro wurden
fur den Sport in Summe ausgegeben. Nur glaube
ich, gibt es schon noch Md&glichkeiten, es gerechter
oder anders zu verteilen.

Die Leistungszentren sind natirlich eine wun-
derbare Angelegenheit, denn hier kénnen Jugendli-
che, Méadchen und Burschen heranwachsen und
dementsprechend ihre Eignung zeigen. Nur sollte
man das nicht nur auf wenige Sportarten beschran-
ken, sondern man muisste in den Sporthauptschu-
len pro Bezirk vielleicht mehr zentralisieren um
auch andere Sportarten dementsprechend forcieren
zu koénnen. Hauptsachlich ist ja hier der Ful3-
ballsport.

Die Verbandsforderungen, na selbstverstand-
lich, eine unbedingte Notwendigkeit. Denn von wo-
her sollen die Verbande sonst Geld nehmen? Aus
den Mitgliedsbeitréagen ihrer Vereine wére das sehr
kontraproduktiv. Und die Trainerfoérderung, hier
glaube ich, musste eine leichte Anderung einset-
zen. Denn ein altes Sprichwort sagt, der beste
Trainer ist fur die Jugend gerade gut genug. Die
Trainerforderung hangt aber meistens mit Leis-
tungssport schon zusammen, aber nicht mit dem
Nachwuchs, bei der Jugend. Das heil3t, da musste
man eine Kategorie einziehen um fir geprifte Trai-
ner, die der Jugend zur Verfigung stehen, auch

eine Mdglichkeit des Anreizes geben. Denn meis-
tens ist es so, dass irgendein alterer Herr oder eine
altere Dame, die aus dem Sportbereich kommt,
nicht mehr aktiv ist, die macht dann Nachwuchsar-
beit. Aber gerade hier sollte man die Besten einset-
zen.

Sehr traurig bin ich Uber die sportarztlichen
Untersuchungen. Ich habe es immer wieder gesagt:
In ganz Niedergsterreich 2.267 sportarztliche Un-
tersuchungen bei dem was wir haben ist zu wenig.
Die Vereine, aber auch die Eltern, sollten sich ein-
mal zu Gemite fuhren, was es heildt, es kann ein
Kind — und das wissen wir — schaut aus wie wenn
es pumperlgesund ware und dann hat er irgend-
wann am Sportplatz einmal eine Uberziehung sei-
ner Leistungsmdoglichkeit und liegt da und muss
reanimiert werden, wenn es noch geht.

Das heil3t aber im Klartext, die sportarztlichen
Untersuchungen muissten mehr forciert werden. Ich
weil3, hier kann das Land nur die Untersuchungs-
stellen zur Verfiigung stellen, aber die Vereine und
Verbande muissten angehalten werden, diese mehr
in Anspruch zu nehmen. Denn ein gesundheitlicher
Fehler ist gleich passiert. Der ist dann irreparabel.
Aber wenn man ihn vorher erkennen kann, ist das
fur einen Sportler positiv, aber auch fiir den Verein.
Denn ich war einmal bei einem FuRballspiel wo der
gelaufen ist, umgefallen ist und tot war. Das will ich
niemandem zumuten. Ich war am Platz. Also solche
Szenen will ich nicht wieder sehen! Daher sollte
man vorher dementsprechend die Untersuchungen
durchflhren.

Nun, meine Damen und Herren! Ich habe noch
ein kleines Problem. Die Mannschaftsportarten. Es
werden die besten Mannschaften von Niederoster-
reich geférdert, alles okay. In Mannschaftssportar-
ten. Und dann gibt es auch fir diese Mannschaften,
wenn sich die Teilnahme am Europacup oder an-
dere internationale Bewerbe daraus ergeben,
Forderungen.

Der Kegelsport ist auch eine Mannschafts-
sportart, aber da gibt es keine Forderung. Und ich
weil3 wovon ich rede. Wir haben in Neunkirchen
Damen und Herren in der Bundesliga. Die Damen
sind zweimal Gsterreichische Staatsmeister gewor-
den, die Herren einmal, und die Damen einmal
Cupsieger. Einmal sind wir nach Rumanien gefah-
ren, einmal nach Slowenien und einmal nach
Deutschland und es gab keine Unterstiitzung dafir.

Ich weil schon, ich will nicht die gleiche Unter-
stlitzung haben wie eine Mannschaft mit 15 Mann
oder mit 20 Kdpfen, aber wenn ich sage pro Kopf
gibt es diese Unterstiitzung, so glaube ich, ware
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das auch sicher eine Mdglichkeit, hier gerechter
vorgehen zu kénnen.

Nun, meine sehr geschatzten Damen und Her-
ren, ein Thema, das ich auch ansprechen will. Und
ich hoffe, dass Sie mir in meinen Gedanken folgen
kénnen. Doping. Doping ist ein furchtbares Mittel.
Aber man muss auch den Sportler unter Umstéan-
den in Schutz nehmen, wenn er ein Medikament,
das in Osterreich dopingfrei ist, von Substanzen
dopingfrei ist, in Deutschland kauft und nimmt und
dort unter die Dopingfalle, oder die Dopingmittel
hineinféllt. Das, glaube ich, muss man international
regeln. Es soll angeblich solche Falle geben, zwei,
dass dasselbe Mittel mit demselben Namen in
Osterreich andere Substanzen beinhaltet wie zum
Beispiel in Deutschland und wie zum Beispiel in
Amerika. Und dort kommt dann der Dopingfall her-
aus. Entweder muss man die entsprechenden Arzte
informieren, oder man muss versuchen, die Mittel
S0 einzusetzen, dass das gleiche Mittel Uberall die
gleichen Substanzen beinhaltet. Weil der Sportler
trainiert auf ein Jahr, zwei Jahre, drei Jahre und
dann gehen die her und sagen, holladaro, ein Jahr
darfst jetzt keinen Sport betreiben. Bist 33 Jahre alt,
also auf deutsch kann er den Sport auf den Nagel
hangen und es ist vorbei. Das, glaube ich, sollte
nicht passieren.

Die Top-Sportaktion ist natirlich fir die 128
Personen, die 2004 zum Zug gekommen sind,
wunderbar. Ich glaube, man misste auch hier die
Auswahl etwas groRer stecken. Denn jeder der
einmal Sport betrieben hat weil3, mit 14, 15 Jahren
hast irgendwo ein Hoch, dann gibt es menschliche
Beziehungen und nach dem Hoch kommt ein Tief.
Und dann kommt man irgendwann wieder vielleicht.
Und wenn ich dann sage okay, momentan bist weg
und fallst aus der Forderung heraus, kommt er
Uberhaupt nicht mehr. Was ich damit meine ist,
man sollte hier dementsprechend vielleicht nicht so
grof3zugig fordern, aber auch wenn wer einen
Durchhanger hat, die Férderung weitergeben. Denn
ein Durchhanger kann ein Jahr dauern. Und wenn
ich ihn nach einem Jahr fallen lasse, kommt er
nach dem Jahr auch nicht mehr, sondern ist dann
eigentlich ganz weg.

Nun, meine Damen und Herren, darf ich drei
Winsche noch aul3ern, die sicher nicht auf Nieder-
Osterreich allein bezogen sind. Aber, Frau Landes-
rat, Sie sind ja bei der Konferenz der Sportreferen-
ten dabei und haben sicher auch in Niederdster-
reich ein gewichtiges Wort mitzureden. Ich beginne
bei den Schifahrern. Wir am Semmering, ich sage
bewusst ,wir* am Semmering haben ein Damen-
rennen alle zwei Jahre. Wir wechseln mit Lienz ab.
Das heil3t, alle zwei Jahre hat die Region am

Semmering so 20.000, 25.000 Zuschauer und die
Region lebt ein bisschen davon. Nun hére ich, dass
am Hochkar ein Herrenrennen kommen soll. Ich
habe nichts dagegen dass am Hochkar ein Herren-
rennen kommt. Aber nicht auf Kosten der Damen
am Semmering! Das sage ich klar und deutlich.
(Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Ich kann mir auch vorstellen, dass es verninf-
tig ware - ich kann mir nicht vorstellen alle Jahre ein
Mannerrennen am Hochkar bekommen. Aber wenn
wir zu der Zeit wenn der Semmering in Lienz ist,
dass man dann am Hochkar Mannerrennen macht,
glaube ich, ware verninftig - dass der Zug in diese
Richtung abfahrt. Alle Jahre ein Schirennen, aber
alle zwei Jahre ein Damenrennen, alle zwei Jahre
ein Herrenrennen. Dass man das alternierend
macht.

Denn ich habe schon sehr starke Anzeichen

gehort, dass man das Damenrennen vom
Semmering mit dem Herrenrennen vom Hochkar
vertauschen will. Und da hétte ich was dagegen.
(Abg. Dr. Prober: Das ist eine Verunsicherung!)
Das ist keine Verunsicherung. Pepi, du redest ir-
gendwas. Du bist bei den Sitzungen nicht dabei, du
bist nicht im  Organisationskomitee  vom
Semmering. Ich sitze da drinnen. Und ich weil3 was
dort diskutiert wird. Und ich weil3 was Schrocksnadl
gesagt hat. (Abg. Dr. Prober: Ich kenne die Sache
besser als du!)
Wenn du nicht dabei bist wirst es besser kennen,
ist schon klar. Aber es ist so. Dein Bezirkspartei-
obmann ist auch nirgends dabei und redet einen
Blodsinn. Also wieso soll es anders sein.

Die zweite Bitte, Frau Landesratin: Wir brau-
chen unbedingt ein Sportgesetz auf Bundesebene,
das auch den Spitzensport regelt. Jetzt ist die
groRe Angst da, dass die Gemeinnitzigkeit fir
Sportvereine, die auch Spitzensport betreiben, fallt.
Das heilit, die Vereine werden dann fast unfinan-
zierbar und der Finanzminister schneidet auch bei
den Sportvereinen dementsprechend stark mit. Das
kénnte man mit einem Bundessportgesetz dement-
sprechend I6sen. Und da kdnnte man auch gleich-
zeitig mit hineinverpacken das Auslanderproblem in
den unteren Spielklassen, dass hier eine Be-
schréankung eingezogen wird. Das kdnnte man tber
ein Sportgesetz l6sen. Es gibt es nicht, aber die
Zeit drangt. Denn manche Sportvereine, speziell
Bundesliga zweite Klasse, nein, die Red Zac-Liga,
aber auch Tennisklubs, die teilweise im oberen
Viertel angesiedelt sind, haben Probleme mit den
Diatenauszahlungen wenn sie die Gemeinnitzigkeit
verlieren. Und dann gibt es diese Vereine wahr-
scheinlich nicht mehr oder es gibt andere Probleme
von der finanziellen Seite her. Daher glaube ich,
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waére es notwendig, ein dementsprechendes Sport-
gesetz zu schaffen.

Selbstverstandlich werden wir dem Sportbe-
richt unsere Zustimmung geben. (Beifall bei der
SPO.)

Dritter Prasident Ing. Penz: Zu Wort gelangt
Frau Landesratin Dr. Bohuslav.

LR Dr. Bohuslav (OVP): Sehr geehrter Herr
Préasident! Hoher Landtag!

Ich freue mich sehr, dass ich meinen ersten in-
haltlichen Bericht heute vor lhnen zum Thema
Sport abgeben darf. Und zwar einerseits deswegen
weil Sport auch in meinem Leben einen sehr gro-
Ben Stellenwert hat und mir das immer wichtig war.
Und ich weil3 als Jugendliche auch was das fir
personlichkeitsbildende Eigenschaften hat, dieser
Sport. Und zum Anderen weil ich auch jetzt in mei-
ner kurzen Amtszeit bereits verfolgen konnte wie
viel in Niederdsterreich schon fir den Sport getan
worden ist und das ist natrlich fir mich recht
schon hier einzusteigen und hier weiter zu tun.

Zum Einen, der Spitzensport, zum Anderen der
Breitensport und wir wissen ganz genau, es geht
nur miteinander. Der Breitensport braucht den Spit-
zensport und umgekehrt. Und da ist es schén zu
sehen was Niederdsterreich hier alles getan hat,
welche Akzente hier gesetzt worden sind. Es ist
heute schon viel gesagt worden. Aber ich mdchte
noch ein paar Dinge herausheben, wie zum Bei-
spiel die NO Top Sport Aktion, wo eben 128 Sport-
ler unterstitzt worden sind. 2004 war natirlich ein
ganz besonderes Jahr des Sports. Wir wissen alle,
die Olympiade in Athen. Daran haben 19 nieder-
Osterreichische Sportler teilgenommen und der aller
erfolgreichste war eben unser Schwimmer, der
Markus Rogan, der mit zwei Silbermedaillen nach
Hause gekommen ist.

Aber nicht vergessen darf man dann natirlich
auch im Anschluss die Paralympics, die auch recht
gut erfolgreich fir Niederdsterreich abgelaufen
sind. Hier waren neun Sportler vertreten. Und hier
hat es sogar eine Goldmedaille gegeben im
Radsport. Und ich glaube, das gibt sehr viel Auf-
schwung. Hier sind Sportler am Werk, die Nieder-
Osterreich nach aufRen, in die Welt tragen, die Bot-
schafter fur Niederdsterreich sind. Namlich in einem
sehr positiv, imagemafig positiv behafteten Thema,
namlich zum Thema Sport. Und hier, glaube ich, ist
alle Unterstlitzung gefragt um das auch hier weiter-
zufuhren. Um solche Spitzensportler herauszu-
bringen muss natirlich auch die Nachwuchsarbeit
stimmen. Und hier gilt es, die 28 Leistungszentren,

die in Niederdsterreich ja betrieben werden, auch
weiterhin zu unterstitzen und weiter zu foérdern.
Denn die haben die Basisarbeit zu machen, die
foérdern die jungen Sportler dass sie dann einmal
den Weg eines Markus Rogan oder wie alle die
tollen Sportler heiRen, auch gehen kénnen.

Vergessen darf man aber nicht die vorbildliche
Arbeit der Funktiondre und der Ehrenamtlichen.
Und da ist es immer gut wenn auch die vor den
Vorhang gebeten werden. Das macht ja Nieder-
Osterreich auch im Rahmen der Vergabe der Sport-
ehrenzeichen. Denn ohne diese Arbeit ist es natr-
lich fir die Spitzensportler nicht mdéglich diese
Leistung zu bringen. Hier wird ihnen der Riicken
frei gehalten um sich auf den Sport zu konzentrie-
ren und werden alle Rahmenbedingungen von die-
sen Menschen einfach in Ordnung gebracht. Es
war mir wirklich am Montag eine Freude, in Baden
Uber 150 Staatsmeisterinnen und Staatsmeister zu
ehren. Obwohl es fiir mich naturlich eine sportliche
Herausforderung war, aber sie haben es sich alle
verdient, jeder Einzelne. Und hier sind wir &ster-
reichweit auch sehr gut. Diese Uber 150 Staats-
meistertitel sind im Osterreich-Ranking auch eine
sehr, sehr gute Zahl. Und ich glaube, hier muss
man auch weiterarbeiten um zu unterstiitzen. Denn
all diese Topsportler sind Vorbilder fur unsere Ju-
gend. Und das ist ganz, ganz wichtig in der Ju-
gendarbeit. (Beifall bei der OVP und SPO.)

Und das ist mir personlich auch wichtig. Denn
gerade in meinem Ressort méchte ich ein bisschen
themenlbergreifend denken. Sie wissen, ich bin
eingestiegen und da war ein ganz aktuelles Thema
die Drogenproblematik. Genauso wie der Herr Ab-
geordnete Ram gesagt hat, mir ist es ein ganz
wichtiges Anliegen die Jugend zum Sport zu brin-
gen. Denn das ist wichtig fiir die Personlichkeitsbil-
dung. Wenn man standhaft ist gegentber negati-
ven Einflissen der Gesellschaft — und die gibt es
nun mal - dann hat man auch weniger Probleme in
der Drogenpravention oder anderen Schwierigkei-
ten mit denen die Jugendlichen eigentlich tagtéglich
bekanntgemacht werden. Und deswegen ist mir die
Forcierung des Sports auch so wichtig, weil der
Sport noch Werte hoch halt, die heute in unserer
Gesellschaft leider Gottes oft in den Hintergrund
gedrangt werden. Fairness, Teamgeist, sich ein Ziel
zu setzen, dort hin zu arbeiten, Gewinne oder
Siege und vor allem Niederlagen zu verkraften,
beides ist ganz wichtig und personlichkeitshildend.
Und da hat der Sport einfach eine ganz wichtige
Rolle.

Ich habe zum Einen den Spitzensport erwahnt,
zum anderen den Breitensport, aus dem naturlich
auch oft die Spitzensportler herauskommen. Und
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dazu ist es wichtig, tber 3 Millionen Euro in unsere
Sportstatten zu investieren, damit die eine mo-
derne, eine zeitgemalie Basis fir die Ausiibung des
Sports bewerkstelligen kénnen.

Und auch ganz wichtig und auch schon er-
wahnt ist die Sicherheit und die Gesundheit unserer
Sportlerinnen und Sportler. Und hier ist es gut, dass
wir die Versicherungsleistungen ausgedehnt haben.
Ich glaube, dieses Konzert in Niederdsterreich,
dieses Konzert an Leistungen fir den Sport ist
wichtig. Wir sind auf einem guten Weg. Ich be-
danke mich jetzt hier Uberparteilich fur alle Leistun-
gen die bis jetzt fur den Sport erbracht worden sind.
Hoffe auf lhre weitere gute Unterstiitzung. Und ich
glaube, dieser sportliche Gedanke Niederdster-
reichs sollte auf jeden Fall weiter in Osterreich, vor
allem auch Uberregional dann in die Welt hinaus-
getragen werden. (Beifall im Hohen Hause.)

Dritter Prasident Ing. Penz: Zu Wort gemel-
det ist Herr Abgeordneter Hiller.

Abg. Hiller (OVP): Sehr geehrter Herr Préasi-
dent! Hohes Haus!

Ich darf zu den Resolutionsantragen der Abge-
ordneten Mag. Ram und Waldhusl und dem Re-
solutionsantrag von Abgeordneten Weiderbauer,
Fasan, Dr. Petrovic und Dr. Krismer Stellung neh-
men seitens meiner Fraktion.

Ich denke, dass hier der Antrag bezlglich der
UVP-Prifung eine im Land Niedertsterreich die
Wiederholung unseres ersten Tagesordnungs-
punktes darstellt, in dem unsere Fraktion schon
ganz klar Stellung bezogen hat. Ich darf nur in Er-
innerung rufen, werte Kollegen von der griinen
Fraktion, dass der Landeshauptmann klargestellt
hat, aber auch Klubobmann Mag. Schneeberger,
dass in Niederdsterreich das gilt was bisher Gultig-
keit gehabt hat. Das heif3t also, wenn hier Verfah-
ren anstehen, dann wird die volle UVP hier heran-
gezogen und daher ist dementsprechend nicht von
uns irgend etwas nachzujustieren. Sondern es gilt
eben dann am Beispiel selbst den Beweis anzutre-
ten dass hier das, was gesagt wird, so wie es in
Niederdsterreich an und fur sich gang und gabe ist,
das auch zu hundert Prozent eingehalten wird.

Ich denke also, diese Forderungswiederholung
in einem anderen Tagesordnungspunkt einzubrin-
gen ist legitim, aber ist unnétig, mochte ich sagen,
von der Zeit her und vom Ablauf. Denn die Positio-
nen und die Meinungen und die Abstimmungen
sind dieshezlglich ganz, ganz klar erfolgt.

Zum zweiten Resolutionsantrag darf ich fest-
stellen, dass hier es zu einer fast jahrlichen Wie-
derholung der Forderungen seitens der FPO-Frak-
tion kommt, hier einfach auf das Sportgeschehen
Einfluss zu nehmen indem man mit Verboten auftritt
und die Vereine dabei in ihrer Autonomie sehr stark
einschrankt. Es ist nicht das erstemal dass wir
diese Diskussion haben. Sie hat begonnen, wenn
ich mich zuriickerinnere, zu Zeiten von Landesrat
Schimanek als der noch in euren Reihen hier ein-
mal die Landesrat-Funktion inne hatte. Mit einem
riesigen Engagement und mit enorm viel Emotion.
Aber wir haben schon damals, und der Kollege
Kautz weil3 es ganz genau und alle jene, die sich
mit Sport in den letzten Jahren beschaftigt haben,
ganz klar herausgearbeitet, dass es an und fir sich
genug Reglement, Kompetenz bei den Verbanden
gibt um hier entsprechend dem was hier die Ver-
bande selbst als Konsens finden kdnnen, dass das
auch dann in Kraft treten kann und hier Riegel dem
vorschiebt, was man an und fur sich nicht haben
will.

Ich glaube, wir waren schlecht beraten sollte
die Politik durch Einmischung voranschreiten und
dabei hier Druck austiben in Form dessen, dass
man sagt, wenn ihr das nicht tut, dann wird das und
das gestrichen. Das wollen wir nicht! Wir sind mit
den einzelnen Verb&nden, auch mit den Mann-
schaften im Dialog, permanent. Der Ratschlag ist
also gut gemeint, den heif3e ich gut, nur die Vor-
gangsweise darf nicht in einen Zwang ausarten,
sondern muss letztendlich wirklich auf der Freiwil-
ligkeit basieren.

Wir sind, meine sehr geehrten Damen und
Herren, letztendlich nicht mehr ein Einzelstaat mit
einer groRen Autonomie hier betreffend der
Dienstleistungsfreiheiten nach den Europaischen
Richtlinien. Wir missen auch diesbeziiglich Rick-
sicht nehmen und wir wissen, dass auch dieses
sportlerische Geschehen, das man begrif3en kann
oder ablehnen kann, hier auch in diesem Zusam-
menhang betrachtet und bewertet werden sollte.

Ich méchte daher feststellen, dass hier gerade
die Vereinsautonomie und Verbandsautonomie
auch in Zukunft nicht von uns nicht angetastet und
ungebthrlich beeinflusst werden soll. Denn die
Verbande leisten gute Arbeit und sie sind nicht
angetan in Erstarrung zu treten. Sondern sie ver-
halten sich so, dass an und fir sich die Probleme
der Zeit auch ausreichend in demokratischer Form,
in demokratisch herbeigefihrten Beschliissen dann
letztendlich hier abgewickelt werden. Daher ersu-
che ich, dass wir diese Forderungen zuriickstellen.
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Meine Fraktion wird diesbeziglich zweifellos hier
nicht die Zustimmung erteilen kénnen.

Die Forderung von Abgeordneten Kautz be-
zlglich eines Bundessportgesetzes hat sicherlich
einiges an Substanz. Wir kennen die Probleme, die
immer wieder dadurch auftreten dass neue Finanz-
richtlinien, Steuerrichtlinien hier gegeben sind und
die Abgrenzung seitens der Vereine zwischen dem
was einer Betriebsfihrung nahe kommt und dem
was bei den Vereinen ehrenamtlich geschieht fur all
unsere Aufgaben ist also sehr, sehr schwer zu
treffen. Aber ich glaube, wir kénnen uns hier einmal
im nachsten Landessportrat zusammensetzen un-
ter Hereinholung der Meinung auch der Dachver-
béande, vielleicht auch der einzelnen Fachverbande,
dort, wo mehr wirtschaftlicher Betrieb gegeben ist.
Um in diesem Zusammenhang auch die nétige
Unterstlitzung einer klaren Ausrichtung, nicht in
einer ad hoc-Handlung, nicht aus einem Hiiftschuss
heraus, sondern mit guter, reiflicher Uberlegung
und in Form des Konsenses, der fir die nieder-
Osterreichische Sportpolitik bisher schon gestanden
ist, ... Und auch in Zukunft wird diese Form und
diese Vorgangsweise von mir sehr empfohlen. Die
natdrlich, glaube ich, auch im Haus hier in groRer
Mehrzahl auch seine Zustimmung finden wird.
(Beifall bei der OVP.)

Dritter Prasident Ing. Penz: Die Rednerliste
ist erschopft. Der Herr Berichterstatter hat das
Schlusswort.

Berichterstatter Abg. Hintner (OVP): Ich ver-
zichte!

Dritter Prasident Ing. Penz: Er verzichtet dar-
auf. Wir kommen zur Abstimmung. (Nach Abstim-
mung Uber den Antrag des Kultur-Ausschusses,
Ltg. 399/B-35/2:) Ich stelle fest, dass dieser Antrag
einstimmig angenommen wurde.

Ich lasse nunmehr Uber die eingebrachten Re-
solutionsantrage bzw. Uber den Resolutionsantrag
der Abgeordneten Mag. Ram und Waldhausl
betreffend Legionédre bei NO FuRballvereinen ab-
stimmen. (Nach Abstimmung:) Ich stelle fest, dass
dieser Antrag mit den zwei Stimmen der Freiheitli-
chen nicht die Mehrheit gefunden hat.

Den Resolutionsantrag der Abgeordneten
Weiderbauer u.a. betreffend Beibehaltung von
UVP-Prifungen im Land Niederdsterreich bringe
ich nicht zur Abstimmung, weil ich keinen unmittel-
baren Zusammenhang zur vorliegenden Tagesord-
nung sehe.

Ich ersuche Herrn Abgeordneten Dipl.Ing.
Eigner, die Verhandlungen zum Geschaftsstiick
Ltg. 346/B-29/1 einzuleiten.

(Zweiter Prasident Sacher Gbernimmt den Vor-
sitz.)

Berichterstatter Abg. Dipl.Ing. Eigner (OVP):
Sehr geehrter Herr Prasident! Hoher Landtag! Ich
berichte zum Tagesordnungspunkt Ltg. 346/B-29/1,
zum Tétigkeitsbericht der NO Kinder- und Jugend-
anwaltschaft nach dem Jugendwohlfahrtsgesetz
betreffend den Zeitraum vom 1. Juli 2003 bis 30.
Juni 2004.

Dieser Bericht wurde den Abgeordneten lber-
geben und wurde im Sozial-Ausschuss beraten. Ich
darf den Antrag des Sozial-Ausschusses jetzt hier
unterbreiten (liest:)

.Der Hohe Landtag wolle beschliel3en:

Der Tatigkeitsbericht der NO Kinder- und Ju-
gendanwaltschaft fir den Zeitraum 1. Juli 2003 bis
30. Juni 2004 nach dem Jugendwohlfahrtsgesetz
wird zur Kenntnis genommen.*

Ich bitte, die Debatte einzuleiten und dartiber
abzustimmen.

Zweiter Prasident Sacher: Danke fir den Be-
richt. Als erster Rednerin erteile ich Frau Abgeord-
neter Vladyka das Wort.

Abg. Vladyka (SPO): Sehr geehrter Herr Préa-
sident! Meine sehr geschatzten Damen und Herren!
Hoher Landtag!

.Egal woher - egal wie und wer, Du bist — du
bist und bleibst ein Mensch, egal wie grof3 - egal
wie klein, Dein Herz schlagt nicht allein.” So beginnt
die erste Strophe aus dem Kindermusiktheater
.Kinder haben Rechte — oder “, in dem die Kinder in
spielerischer Form auf ihre Rechte verweisen.

Das ist ein besonders wichtiger Teil im Bericht
der Kinder- und Jugendanwaltschaft zu dem ich
heute auch in einigen Punkten Stellung nehmen
mdchte. Ich darf mich gleich zu Beginn meiner
Ausfiihrungen bei allen, die im Bereich der Kinder-
und Jugendanwaltschaft tétig sind und auch waren,
fur ihren grof3artigen Einsatz herzlich bedanken.

Der Bericht fur den Zeitraum Juli 2003 bis
Ende 2004 ist ja sehr umfassend und Ubersichtlich
gestaltet. In eindrucksvoller Form wird hier nicht nur
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auf die verschiedensten Problemfelder unserer
Jingsten eingegangen, sondern auch auf Initiativen
und Lo&sungsvorschlage verwiesen. Ob es sich
besonders um Fragen zu Themen wie Trennung,
Obsorge, Besuchsrechte, Umgang der Kinder und
Jugendlichen mit Nikotin und Alkohol handelt oder
die Aufstellung von nationalen Aktionsplanen zur
Umsetzung der Kinderrechte im Sinne der Kinder-
rechtskonvention, Uber Sondierungsgesprache zum
Thema Jugendliche, Sexualstraftater bis hin zur
mediativen Padagogik und Gewaltpravention und
dem Jugendgesetz. Es ist ein breiter Bogen, der in
diesem Bericht seinen Niederschlag findet.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wie
Landesratin Christa Kranzl bereits klar in ihrem
Sozialbericht dargestellt hat, befinden sich in Oster-
reich rund 1,044.000 Menschen unter dem Kkriti-
schen Wert fur Armut und Armutsgefahrdung. Die
akute Armut ist seit dem Jahr 2000 in Osterreich
um 58,7 Prozent gestiegen. Mit heute bereits fast
einer halben Million Menschen eine erschreckende
Zahl. Besonders betroffen Frauen, Alleinerziehende
und vor allem Kinder. Ohne Sozialleistungen wéaren
zum Beispiel 50 Prozent der kinderreichen Familien
armutsgefahrdet.

Warum ich diese Zahlen nenne, ist der Um-
stand, dass viele Probleme, die in diesem Bericht
ihren Niederschlag finden, darauf zurtckzuflihren
sind. Die zunehmende Verarmung fihrt oft unwei-
gerlich zu Konflikten, ob es auf Grund von Verlust
des Arbeitsplatzes, was besonders bei Jugendli-
chen derzeit festgestellt werden kann, Krankheit
oder zunehmender Verschuldung verstarkt zu Ge-
walt kommt oder Vergessen durch Alkohol und
Drogen gesucht wird, alles Themen, mit denen wir
verstarkt konfrontiert sind.

Damit komme ich schon zu einigen Punkten,
die mir und uns Sozialdemokraten besonders am
Herzen liegen. Ich mdchte sie unter dem Schwer-
punkt ,Sicherheit, Pravention, Beratung“ kurz an-
sprechen und dann auch einen Resolutionsantrag
hiezu einbringen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
sind gerade in den letzten Monaten immer wieder
von Schlagzeilen in Zusammenhang mit Drogento-
ten konfrontiert worden. Im Jahr 2003 waren es
allein in Niederdsterreich 17, im Jahr 2004 wird von
24 Drogenopfern berichtet und 2005 zu Jahresbe-
ginn gab es bereits sechs Drogentote. Diese alle
junger als 20 Jahre. Eine erschreckende Zahl! Ab-
gesehen von den vielen, vielen Suchtkranken. Al-
lein im Jahr 2003 wird laut einer Studie von 3.800
bis 5.700 Personen niederdsterreichweit berichtet,
die im Bereich des problematischen Opiat-Konsu-

mes einzustufen sind. Und gerade hier missen wir
ansetzen. Jugendliche fiihlen sich oft in schwieri-
gen Situationen allein gelassen. Unsere Gesell-
schaft wird daran gemessen, wie sie mit ihren
schwéachsten Mitgliedern umgeht. Unsere Aufgabe
muss es sein, jene zu foérdern, die jungen Men-
schen helfen, die sich in Krisensituationen nicht
mehr allein zurecht finden. Und ich darf daher den
ehemaligen Leiter der NO Fachstelle fur Suchtpra-
vention, Dipl. Sozialarbeiter Kurt Fellécker zitieren,
der in einem Aufsatz Uber die Herausforderungen
moderner Suchtprévention feststellt. Zitat: ,Auf
Grund der dramatischen Auswirkungen einiger
Sparpakete stehen Sozialarbeit und Suchtpraven-
tion heute zunehmend vor dem Dilemma, Ressour-
cenorientierung und Integration versus Defizitver-
waltung und sind konfrontiert mit Phanomenen der
neuen Armut, der Dauer- und Massenarbeitslosig-
keit, mit einer ansteigenden Zahl an Suchterkran-
kungen sowie Desintegration und Verunsicherung,
deren soziale Dimension sich insbesondere bei der
jungeren Generation markant abbildet.” Zitat Ende.

Ob es sich um zunehmende Verschuldung,
speziell auch bei den Jugendlichen handelt, nach-
zulesen im Bericht der Schuldnerberatung und
auch im Sozialbericht, oder die Versuchung
schnelles Geld zu machen, alles Probleme, die
rasches Handeln erfordern.

Daher das Thema Sicherheit: Ganz Nieder-
Osterreich, aber auch ganz Osterreich muss daher
eine Schutzzone sein! Es hilft nicht, den Kampf
gegen Drogendealer zu propagieren und im
Sicherheitsbereich massiv einzusparen, wie im
Bundesfinanzgesetz fir 2006 die Einsparung von
1.000 Planstellen in der Exekutive vorgesehen ist,
noch dazu in Anbetracht der Umstéande, dass die
Exekutive derzeit bereits am absoluten Limit agiert.
Dass sie sich in der Umsetzungsphase der gréf3ten
Wachekdrperreform befinden. Dass die
Kriminalitatsentwicklung eine klare Sprache spricht.
Und so gabe es noch einiges aufzuzahlen. Ich
fordere Sie daher auf, meine sehr geschatzten
Damen und Herren von der OVP, im Sinne unserer
Bevolkerung auf ihre Regierungskollegin, Frau Mi-
nisterin Prokop, dahingehend einzuwirken, dass
diese Malinahme gestoppt wird. Und wenn Sie es
mir schon nicht glauben wollen, selbst lhre Frakti-
onskollegen des FCG, der Fraktion des Zentralaus-
schusses der Bundesgendarmerie stellt diese For-
derung auf. Und auch sie meinen in ihrer
Aussendung, die Einsparungen bei der Exekutive
werden strikt abgelehnt. Daher bitte ich Sie diese
Forderung zu unterstitzen.

Ein weiteres wichtiges Thema, das Thema
Pravention. Gerade fiir den Budgetansatz struktu-
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relle Suchtpravention sind null Euro vorgesehen,
die gleiche Summe fir Alkoholikerberatung und
mobile Jugendarbeit. Um bestehende Projekte
nach den notwendigen Qualitatskriterien durchfiih-
ren zu kdnnen fehlen jetzt schon 150.000 Euro laut
Aussagen der Tragervereine. Und hier ist beson-
ders das Angebot von Streetwork betroffen. Das ist
ja ein Angebot der niederschwelligen Dienste, wo
Jugendliche nicht in Beratungsstellen, sondern an
ihren Treffpunkten im offentlichen Raum von Sozi-
alarbeitern aufgesucht werden, die Hilfestellung
leisten. Gerade sie leiden unter einem Finanzie-
rungsproblem, noch dazu wo eine Flachendeckung
dieses Angebotes dringend vonndéten ist. Wir brau-
chen hier keine Pilotprojekte mehr, sondern ein
flachendeckendes Angebot.

Ebenfalls Projekte im Bereich der schulischen
und auRerschulischen Jugendarbeit fir Suchtvor-
beugung, die maximal bis zu einem Drittel geférdert
werden. Auch sie haben sich bewdhrt, kbnnen aber
unter diesen Voraussetzungen nicht weiter betrie-
ben werden. Ich denke hier an Schulsozialarbeit.
Auch hier hat es, laut einer Aussendung von Frau
Landesratin Dr. Bohuslav, zwar zusatzlich Mittel
gegeben, aber auch hier gilt unsere langjahrige
Forderung, Sozialarbeit in Schulen nicht in Form
von Pilotprojekten, nein, flachendeckend anzubie-
ten. Und auch hier ist die Kreativitat der OVP im
Lande, vor allem von Frau Landesratin Bohuslav,
gefragt, um fiir die Schwachen in unserer Gesell-
schaft auch tatséachlich die erforderlichen Mittel zur
Verfugung zu stellen. Noch dazu, wo gerade die
OVP sich gerne als Familienland Nummer 1 sieht.

Und damit komme ich schon zum dritten Teil
meiner Schwerpunkte, zur Beratung. Niederdster-
reich hat zwar seit dem Jahr 2000 einen Suchtplan,
die Umsetzung scheiterte bis dato an den fehlen-
den finanziellen Mitteln von Finanzlandesrat Mag.
Sobotka. Der Suchtplan sieht ja vor, in jedem Be-
zirk Beratungsstellen, wo Zielgruppen wie Alkohol,
Medikamente, illegale Suchtmittel, Nikotin, abge-
deckt werden, zu installieren und Offentlichkeitsar-
beit zu leisten.

Im Jahr 2002 wurde die Umsetzung des NO
Suchtplanes beschlossen. Pilotprojekte in Baden
und Lilienfeld wurden gestartet, evaluiert und als
positiv eingestuft. Wichtig daher jetzt die Umset-
zung des Planes, sofortiger Start der Ausbauregion
1, Sudbahnregion. Ich darf mich auch bei dieser
Gelegenheit beim zustandigen Regierungsmitglied
Landesrat Emil Schabl bedanken, der hier klare
Inhalte und Forderungen auch in finanzieller Hin-
sicht erarbeitet hat. Und wie ich hore, gibt es auch
seitens des Finanzlandesrates Sobotka bereits
durchaus positive Signale. Héchste Zeit, denn wie

ich hore, hat Landesrat Schabl die zur Verfu-
gungstellung der Mittel schon mehrmals bei Lan-
desrat Sobotka urgiert. Leider bis vor kurzem ver-
gebens. Eben diese 600.000 Euro die nunmehr
dringend bendtigt werden. Ich hoffe, dass es nun-
mehr mdglich ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
stelle daher folgenden Resolutionsantrag (liest:)

.Resolutionsantrag

der Abgeordneten Vladyka zum Bericht der
Landesregierung betreffend Téatigkeitsbericht der
NO Kinder- und Jugendanwaltschaft fiir den Zeit-
raum 1. Juli 2003 bis 30. Juni 2004 nach dem Ju-
gendwohlfahrtsgesetz, Ltg. 346/B-29/1, betreffend
MafRnahmen im Jugendbereich.

Sicherheit — Pravention — Beratung

Niederdsterreich hat ein Drogenproblem, das
nicht langer negiert werden kann. Der Anstieg der
Drogentoten im ganzen Bundesland zeigt, dass
Drogensucht nicht mehr langer ein Problem des
Wiener Umlandes ist, sondern sich auch zu einem
Problem des gesamten landlichen Raumes ausge-
weitet hat. Angesichts der steigenden Drogenprob-
lematik und der wachsenden Unsicherheit der Be-
volkerung ist es Aufgabe der Politik, hier angemes-
sen zu reagieren. Sinnvolle MalBnahmen zur Be-
kampfung der Drogenproblematik und —kriminalitat
wurden in der Vergangenheit offensichtlich nicht
ausreichend gesetzt, so fehlen geeignete Mal3-
nahmen im Bereich der Préavention, ebenso bedarf
der NO Suchtplan 2000 der raschen Umsetzung.

Sicherheit

Die Einsparungspolitik der Bundesregierung
hat dazu gefuhrt, dass immer weniger Exekutivbe-
amte ihren Dienst auf der Stral3e verrichten. Ge-
rade in den Ballungsrdumen kdnnen daher offentli-
che Platze (Bahnhofe, etc.) nicht Uberwacht wer-
den. Auch die von der Bundesregierung eingeftihrte
Videoiliberwachung bringt keine Verbesserung der
Situation, da fur die Verfolgung der Dealer zu wenig
Personal zur Verfligung steht. Schutzzonen vor
Schulen sind zwar grundsatzlich zu begrif3en,
stellen jedoch eine Kapitulation vor dem organi-
sierten Verbrechen dar. Ziel muss vielmehr eine
Schutzzone fiir ganz Niederdsterreich sein.

Pravention

Expertinnen haben errechnet, dass zwei Drittel
der finanziellen Mittel im Drogenbereich in die
Strafverfolgung flieBen und blof3 ein Drittel in vor-
beugende Mafl3nahmen zur Bekampfung von Dro-
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gensucht. Auch in Niederosterreich werden Pra-
ventionsangebote im Primér- und Sekundarbereich
unzureichend gefordert.

So hat die Fachstelle fiir Suchtvorbeugung NO
zahlreiche Projekte entwickelt, die samtliche Berei-
che der schulischen und auBerschulischen Ju-
gendarbeit, der Suchtvorbeugung in Kindergarten,
Gemeinden, Betrieben und Vereinen sowie der
Arbeit mit Eltern und Multiplikatorinnen abdecken.
Diese Angebote haben sich in der praktischen Um-
setzung zwar bewahrt, werden von der Fachstelle
allerdings nur bis zu einem Drittel der Gesamtkos-
ten finanziell unterstitzt.

Auch die finanziellen Mittel fir Streetworkpro-
jekte reichen fir eine flachendeckende Betreuung
nicht aus. So stellt das Land NO fiir die Standorte
in Krems, Mddling, St. Pélten und Wiener Neustadt
zwar Mittel zur Verfliigung, ohne Unterstiitzung
durch Gemeinden und privaten Sponsoren konnte
Mobile Jugendarbeit in den genannten Bereichen
jedoch nicht entsprechend der notwendigen Quali-
tatskriterien durchgefiihrt werden.

Eine weitere praventive MaRnahme, die in NO
nicht flichendeckend angeboten wird, ist die Schul-
sozialarbeit. Allgemeines Ziel der Schulsozialarbeit
ist die Erhéhung der Eigen- und Sozialkompetenz.
Durch gemeinsame Projekte und Aktivitdten sollen
gleichzeitig Lehrerlnnen und Schilerinnen dazu
angeregt werden, innerhalb der schulischen Arbeit
und dartber hinaus, eine soziale Verbesserung des
Schullebens zu erwirken. Schulsozialarbeit wird
derzeit in Traisen, Herzogenburg, St. Pdlten und
Krems durchgefuhrt. Eine Erweiterung ist zwar fur
Baden geplant, andere Stadte bleiben jedoch wei-
ter unterversorgt.

Beratung

Der rasche Ausbau des arztlichen und psycho-
sozialen Beratungs- und Betreuungsnetzes in NO,
aufbauend auf dem NO Suchtplan 2000, ist drin-
gend erforderlich.

Der Ausbau der Beratungsstellen in der Sud-
bahnregion muss sofort durchgefiihrt werden.

Aufgrund der dramatischen Entwicklung der
Drogenproblematik ist ergdnzend der Ausbau fir
die Bezirke Géanserndorf, Horn und Tulln vorzuzie-
hen.

(Die Kosten hiefur betragen voraussichtlich €
600.000,-)

Es sind daher vom Land NO jene Mittel zur
Verflgung zu stellen, die nach dem Projekt ,Umset-

zung des NO Suchtplanes’ - die Pilotprojekte
Baden und Lilienfeld wurden im September 2004
evaluiert und der Bedarf bestétigt - zur Durchfih-
rung einer qualitatskonformen Beratung und
Betreuung notwendig sind.

Zusammenfassend muss festgestellt werden,
dass die bislang gesetzten MalBhahmen zur Be-
kdmpfung der Drogenproblematik nicht ausreichend
waren und daher verstarkt werden missen.

Die gefertigte Abgeordnete stellt daher den
Antrag:

Der NO Landtag mdge beschlieRen:

Die Niederosterreichische Landesregierung
wird im Sinne der Antragsbegriindung aufgefordert,

e an die Bundesregierung heranzutreten, damit
mehr Sicherheitsbeamte fiir die Uberwachung
offentlicher Platze in den Ballungsrdumen in
Niederosterreich zum Einsatz kommen,

e ausreichende Geldmittel zur Finanzierung von
Suchtpraventionsprojekten zur Verfigung zu
stellen,

e Streetworker in allen Bezirken Niederoster-
reichs einzusetzen und eine ausreichende Fi-
nanzierung fur laufende Projekte sicher zu
stellen,

e flachendeckende Schulsozialarbeit in ganz NO
einzufiihren, sowie

e jene Mittel, die zur Umsetzung des NO Sucht-
plans und Ausbau der Sucht- und Drogenbe-
ratungsstellen (Ausweitung der Offnungszeiten,
Ausbau des niedrigschwelligen Angebots fiir
Jugendliche, etc.) erforderlich sind, bereit zu
stellen.”

Meine sehr geschatzten Damen und Herren!
Ich darf Sie eindringlich ersuchen, diesem Resolu-
tionsantrag im Sinne jener, die unserer besonderen
Hilfe und Unterstitzung bedirfen zuzustimmen um
zu gewahrleisten, dass niemand, der unserer Hilfe
bedarf, auf der Strecke bleibt. Danke. (Beifall bei
der SPO.)

Zweiter Préasident Sacher: Als né&chstem
Redner erteile ich Herrn Abgeordneten Mag. Ram
das Wort.

Abg. Mag. Ram (FPO): Geschatzter Herr Pra-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Bevor ich zum Resolutionsantrag meiner Kol-
legin komme, der ja sehr umfassend und sehr in-
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formativ ist, mochte ich doch noch kurz auf den
Bericht eingehen der uns vorliegt. Dieser Bericht
zeigt uns sehr transparent die Arbeit der Kinder-
und Jugendanwaltschaft. Er zeigt, welche wichtige
Rolle diese Kinder- und Jugendanwaltschaft spielt
und vor allem die wichtige Rolle als Ohr und als
Sprachrohr. Dieser Ausdruck steht im Bericht und
ich glaube, er trifft es sehr gut. Einerseits geht es
darum, fur die Jugendlichen als Ansprechpartner zu
dienen, da zu sein wenn junge Menschen, wenn
Kinder Probleme haben und hier auch dementspre-
chend alleine durch das Zuhoren und durch das
Aufnehmen der Probleme schon zu helfen. Ande-
rerseits geht es aber auch darum — und auch das
wird im Bericht sehr gut geschildert — als Sprach-
rohr zu dienen. Das bedeutet, den Jugendlichen
eine Stimme zu geben, fir die Kinder da zu sein
und hier auch das umzusetzen und das an die Of-
fentlichkeit zu bringen was die Kinder und Jugendli-
chen denken.

Im Berichtszeitraum wurden tber 9.400 Kinder
und Jugendliche beraten. Ich glaube, es war ein
wichtiger Schritt, und das zeigen auch diese Zah-
len, dass man auf die Jugendlichen zugegangen
ist. Man hat sich nicht darauf beschrankt zu warten
bis die Jugendlichen und die Kinder zur Institution
kommen, sondern man ist zum Beispiel in die
Schulen gegangen, man ist in Freizeitzentren ge-
gangen um hier vor Ort tatig zu sein und vor Ort die
Jugendlichen zu beraten.

Die Kinder- und Jugendanwaltschaft spielt eine
wichtige Rolle bei Themen wie der Warnung vor
Alkohol und Nikotin, der Aufklarung und vor allem
beim Schutz der Kinder vor Gewalt und Ubergriffen.
Das sind ganz tolle Leistungen die man hier in die-
sem Bericht sieht, vor allem auch was die Heraus-
gabe von Broschiren und Publikationen betrifft.
Und vor allem auch Themen, die auch an die Of-
fentlichkeit gebracht werden sollten und die auch in
Bezug auf Kinder angeschnitten werden sollten, wie
zum Beispiel das Thema sexuelle Gewalt.

Immer bedeutender bei der Beratung — und
das zeigen die Statistiken — wird das Internet. Die
hervorragende Internetseite, hier sei ein Lob an die
Gestalter ausgesprochen. Immerhin gibt es 71mal
eine Anfrage mittels E-mail. Das hort sich zwar im
Vergleich zu den 726 telefonischen Beratungen
und 105 persoénlichen Vorsprachen gering an, aber
nichts desto trotz ist das Internet das Medium der
Zukunft. Und umso bedeutender auch fir die Zu-
kunft der Beratungstatigkeit.

Am Haufigsten gibt es Anfragen zu dem
Thema Scheidung, Obsorge und Besuchsrecht.
Auch das zeigt, dass gerade dieser Themenbereich

ein wichtiger ist und gerade dieser Themenbereich
auch in Zukunft vermehrt betrachtet werden sollte.
Bei den organisierten Veranstaltungen spannt sich
ein sehr breiter Bogen. Es gibt Sicherheitstage, es
gibt Kindersommerspiele, es gibt einen Jugendtag,
es gibt die Aktionstage politische Bildung und was
besonders wichtig ist, die Alkohol- und Nikotinfreien
EVN-Partys.

Punkto Offentlichkeitsarbeit wird auch, und das
zeigen die Presseberichte, hervorragend gearbeitet
und die Informations- und Projektarbeit, wie zum
Beispiel das Kindertheater, aber auch der ange-
sprochene Song, das Lied, die sprechen auch fir
sich.

Ein Punkt, der wird oft Gbersehen, und das ist
ein ganz ein wesentlicher, das ist die Teilnahme der
Kinder- und Jugendanwaltschaft als Partei in Ver-
kehrsverhandlungen. Im Stral3enverkehr lauern
sehr viele Gefahren fiir Kinder und Jugendliche, die
von Erwachsenen gar nicht wahrgenommen wer-
den kodnnen. Durch die Mithilfe der Kinder- und
Jugendanwaltschaft kann es gelingen, entspre-
chende Gefahrenherde zu eliminieren. Deshalb
sollte man auch hier diese Tatigkeit nicht gering
schatzen.

Jetzt darf ich ganz kurz auf den Resolutions-
antrag der Kollegin Vladyka beztiglich des Drogen-
problems eingehen. Ich glaube, dass hier etwas
angesprochen wird, was fiir uns alle von Bedeutung
sein sollte. Das Drogenproblem in Niederdsterreich
ist ganz einfach nicht mehr zu verharmlosen. Ich
kann mich an Debatten erinnern ebenso zu diesem
Thema Kinder- und Jugendanwaltschaft, da wurde
gesprochen von der Gefahr des Alkoholmiss-
brauchs, von der Gefahr des Nikotinmissbrauchs.
Klarerweise, das sind alles Gefahren und das sind
sehr reelle Gefahren.

Nicht gesprochen wurde damals tber die Dro-
gengefahr. Wir haben sehr wohl in den letzten Jah-
ren immer wieder darauf hingewiesen, und leider
zeigen es gerade die aktuellen Féalle, wie traurig die
Situation hier in Niederdsterreich wirklich ist. Die
Drogentoten des letzten Jahres und der ersten Mo-
nate dieses Jahres sprechen leider eine sehr trau-
rige Sprache. Und darum, glaube ich, ist es not-
wendig, alle nétigen MaRnahmen umzusetzen. Alle
Malnahmen, die zu einer Verbesserung dieser Si-
tuation beitragen kénnen. Und es werden ja hier
sehr konkrete MalBnahmen gefordert. Zum Beispiel
eben die Uberwachung offentlicher Platze in den
Ballungsrdumen durch Sicherheitsbeamte. Ich
glaube auch, dass es nicht ausreicht, nur Schutz-
zonen rund um Schulen und Kindergéarten zu ge-
stalten, solche Schutzzonen ins Leben zu rufen.
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Sondern solche Schutzzonen gehdren leider aus-
geweitet, da es natirlich zu einem Ausweichen der
Drogendealer auf andere Platze kommt. Beispiel
Einkaufszentren, Beispiel leider auch diverse Frei-
zeitanlagen. Hier muss man besonders darauf
achten, dass vor allem auch in den Jugend- und
Freizeitzentren es zu drogenfreien Zonen kommt.
Und ich glaube, das sollte vor allem fur uns alle, die
wir auch in den Gemeinden tétig sind, und dement-
sprechend einen Einblick haben, ganz ein wichtiges
Anliegen sein: Dass wir hier jedem Hinweis nach-
gehen um hier unsere Jugend zu schitzen.

Die Kollegin Vladyka fordert auch ausrei-
chende Geldmittel zur Finanzierung von Suchtpra-
ventionsprojekten. Ich glaube auch, dass das ein
sehr wichtiger Ansatz ist, hier entgegenzuwirken.
Man muss einerseits, und das ist meine tiefste
Uberzeugung, die Strafen fiir Drogendelikte und vor
allem fur Drogenhandler eindeutig verschérfen.
Man sollte aber darlber hinaus die Praventionsar-
beit nicht vergessen.

Dann geht es noch darum, in den Bezirken
eine flachendeckende Versorgung, Sozialarbeit
einzufihren und hier mit Hilfe von Streetworkern ...
- obwohl Uber den Ausdruck kann man streiten,
aber wichtig ist, dass jemand da ist als Ansprech-
partner fir die Jugendlichen. Der da ist und der sich
mit den Jugendlichen auseinandersetzt und der bei
solchen Problemen als Ansprechpartner dient.

Naja, und dann gibt es noch die Forderung, die
Mittel zur Umsetzung des Suchtplanes und den
Ausbau der Sucht- und Drogenberatungsstellen
bereitzustellen. Ich glaube das, und dartber sollten
wir uns alle einig sein, das sollte fur uns alle eine
Selbstverstandlichkeit sein. Weil es nltzt nichts,
wenn wir einen niederdsterreichischen Suchtplan
haben und Sucht- und Drogenberatungsstellen zur
Verfligung haben, diese aber nicht flachendeckend
Uber ganz Niederdsterreich verteilt sind. Denn auch
das hat meine Vorrednerin angesprochen, das
Drogenproblem ist kein Problem mehr, das sich auf
das Wiener Umland oder auf die grof3eren Bezirks-
stadte beschrankt. Das Drogenproblem, und das
zeigen leider auch die aktuellen Félle, ist auch ein
Problem im landlichen Raum. Man kann keinen
Unterschied mehr machen, ob es sich um ein klei-
nes Dorf handelt oder um eine grol3e Stadt. Jeder
Niederosterreicher hat das Recht, und vor allem
jeder Jugendliche, dass ihm hier geholfen wird,
dass er hier auch dementsprechend beschitzt wird.

Schlussendlich kann ich zusammenfassend zu
diesem Resolutionsantrag sagen, dass er auf jeden
Fall unsere Zustimmung finden wird. Weil ich der
Meinung bin, dass man alle Ma3hahmen, die ver-

ninftig sind und die ein richtiger Schritt in die
Richtung ist, dass man eben unsere Jugendlichen
vor den Gefahren schitzt, auf jeden Fall ergreifen
sollte. Und wir unterstiitzen selbstverstandlich als
eine Fraktion, die hier auf die Kinder und auf die
Jugendlichen Ricksicht nimmt und hier an die Zu-
kunft unseres Bundeslandes glaubt, diesen Antrag.
Ich darf noch einmal mein Kompliment ausspre-
chen, ihr habt euch da wirklich was Uberlegt und er
ist hervorragend formuliert und wir werden ihn
gerne unterstiitzen. (Beifall bei der FPO und SPO.)

Zweiter Prasident Sacher: Nachster Redner
ist Herr Abgeordneter Weiderbauer. Ich erteile ihm
das Wort.

Abg. Weiderbauer (Grune): Herr Préasident!
Sehr geehrte Damen und Herren!

Zuerst einmal Gratulation an die Frau Mag.
Peterschofsky und ihr Team fir die Erstellung des
Berichts und die engagierte Arbeit. Die KIJA defi-
niert sich als Anlaufinformation und Beratungsstelle
fur junge Menschen, Eltern bzw. alle Menschen, die
mit Jugendarbeit privat oder beruflich beschéftigt
sind. Und es ergibt sich daraus gleich ein erstes
Problem das in dem Bericht geschildert ist. Man
sollte zu den Jugendlichen hingehen, in die Schu-
len gehen, also ein niederschwelliges Angebot ma-
chen. Denn wie sich gezeigt hat, kommen sehr
wenig Leute in den sogenannten Wiirfel, weil hier
die Schwellenangst sehr grof3 ist. Wie man das mit
sieben Bediensteten schaffen soll, natirlich mit
Kooperation mit anderen Institutionen, ist schon
ganz Kklar, die teilweise nicht vollzeitbeschéftigt
sind, frage ich mich.

Es gibt Untersuchungen, welche Anfragen ge-
kommen sind. Internet ist das Medium der Jugend-
lichen, 71 E-mail-Anfragen stehen gegeniber 726
telefonischen Anfragen, durchwegs von Erwachse-
nen, und 105 persodnlichen Vorsprachen. Wobei die
Schwerpunkte, die sind auch schon genannt wor-
den, dabei geht es um Trennung, Obsorge, Be-
suchsrecht und den Umgang von Jugendlichen mit
Alkohol und Nikotin. Und gleich im nachsten Satz
eine ganz interessante Bemerkung in dem Bericht:
Es ist zu erkennen die oft nicht vorhandene Bereit-
schaft der Erwachsenen, diesen Themenkreis ernst
zu nehmen. Also da liegt schon einmal ein ganz
wichtiges Problem. Es gibt die Probleme der Ju-
gendlichen was Obsorgerecht anbelangt, bei
Scheidungen usw. und den Umgang mit Alkohol
und Nikotin und die Erwachsenen nehmen es
scheinbar nicht ernst genug.

Das heil3t, Erwachsene brauchen sicher sehr
viel Beratung diesbeziglich wie sie damit umgehen
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sollten. Ich habe das letztemal schon den Kinder
Rechte Koffer angeschnitten, dass es den nicht nur
in der Volksschule, sondern auch im Hauptschulbe-
reich bzw. in der Unterstufe Gymnasium geben
sollte. Es wird auch angefihrt, noch einmal auf
Nikotin und Alkohol zuriickzukommen, es gibt diese
Beteiligung an den EVN-Partys ohne Alkohol. Si-
cher ganz eine nette Sache. Nur habe ich auch
schon voriges Jahr gesagt, in diesem Kreis wird
das tadellos funktionieren. Die Jugendlichen be-
kommen dort Mixgetranke, alkoholfreie Mixge-
tranke. Es gibt Musik, es ist eine wunderbare Party,
Jubel, Trubel, Heiterkeit. Nur, wenn sie dann in
ihren Heimatorten oder in Discos oder wo auch
immer unterwegs sind, ist der Zugang zu Alkohol
relativ leicht. Und dann greift man auf alkoholische
Getranke mit oft verheerenden Folgen zuriick.

Es ist schon sehr viel geredet worden heute,
ich habe das ganz spannend wieder gefunden,
Uber die Wahlaltersenkung. Passt auch dazu. Denn
es hat Referate gegeben der KIJA zum NO Ju-
gendgesetz und politische Bildungsangebote. Da
fallt auch das Partizipationsprinzip hinein und
Wéhlen mit 16. Jetzt kann man auf der wirklich
wunderbaren Homepage der KIJA nachlesen - ich
gratuliere ihnen auch dazu - dass zum Beispiel ein
14-Jahriger, eine 14-Jahrige schon sexual mundig
ist. Das heif3t, kénnen entscheiden, Geschlechts-
verkehr mit wem, VerhitungsmaRnahmen, Schutz
vor Aids usw. Trauen wir 14-jahrigen Madchen und
Burschen zu. Uberhaupt kein Problem. Es hat keine
strafrechtlichen Folgen, ist auch gut so. Mit 14 und
15 Jahren entscheiden sich die Jugendlichen, wel-
che berufliche Laufbahn sie ergreifen werden.
Durchaus eine schwierige Entscheidung nattrlich
mit Unterstltzung der Eltern. Mit 16 Jahren ent-
scheiden sie, ob sie Nikotin und Alkohol zu sich
nehmen und in welchem Ausmal3 sie das machen.
Aber das Kreuzl bei einer Wahl dirfen sie nicht
machen. Also was da jetzt fir Unterschied ist in der
Entscheidung, in der Verantwortung, meine Damen
und Herren, das ist mir wirklich nicht klar. Karl, ich
sprech’ dich besonders an. (Beifall bei den Griinen
und der SPO. — Unruhe bei Abg. Moser.)

Wir haben es in Nieder6sterreich nicht einmal
geschafft, das aktive und passive Wabhlalter an-
zugleichen. Da haben wir noch immer den Unter-
schied 18 und 19 Jahre. Das wurde uns ubrigens
zugesagt dass man zumindest dariiber nachdenkt.
Und weil wir jetzt schon bei den Gemeinderats-
wahlen ganz kurz sind, noch eine Bitte dazu: Bitte
schaffen wir endlich diesen nicht amtlichen Stimm-
zettel ab. Der gehdrt schon lange weg! (Beifall bei
den Griinen.)

Ein wichtiger Personenkreis der Menschen die
sich mit Jugendlichen beschéftigt ist auch der Per-
sonenkreis der Tagesmiitter. Und da habe ich erst
vor kurzem eine Anfrage bzw. eine Mitteilung be-
kommen. Da gibt's insofern ein grof3es Problem
wenn Kinder aus schwierigen familidren Verhaltnis-
sen, wo auch das Jugendamt damit befasst ist, bei
Tagesmudttern untergebracht werden. Die Alterna-
tive, die es dazu gibt, man misste sie in einem
Heim unterbringen. Und das wieder ruft das Mitleid
der Tagesmitter hervor, logischerweise. Doch Mit-
leid ist nicht unbedingt eine Qualifikation um dem
gerecht zu werden was hier auf die Tagesmiutter
zukommt. Abgesehen von ihrer Bezahlung, Sozial-
stellung usw.

Also: Es gibt auch keine Ausbildung dafir.
Wahrend man, wenn man Behinderte, Kinder mit
besonderen Bedirfnissen bei Tagesmittern unter-
bringt, gibt es sehr wohl ein verpflichtendes Tages-
seminar dafir. Aber fir diese sogenannten Ju-
gendamtkinder gibt es keine Pflichtausbildung. Also
hier ist noch grof3er Handlungsbedarf.

Suchtproblematik ist schon des langen und
breiten ausgefiihrt worden. Und es gibt jetzt den
Antrag der Sozialdemokraten. Wir waren dem
schon etwas voraus oder schon langere Zeit vor-
aus. Es hat namlich von den Grinen eine Anfrage
an die damals zustandige Landesratin Prokop ge-
geben, doch endlich diesen Suchtplan, der 2000
beschlossen wurde, umzusetzen. Und es ist ir-
gendwie muhselig, dass immer wieder der Landtag
darauf aufmerksam machen muss, es gibt einen
Suchtplan, der ist beschlossen, den doch endlich
umzusetzen. Ich habe da eine Schlagzeile aus
Neunkirchen wo steht: Nur vier Minuten Beratung
pro Person fur Sichtige im Bezirk. Das sind genau
diese Beratungsstellen in den Bezirkshauptstadten
wo zwei Stunden vorgesehen sind. Und da sollten
wir 30 Drogenabhangige, Siichtige, die in Therapie
stehen, beraten? Also das kann irgendwo nicht
funktionieren. Leute, die zum ersten Mal Drogen
nehmen muss man nach Baden schicken, weil
einfach keine Kapazitdten mehr in Neunkirchen
sind um dem gerecht zu werden.

Zwei Stunden zusétzlich sind angeblich ver-
sprochen worden. Aber der Bezirkshauptmann von
Neunkirchen sagt, gibt's noch nicht, ist noch nicht
umgesetzt. In diesem Antrag von den Sozialdemo-
kraten steckt natirlich sehr viel drinnen was auch
wir nachvollziehen kénnen. Nur, da héatten wir drei
Antrdge daraus machen kénnen bzw. wirden wir
meinen, dass man durchaus im Ausschuss daruber
diskutieren hétte sollen und einiges abklaren. Also
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fur uns ist da drinnen auch einiges vermischt wo wir
ein paar Bedenken haben.

Was mir dberhaupt, und jetzt abschlie3end,
was mir Uberhaupt fehlt in der Kinder- und Jugend-
anwaltschaft, aber das jetzt nicht als Kritik anzu-
merken, sondern als Aufforderung das aufzugreifen
ist das Projekt Gender Mainstreaming. Also ich
glaube, gerade in der Kinder- und Jugendanwalt-
schaft, die sich damit beschaftigt, Beratungsstelle
oder Anlaufstelle zu sein, sollte es ein wichtiges
Thema sein, auch mit diesen Dingen an Volks-
schulen — da sind sie ja hauptséchlich beschéftigt —
in sehr positiver Art und Weise, das kann man nicht
oft genug sagen, aber gerade hier ware es wichtig
einzuwirken. Und ich habe schon einmal das Bei-
spiel gebracht, dass vor allem in der Lehrerinnen-
ausbildung darauf Ricksicht genommen werden
sollte. Denn Lehrerinnen merken es selber oft nicht
dass sie eben Burschen mehr drannehmen, bevor-
zugen usw. obwohl es nicht in ihrer Absicht steckt.
Und hier gehorte ein Training, eine Ausbildung in
Gender Mainstreaming unbedingt angesetzt und
Teile davon konnte durchaus die KIJA Uberneh-
men.

Summa summarum gute Arbeit der Kinder-
und Jugendanwaltschaft. Wird sicher auch von uns
in dieser Form honoriert. Es gibt eine Menge von
Dingen die noch zu erledigen sind und ich wiinsche
den Leuten gutes Gelingen dabei. Danke schon.
(Beifall bei den Griinen.)

Zweiter Prasident Sacher: Als néachste Red-
nerin ist Frau Abgeordnete Kadenbach am Wort.

Abg. Kadenbach (SPO): Sehr geehrter Herr
Préasident! Frau Landesratin! Hohes Haus!

Abgeordnete Vladyka hat sehr breit unsere An-
liegen zu diesem Thema heute schon vorgetragen.
Ich mochte mich nur auf einen Punkt konzentrieren.
Es ist eine kleine Erinnerung. Ich weil3, in den Res-
sorts der OVP hat es ja einige Umstrukturierungen
gegeben, hat es einige Neuanfange gegeben. Und
ich mochte einfach nur daran erinnern, dass wir
eine Vierparteienresolution haben, dass es in wei-
ten Kreisen der Jugendanwaltschaft auch Bekennt-
nisse, sehr heftige der jetzigen Innenministerin, der
Landesratin Mikl-Leitner gibt, dass es zu einer
Harmonisierung des Jugendschutzgesetzes kommt.
Vor allem geht es uns in diesem Zusammenhang
um die Frage Nikotin und Alkohol.

Wir wissen, dass diese beiden Einstiegsdrogen
in Niederosterreich, in Osterreich fur sehr, sehr
viele Todesfalle verantwortlich sind. Und ich
glaube, es ist an der hochsten Zeit, dass dieses

weite Bekenntnis zu einem Jugendschutz, der da-
mit beginnt, dass unter 16-Jahrigen der Zugang zu
diesen beiden Drogen, zu diesen beiden Suchtmit-
teln verwehrt wird. Dass nicht nur, so wie im Mo-
ment, im NO Jugendschutzgesetz der Konsum
unter 16 Jahren untersagt ist, sondern dass auch
der Vertrieb, der Kauf, der Besitz dieser Suchtmittel
verboten wird. Es wéare sinnvoll gewesen, dieses
Thema auch im Konvent abzuhandeln. Hatte viel-
leicht heute in die Aktuelle Stunde auch gepasst. Im
Konvent ist diese Chance vertan. Zumindest findet
sich im Bericht vom Herrn Fiedler keine Anmerkung
mehr zu einer Harmonisierung des Jugendschutz-
gesetzes. Ich glaube, das ware eine wertvolle An-
regung noch gewesen dass man das hineinnimmt.

Ich darf die zustandige Landesrétin ersuchen,
sich wirklich im Sinn ihrer Vorgangerin dafiir einzu-
setzen, dass es zu dieser Harmonisierung auf Bun-
desebene kommt. Und wirde anregen, dass zu-
mindest, wenn in absehbarer Zeit nichts passiert,
dass wir auch auf Ebene der EU diese Bestrebun-
gen, weil da gibt's ja von der EU-Kommission im
Moment genau dieselben Bewegungsgriinde, die-
ses Verbot fur unter 16-Jahrige auszusprechen,
dass wir das unterstiitzen. Darf um Ihre Unterstit-
zung und aktive Mitarbeit in diesem Bereich ersu-
chen.

Und weil mein Vorredner Gender Mainstrea-
ming erwahnt hat: Ich darf auch darum ersuchen,
weil heute auch der Sportbericht prasentiert wurde,
dass man vielleicht auch beim Sportbericht darauf
Rucksicht nimmt, dass es Funktiondrinnen und
Funktionére gibt, dass es Sportler und Sportlerin-
nen gibt. Ich denke, auch dort héatte Gender
Mainstreaming Platz gehabt. Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPO und den Griinen.)

Zweiter Prasident Sacher: Als nachste in der
Rednerliste ist Frau Abgeordnete Schittenhelm. Ich
erteile ihr das Wort.

Abg. Schittenhelm (OVP): Sehr geehrter Herr
Prasident! Hohes Haus!

Uns liegt heute der Tatigkeitsbericht der NO
Kinder- und Jugendanwaltschaft vor. Ein sehr be-
eindruckender Bericht. Aber erlauben Sie mir, dass
ich zundchst auf den Resolutionsantrag der Kolle-
gin Vladyka kurz eingehe.

Abgesehen davon, dass meiner Auffassung
nach dieser Resolutionsantrag inhaltlich in keinerlei
Zusammenhang mit dem Tatigkeitsbericht der Kin-
der- und Jugendanwaltschaft steht, sage ich auch
gleich dazu, dass wir diesen Resolutionsantrag
seitens der OVP ablehnen werden. Und zwar aus
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folgendem Grund: Weil uns die Punkte, die hier
beinhaltet sind, zu wenige sind und weil unser Herr
Landeshauptmann bereits im Janner dieses Jahres
den Auftrag an die Landesamtsdirektion erteilt hat,
hier umfassender ein Gesamtkonzept, einen
Masterplan zu erstellen um hier flachendeckend,
effizient und vor allem auch finanzierbar diese
Mdoglichkeiten der Pravention, der Beratung, der
Therapie zu schaffen.

Es geht hier auch darum, dass alle diese An-
forderungen, die wir stellen, alle diese Malinahmen,
die wir wiinschen und brauchen und die notwendig
sind, auch finanzierbar sind. Wir wissen letztendlich
wer hier die Kostentrager sind.

Zu den Pilotprojekten, meine sehr geehrten
Damen und Herren. Ergebnisse aus den Pilotpro-
jekten werden und wurden evaluiert und werden
regional eingesetzt und umgesetzt nach Bedarf,
Effizienz und vor allem auch nach regionaler Mitar-
beit. Es kann nicht von oben verordnet werden, es
muss mitgetragen werden, es muss miteinander
umgesetzt werden, sonst wird es nicht funktionieren
und wir werden hier diese Arbeit nicht mit Erfolg
abschlieen konnen. Es ist dies wie gesagt ein
Programm das wesentlich umfangreicher ist und wir
wollen hier diesen Masterplan, wenn er dann in der
Form abgeschlossen ist, auch hier im Landtag be-
raten und zur Beschlussfassung vorlegen.

Ein Weiteres vielleicht noch: Pravention liegt
hier natirlich im Bereich unserer Frau Landesrat
Dr. Bohuslav. Beratungsstellen, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, Hohes Haus, sind im Ver-
antwortungsbereich des Herrn Landesrat Schabl.
Und ich glaube, hier ist in den letzten drei Jahren
nichts oder sehr wenig geschehen. Das zum Re-
solutionsantrag. Aber erlauben Sie jetzt, dass ich
eigentlich zu dem rede was hier auf der
Tagesordnung steht, namlich die Kinder- und
Jugendanwaltschaft Niederdsterreichs.

Herr Prasident! Hohes Haus! Tu mir nicht weh!
Blamier mich nicht vor den anderen! Beschimpfe
mich nicht! Sperr mich nicht ein! Schrei mich nicht
so an! Sag mir nicht immer dass ich nichts kann
und nichts weil3! Drohe mir nicht mit schlimmen
Strafen! Hohes Haus! Das sind Winsche unserer
niederosterreichischen Kinder an die Kinder- und
Jugendanwaltin und ihr Team. Und eigentlich Win-
sche an ihr Umfeld, an ihre Eltern. Und diese wer-
den nicht gehdrt. Diese Bitten und Wiinsche geho-
ren neben dem NO Jugendwohlfahrtsgesetz und
die UN-Konvention Uber die Rechte der Kinder zur
Arbeitsgrundlage fiir die NO Kinder- und Jugend-
anwaltschatft.

Wir kénnen stolz darauf sein, dass uns mit die-
ser Einrichtung, mit dieser Institution gelungen ist,
nicht nur ein Ohr und Sprachrohr fir Kinder und
Jugendliche zu schaffen, sondern vor allem auch,
und ganz, ganz wichtig, die Offentlichkeit, die Er-
wachsenen fir die Interessen und Anliegen von
unseren Kindern und Jugendlichen zu sensibilisie-
ren. lhnen auch zu sagen, hort zu was sie wollen.
Diese Institution macht aufmerksam und macht
auch betroffen. Noch wichtiger ist, und es wurde
heute schon gesagt, zu den Jugendlichen und Kin-
dern zu gehen. Sie kommen nicht zu uns. Und
wenn sie das tun haben sie bereits eine traumati-
sierte, lange Zeit hinter sich. Und daher ist es wich-
tig, dass die Arbeit dieser Institution in Schulen, in
Veranstaltungen durchgehend das ganze Jahr ge-
macht wird. Natirlich auch die Arbeit der Street-
worker vor Ort. Und da darf ich sagen, liebe Kolle-
gin Vladyka, sie sind vor Ort wenn sie gebraucht
werden. Sie sind im ganzen Land unterwegs wenn
wir sie brauchen. Und es sind hervorragende
Frauen und Manner, die hier ihre Arbeit und ihr
Wissen und ihr Kénnen und ihr Gefihl in diese
Arbeit einbringen.

Eines zeigt dieser Tatigkeitsbericht auch ganz
klar auf: Dass trotz der Vielfalt der Anfragen zu den
verschiedensten  Bereichen sich  eindeutige
Schwerpunkte herauskristallisieren, ergeben in
diesem Bericht und der ist ja wirklich wunderbar
gefasst. Auch ganz klar ablesbar ist wo hier die
Schwachstellen sind. Wir sind es, die diese
Schwachstellen erzeugen, wir, die Erwachsenen!
Es sind diesmal Fragen zum Thema Trennung,
Scheidung, damit verbunden Fragen zur Obsorge,
zu Besuchsrecht, Umgang mit Kindern und Ju-
gendlichen. Ich habe vorhin Nikotin und Alkohol,
Drogen genannt. Die SPO hat seinerzeit verlangt
Freigabe der Drogen, nur damit wir es nicht
vergessen.

Wenn der Zeitraum des Téatigkeitsberichtes,
und es wurde gesagt schon vom Vorredner, 902
Beratungsfalle aufweist und davon insgesamt 495
mit Trennung und Scheidung, dann muss das be-
troffen machen. Dann kann man nicht zur Tages-
ordnung Ubergehen. Und genauso kann man nicht
Ubergehen zur Tagesordnung wenn man liest, dass
in diesem Jahr allein 45 Falle aufgezeigt wurden
von Missbrauch und Misshandlung von Kindern und
Jugendlichen im sexuellen Bereich. Diese Zahlen,
meine Damen und Herren, haben die Kinder- und
Jugendanwaltschaft dazu bewogen, die Broschire
.Gemeinsame Obsorge“, einen Leitfaden zu erstel-
len. Einen sehr kompakten, informativen und auch
leicht lesbaren als mdgliches Hilfsangebot fur Eltern
in Trennungs- und Scheidungssituationen. Und vor

452



80/INST-K - Abstract
Tagung 2005 der XVI. Periode

Landtag von Niederdsterreich

23. Sitzung vom 17. Marz 2005

allem fur die betroffenen Kinder. Denn eines wissen
wir wohl alle: In der Familie, im Bekannten- und
Freundeskreis gibt es immer wieder Trennungen
und Scheidungen. Und Kinder und Jugendliche,
und auch wenn man sagt, sie sind ja doch schon
alter und die verstehen das, sie verstehen es nicht,
dass auf einmal eine vertraute, eine sogenannte
heile Welt zusammenbricht. Und besonders
schlimm ist es dort, wenn es, geschéatzte Damen
und Herren, bis zu diesem Zeitpunkt, bis zum Tag
X eine heile Familie war. Fir das Kind alles in bes-
ter Ordnung. Und auf einmal bricht es herein: Streit,
Hass, Zorn.

Und hier ist eines ganz wichtig. In diesem wirk-
lich vor allem emotionalen Zeitpunkt und in dieser
Phase der emotionalen Heftigkeit ist es ganz wich-
tig, dass hier die Kinder geschiitzt werden. Dass
hier die Grundbedirfnisse der Kinder Rucksicht
finden. Alle reden davon, fir die Kinder das Beste.
Nur, es ist nicht so. Denn genau in diesem Zeit-
raum, das zeigen alle Statistiken, sagen alle Ge-
sprache mit den Zustandigen, dass die Kinder ei-
gentlich in dieser Zeit aus dem Blickfeld der Ver-
antwortlichen entschwinden.

Und, meine sehr geehrten Damen und Herren,
daher wird es auch am 7. Oktober 2005 - vielleicht
hat von lhnen jemand Zeit, und ich finde es fir gut -
in Salzburg eine Fachtagung in Zusammenarbeit
mit dem Bundesministerium, mit den verschie-
densten Institutionen, ob Justiz, Soziales, Genera-
tionen geben, um die Grundbedirfnisse der Kinder
einmal zu erheben. Und nicht nur immer der Vater
und der Mutter und vielleicht der Rechtsanwaélte,
die hier entsprechend naturlich abkassieren. Es
geht um ,kindgerecht“. Kind und Recht und in der
Mitte drinnen das ,ge“. Kindgerecht muss diese
Phase sein! Kindgerecht muss die Obsorge sein,
kindgerecht muss die Vorsorge sein fur die Kinder
und Jugendlichen. Das ist unsere Aufgabe.

Hohes Haus! Als besonders erfolgreich hat
sich ja auch herausgestellt und erwiesen, dass die
Kinder- und Jugendanwaltschaft hier die Informa-
tion auch Uber E-mail bringt. Das heif3t, E-mail-Be-
ratung wird verstarkt angenommen. Immerhin, es
ist ja das Medium der Jugend, selbstverstandlich,
Kinder kénnen das bedienen, kénnen sich hier ein-
klinken. Von 902 Beratungen wurden 726 telefo-
nisch erledigt, 105 personlich im persénlichen Ge-
sprach und weitere 71 wurden per E-mail von Kin-
dern getatigt. Und von diesen 902 Beratungsge-
sprachen, Hohes Haus, waren immerhin 91 Kinder,
die sich ein Herz gefasst haben, die sich den Mut
genommen haben anzurufen, sich zu melden, ihre
Angst loszuwerden.

Die Jugendanwaéltin mit ihrem Team hat sich
darum gekimmert. Hat diesen Kindern, diesen
Jugendlichen die Sorgen genommen. Aber natir-
lich auch den Eltern, die oft nicht ein und aus wis-
sen. Und ein wichtiger Teil der Arbeit der NO Kin-
der- und Jugendanwaltschaft ist vor allem die Of-
fentlichkeitsarbeit, die Medienarbeit. Denn wir wis-
sen alle, nur mit Radio, Fernsehen, Printmedien,
erinnern wir uns zurtick, noch vor einem Jahr, vor
eineinhalb, zwei Jahren war es mdglich, das heil3e
Thema sexueller Missbrauch, bis dahin unter die
Tuchent gekehrt, in die Gesellschaft hineinzutra-
gen. Zu diskutieren, zu sensibilisieren. Und gleich-
zeitig durch diese Diskussion vielen Mut zu geben,
an die Offentlichkeit zu gehen und damit ein oft
jahrelanges Martyrium fir Kinder und Jugendliche,
aber auch fur die Frauen, die das mit ansehen
mussten, mitertragen mussten, an die Offentlichkeit
zu bringen und dieses Martyrium zu beenden.

Und vor allem, auch ganz wichtig und wesent-
lich, aufgeruttelt und aufgezeigt durch die Medien-
arbeit wurde die Internetpornografie. Ein Klick und
man ist drinnen. Es gibt Skandale, es gibt Schlag-
zeilen. Und eines wissen wir natirlich auch, das
sagen uns die Experten. Allein das Beobachten von
Kindern, Babys, ist bereits die Einstiegsdroge zu
sexuellem Missbrauch von Kindern. Und hier wird
wichtige Aufklarung, und ich meine Schutzarbeit fur
unsere Kinder und Jugendliche in Niedertsterreich
geleistet durch die Jugendanwaltschaft. Durch un-
sere Damen und Herren, die sich hier sehr bemi-
hen und denen ihre Arbeit eine Herzensarbeit ge-
worden ist.

Hohes Haus! Dieser Tatigkeitsbericht befasst
sich aber auch resultierend aus den Anfragen von
Eltern, Schulen, verschiedensten Institutionen mit
der Gewalt von Kindern an Kindern. Und daher hat
unsere Frau Landesratin Hanni Mikl-Leitner ein
Schnupperprogramm zur mediativen Padagogik
und zur Gewaltpravention mit dem Titel ,Konflikte
sind zum LoOsen da“ fur die dritten und vierten
Volksschulklassen in Niederdsterreich angeboten.
Und es wird dankend angenommen, Gottseidank.
Wir sind uns alle dessen bewusst, dass es eine
absolute Notwendigkeit ist, bereits den Kindern im
Volksschulalter, ja ich gehe noch weiter, im Kinder-
gartenalter im Sinne der gewaltfreien Konfliktaus-
tragung die Méglichkeiten aufzuzeigen wie Konflikte
auf faire Art zu regeln sind. Wie eine Ldsung zu
finden ist ohne den anderen zu schlagen, zu treten,
ganz einfach ohne Gewalt anzuwenden. Es ist gar
nicht so leicht, denn unsere Kinder und Jugendli-
chen haben das Gefiuihl, das Gesplr verloren was
Schmerz bedeutet, dem anderen weh zu tun. Man
sieht das doch im Fernsehen. Der fallt doch finfmal
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um und steht wieder auf, er blutet nicht einmal an
der Nase. Ist doch alles kein Problem. Man kann
hier nicht mehr abschatzen was Gewalt ist und wie
sich diese auswirkt und ob auch Schmerz damit
verbunden ist.

Daher ist das Projekt mediative Padagogik,
.Konflikte sind zum Ldsen da“, wird bereits an 150
Volksschulen durchgefihrt, in allen Bezirken. Sie
wissen das in lhrem Bereich natirlich, in lhrer Re-
gion viel besser als ich. Es ist so, dass im Berichts-
zeitraum 1.900 Schilerinnen und Schiller aus 54
Volksschulklassen konstruktive  Konfliktldsungs-
strategien gelernt haben. Die Padagogen, die El-
tern und alle, die hier in diese Projekte mit einge-
bunden sind, sind begeistert. Sie sagen ja, es ist
mihsam, aber es bringt natirlich auch Erfolge. Und
das ist naturlich auch ein schdnes Erlebnis.

Der Tatigkeitsbericht der NO Kinder- und Ju-
gendanwaltschaft, Hohes Haus, zeigt vor allem
auch auf, dass die Vermittlungs- und Beratungsta-
tigkeit im Schulbereich zusehends an Bedeutung
gewonnen hat und die Anliegen sowohl der Schiile-
rinnen als auch der Eltern mit den jeweiligen Insti-
tutionen rascher und effizienter geldst werden
konnten. Daflir und fur die gesamte Arbeit, nicht nur
fur den Bericht sondern firr die gesamte Arbeit, ein
herzliches Dankeschén den Damen und Herren der
NO Kinder- und Jugendanwaltschaft. (Beifall bei
der OVP, LR Kranzl und LR Schabl.)

Zweiter Prasident Sacher: Frau Abgeordnete
Karin Kadenbach hat sich zu einer tatsachlichen
Berichtigung gemeldet.

Abg. Kadenbach (SPO): Ich darf hier festhal-
ten: Die Sozialdemokratie, weder in Niederoster-
reich noch in Osterreich hat sich jemals zur Frei-
gabe illegaler Drogen geaulRRert, aul3er negativ. Wir
haben uns bis jetzt — und das wir auch in Zukunft
zu bleiben — immer negativ zur Freigabe illegaler
Drogen gedul3ert. Mdchte ich festhalten.

Moéchte auch festhalten und daran erinnern,
dass wir einen beschlossenen Suchtplan haben.
Und es verwundert mich, dass ohne Beschluss des
Landtages plotzlich von Masterplanen in dieser
Frage die Rede ist. Vielleicht habe ich mich da ver-
hort. Ich bin immer noch davon ausgegangen, dass
Beschlisse des Landtages auch von den Regie-
rungsmitgliedern wie beschlossen umgesetzt wer-
den. Danke. (Beifall bei der SPO.)

Zweiter Prasident Sacher: Es liegt noch die
Wortmeldung des Herrn Abgeordneten Mag. Fasan
vor. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Mag. Fasan (Griine): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren!

Was die Kollegin Kadenbach in der tatsachli-
chen Berichtigung untergebracht hat, ist mir eine
Wortmeldung wert. Wenn namlich plétzlich eine Art
Masterplan, ich bin bei diesen Masterplanen Uber-
haupt schon ziemlich skeptisch. Aber wenn, Kolle-
gin Schittenhelm, ganz abgesehen von vielem was
ich sonst teile an lhrer engagierten Wortmeldung,
aber wenn plétzlich hergegangen wird und ein
Landtagsbeschluss durch eine Wortmeldung sozu-
sagen umgangen wird, in der man sagt okay, der
eine Plan ist weg und wir machen jetzt einen
Masterplan fur etwas anderes, soll also heiRen, es
gibt gar keinen Suchtplan in Niederdsterreich. Wir
haben ihn gar nicht beschlossen. Und den Sucht-
plan brauchen wir nicht umsetzen, weil der Herr
Landeshauptmann lasst gerade an einem Master-
plan arbeiten fir etwas woflr er gar nicht zustéandig
ist, ndmlich Jugendpolitik in Niederosterreich. Dann
frage ich mich schon, wo fihrt das hin in diesem
Land? Also das ist mir schon eine Wortmeldung
wert. (Beifall bei den Griinen. — Unruhe bei Abg.
Kautz.)

Wesentlich umfangreicher, haben Sie gesagt, Frau
Kollegin, soll das sein. Wesentlich umfangreicher
als was? Was dasjenige sein soll das nicht so
umfangreich ist ... (Abg. Schittenhelm: Als was im
Resolutionsantrag drinnen steht!)

Also schon und gut. Aber wenn das so ist, dann
heif3t das, dass Sie einen neuen Masterplan ausar-
beiten wollen, weil Sie offensichtlich den bestehen-
den Suchtplan nicht umsetzen wollen. Das aber,
Frau Kollegin Schittenhelm, ist eine Bankrotterkla-
rung der Landesregierung. Das sage ich lhnen
schon.

Ich mochte aber jetzt zu etwas Zweitem kom-
men, was mir an lhrer Wortmeldung noch aufgefal-
len ist, was die Frage der Scheidungen betrifft. Ich
teile lhre Meinung durchaus was die Probleme be-
trifft. Ich mdchte nur auf eines hinweisen: Die Ju-
gendanwaltschaft kann im konkreten Anliegen sich
natirlich nicht dieser Félle annehmen. Das ist auch
nicht inre Aufgabe. Das dirfen wir nur nicht verges-
sen. Und ich habe schon eine Anregung in dem
Zusammenhang. Namlich was diejenigen betrifft,
die sich dieser konkreten Félle annehmen. Das sind
namlich die Bediensteten in den Jugendabteilungen
unserer Bezirkshauptmannschaften. Und da be-
steht eine extreme Personalnot. Die Leute zerfran-
sen sich draufen und werden vielfach mit diesem
Wust an Problemen allein gelassen. Ich kdnnte mir
vorstellen, etwas, was immer wieder von dort her-
kommt, dass man einmal versucht, ein Monitoring
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zu machen. Dass man den Leuten auch psycholo-
gische Betreuung gibt. Da gibt's eine extreme Un-
terbesetzung auch in der psychologischen Betreu-
ung fur die Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter.
Das Befassen mit diesen Scheidungsproblemen ist
namlich Sozialarbeit. Und das brauchen wir in die-
sem Land und das gehort personell massiv aufge-
stockt! (Beifall bei den Griinen und der SPO.)

Und zum Dritten, nur damit kein Missverstand-
nis aufkommt, Kollegin Schittenhelm, ich will es
Ihnen nicht unterstellen, ich arbeite nicht mit diesen
Unterstellungen wie Sie gerade im Zusammenhang
mit Drogenfreigabe, was die SPO betrifft. Ich will
Ihnen ja nicht unterstellen, dass Sie das jetzt ma-
chen wollen. Aber Sie sprachen von Missbrauch
und Offentlichkeit. Ich bin véllig bei Ihnen wenn Sie
sagen, wir brauchen die Offentlichkeit als Aufkla-
rung um Missbrauch, vor allem auch in der Familie,
um das manifest zu machen. Um das greifbar zu
machen, um das nicht mehr unter die Decke zu
kehren. Wovor ich aber warne, und das wird viel-
fach missverstanden und das ist mir wert dieses
Missverstandnis aufzuklaren, wovor ich aber warne
ist, konkrete Falle, selbst wenn keine Namen ge-
nannt werden, in die Offentlichkeit zu bringen und
damit die Kinder dann auszuliefern einem enormen
oOffentlichen Druck. Dem sie dann in der Schule
ausgesetzt sind, dem die Familien ausgesetzt sind
und so weiter. Ich warne davor, Offentlichkeit und
An die Offentlichkeit Zerren privater derartiger Er-
eignisse nicht zu verwechseln. Das ist mir ganz,
ganz wichtig und da darf ja kein Missverstandnis
entstehen.

Wenn wir dem Resolutionsantrag der SPO
nicht zustimmen, dann nicht weil der Masterplan
irgendwann vielleicht kommt, sondern dann deswe-
gen, weil tatsachlich hier Dinge vermischt sind die
ganz einfach zu umfangreich sind um in einem
Resolutionsantrag abgehandelt zu werden. Und mir
ware, wie schon ausgefiihrt wurde, lieber gewesen
wenn man sowas einfach als Antrag einbringt. Mit
vielleicht einem anderen Titel. K&nnen wir gerne
detailliert dann dariiber reden. Selbstverstandlich.
(Beifall bei den Griinen.)

Zweiter Prasident Sacher: Damit ist die Red-
nerliste zu diesem Tagesordnungspunkt erschopft.
Der Berichterstatter hat das Schlusswort.

Berichterstatter Abg. Dipl.Ing. Eigner (OVP):
Ich verzichte!

Zweiter Prasident Sacher: Er verzichtet. Wir
kommen zur Abstimmung. (Nach Abstimmung tber
den vorliegenden Antrag des Sozial-Ausschusses,
Ltg. 346/B-29/1:) Damit ist dieser Antrag einstimmig
angenommen!

Es wurde ein Resolutionsantrag eingebracht
betreffend Tatigkeitsbericht der NO Kinder- und
Jugendanwaltschaft. (Nach Abstimmung:) Mit den
Stimmen der SPO und der FPO, gegen die Stim-
men der OVP und der Griinen keine Mehrheit und
daher abgelehnt.

Ich ersuche nun Herrn Abgeordneten Friewald,
als Berichterstatter die Verhandlungen zum Ge-
schaftsstick Ltg. 383/V-11/4 einzuleiten.

Berichterstatter Abg. Friewald (OVP): Hohes
Haus! Ich darf zu Ltg. 383/V-11/4 berichten namens
des Rechts- und Verfassungs-Ausschusses Uber
die Vereinbarung zwischen dem Bund und den
Landern gemal Art. 15a B-VG mit der die Verein-
barung Uber zivilrechtliche Bestimmungen betref-
fend den Verkehr mit Baugrundstiicken geéndert
wird (liest:)

.Der Hohe Landtag wolle beschliel3en:

Die Vereinbarung zwischen dem Bund und den
Landern geman Art. 15a B-VG, mit der die Verein-
barung Uber zivilrechtliche Bestimmungen betref-
fend den Verkehr mit Baugrundstiicken geéndert
wird, wird genehmigt.”

Ich darf den Herrn Présidenten bitten, die De-
batte einzuleiten und die Abstimmung durchzufiih-
ren.

Zweiter Prasident Sacher: Ich danke fir den
Bericht. Es liegen keine Wortmeldungen vor. Wir
kommen daher gleich zur Abstimmung. (Nach Ab-
stimmung Uber den vorliegenden Antrag, Ltg.
383/V-11/4:) Das ist einstimmig angenommen!

Damit ist die Tagesordnung dieser Sitzung er-
ledigt. Die néachste Sitzung wird im schriftlichen
Wege bekanntgegeben. Die Sitzung ist geschlos-
sen. (Ende der Sitzung um 18.10 Uhr.)
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