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Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Franz Fiedler: Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Ich begruf3e Sie zur heutigen Sitzung, die zwei Tagesordnungspunkte
umfasst, und zwar die Berichte der Ausschiisse 6 und 9 des Osterreich-Konvents.

Wir werden uns zuerst mit dem Bericht des Ausschusses 6, der die Reform der Verwal-
tung Ubertragen bekommen hat, befassen, und es wird, wie dies Ublich ist, der Vorsit-
zende dieses Ausschusses, Generalsekretar Mag. Wutscher, uns einen Einfiihrungs-
vortrag in der Dauer von maximal 15 Minuten halten. Im Anschluss daran besteht die
Mdglichkeit der einzelnen Mitglieder des Konvents sich zu Wort zu melden.

Als Tagesordnungspunkt 2 wird der Bericht des Ausschusses 9 betreffend Rechts-
schutz und Gerichtsbarkeit in Behandlung genommen, und das Ergebnis dieses Aus-
schusses wird uns der Vorsitzende, Professor Haller, vortragen.

Ich darf daran erinnern, dass die Redezeit fir die einzelnen Mitglieder des Konvents zu
jedem Tagesordnungspunkt mit 5 Minuten limitiert ist.

Ich darf somit mit TAGESORDNUNGSPUNKT 1 beginnen und Herrn Generalsekretar Wut-
scher bitten, seine Ausfilhrungen tber den Bericht des von ihm geleiteten Ausschus-
ses vorzutragen. - Bitte sehr, Herr Generalsekretar.

Mag. Werner Wutscher: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!

Ich darf zum Ausschuss Reform der Verwaltung meinen Bericht erstatten und einlei-
tend zwei grundsatzliche Bemerkungen machen:

Jeder Verwaltungsreformprozess ist vom Bemihen um ein neues Verwaltungsver-
standnis getragen. In Osterreich wird die staatliche Verwaltung traditionell primar als
Rechtsfunktion gedeutet und ich méchte das auch gar nicht bewerten. Es ist jedoch zu
beriicksichtigen, dass in den letzten Jahren maRgebliche Anderungen fur die
offentliche Verwaltung und das Verwaltungshandeln durch den EU-Beitritt und,
andererseits, auch durch die Entwicklung der modernen Technologien bedingt sind. Ich
gebe zwei Beispiele. Mit dem Umsetzen des Emissionshandels ist ein 6konomisches
Instrument in der Klimapolitik eingefuihrt, aber auch die EU-Wasserrahmenrichtlinie
wird die dsterreichische Verwaltung, die bisherige, weitgehend &ndern.

Als zweites Beispiel im Bereich der neuen Technologien mit dem elektronischen Akt
wird es in Zukunft moglich sein, auch Akteneinsicht tiber das Internet zu ermdéglichen,
und ich glaube daher, dass dies notwendig war. Und aus diesem Grund haben wir
auch zu Beginn der Arbeiten im Ausschuss neben dem Horen von Experten diesen
juristischen Kontext verlassen und auch versucht, andere Aspekte, insbesondere
organisatorische und betriebswirtschaftliche Aspekte als Kriterien fir eine kinftige
Verwaltung zu determinieren. Sie finden das im Bericht.

Meine zweite einleitende Bemerkung ist eine sehr grundséatzliche. Letztendlich ist Ver-
waltung und Verwaltungshandeln in einem Staat vom Verhdltnis des Staatsbirgers
zum Staat selbstbestimmt. Und diese Fragestellung geht weit tUber die bisherige Dis-
kussion im Ausschuss 6 hinaus.

Ich komme damit nun zu den Detailbestimmungen oder méchte meine Ausfuhrungen in
drei grofRe Bereiche teilen. Der erste Teil beschéftigt sich mit der Frage, inwieweit ver-
fassungsrechtliche Schranken einer Verwaltungsreform bestehen, der zweite Teil be-
trifft die Verwaltungsorganisation an sich und der dritte Teil betrifft die Instrumente der
Verwaltungsmodernisierung.

Fur den Ausschuss 6 war zentraler Gegenstand seiner Uberlegungen eine Analyse der
in der Verfassung vorzufindenden organisations- und verfahrensrechtlichen Regelun-
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gen fur die Verwaltung. Diese besonderen unter dem Aspekt der Schaffung solcher
verfassungsrechtlicher Grundstrukturen, die es ermdglichen, dass durch Malinahmen
des einfachen Gesetzgebers die Verwaltung modernisiert, burgerfreundlicher, effizien-
ter sowie sparsamer organisiert und auch einfachgesetzlich sinnvoll weiterentwickelt
werden kann.

In diesem Zusammenhang moéchte ich eingehen auf die Frage der Lockerung der
Weisungsbindung. Der Ausschuss hat Ubereinstimmung gefunden, dass eine Losung
in der Verfassung gefunden werden muss, die eine verfassungsrechtliche Weisungs-
freistellung im Einzelfall vermeidet. Dazu wurden zwei Lésungsmaoglichkeiten diskutiert.
Einmal die Einflhrung eines Ingerenz- und Verantwortungsmodell, in dem vorgesehen
wird, dass die obersten Organe zwar eine Steuerungsfunktion behalten, dass aber an-
sonsten einfachgesetzlich Weisungsfreistellungen moglich wéaren.

Das zweite Modell war die Definition von weisungsfreien Zonen und in diesem Rahmen
auch eine Typisierung der jetzigen Bestimmungen vorzunehmen. Der Uberwiegende
Teil des Ausschusses hat sich letzterer Meinung angeschlossen. Ich méchte in diesem
Zusammenhang auch darauf hinweisen, dass es sehr wichtig werden wird, insgesamt
in den weiteren Beratungen eine Zusammenschau zu finden, denn gerade Fragen der
Verwaltung oder auch Verwaltungsorganisation spielen in anderen Ausschiissen eine
zentrale Rolle.

Ein weiterer Bereich, wo der Ausschuss versucht hat, Antworten auf aktuelle Fragen zu
geben, ist der Bereich der Ausgliederungen. In diesem Zusammenhang will ein Teil der
Ausschussmitglieder die Verwaltungsorganisation insoweit flexibilisieren, als neben der
grundsatzlichen Wahrnehmung der Verwaltungsfiihrung durch Organe der staatlichen
Verwaltung auch die Betrauung von Rechtstragern auRerhalb dieser ermdglicht wird.

Ein anderer Teil der Ausschussmitglieder pladierte fir eine Ubernahme der jetzigen
Judikatur des Verfassungsgerichtshofes in dem Verfassungstext, wobei das Festlegen
eines ausgliederungsfesten Kernbereichs erst verfassungspolitisch zu entscheiden
ware. Als letztes Element mochte ich darauf hinweisen, dass auch ein Vorschlag einer
gebietskorperschaftsiibergreifenden Behdrde vorgelegt wurde, um hier eine inno-
vativere Zusammenarbeit in Zukunft zu ermdéglichen.

Damit komme ich zum zweiten Teil, ndmlich die Verwaltungsorganisation schlechthin.
Wir haben uns im Ausschuss bemiiht, jene Bereiche, wo in der Verfassung die Organi-
sation der jeweiligen Behorden festgeschrieben wird, genau anzusehen und zu disku-
tieren. Sozusagen die Aufbauorganisation der Verwaltung zu diskutieren. Ich darf be-
ginnen mit der Allgemeinen Verwaltung, der mittelbaren Bundesverwaltung. Hier hat
sich eine uberwiegende Mehrheit der Mitglieder dafur ausgesprochen, das derzeitige
Modell beizubehalten, da es einerseits den bestehenden liickenlosen Legitimationszu-
sammenhang Demokratie, Bundesstaat und Rechtsstaat gewahrleistet, andererseits
auch insbesondere durch das Verwaltungsreformgesetz 2001 eine Vielzahl an Einspa-
rungen lukriert werden konnten. Einzelmeinungen waren durchaus der Meinung, dass
hier weiterhin Doppelgleisigkeiten bestehen. Fir die besonderen Verwaltungsbereiche
der Schule und Sicherheitsverwaltung konnte im Ausschuss ebenfalls kein Konsens
erzielt werden. Ich glaube aber, dass die vorgelegten Modelle eine gute Grundlage fur
die weitere politische Diskussion in diesem Bereich bilden.

Zu den Agrarbehdrden darf ich nur kurz Stellung nehmen. Der Ausschuss war der Mei-
nung, dass hier eine verfassungsrechtliche Verankerung dieser Senate dann entfallen
kénne, wenn diese in die zu schaffende Verwaltungsgerichtsbarkeit eingebracht wer-
den. Als letzten Bereich komme ich zum Bereich der Instrumente der Verwaltungsmo-
dernisierung oder der Ablauforganisation, das Dienstrecht, das Haushaltsrecht und den
Bereich des E-Governments. Ich glaube, dass dieser Bereich ein Schlisselbereich fr
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ein neues Verwaltungsverstandnis ist. Mit diesen Instrumenten kénnen die Verwal-
tungsprozesse selbst beeinflusst werden und letztlich auch die Unternehmenskultur der
offentlichen Verwaltung geandert werden. Effizienzsteigerung wird in Hinkunft nicht
durch das Wegfallen von Hierachieebenen oder das Streichen von Aufgaben alleine zu
erreichen sein, sondern durch eine gednderte Steuerung der Verwaltung. Weg vom
reinen Personal- und Finanzeinsatz hin zu einer Steuerung Uber Ziele, verbunden mit
einem Controlling fur die politische Ebene. Dies ist teilweise schon heute mdglich, aber
nur unter sehr schwierigen Rahmenbedingungen. Eine solche geanderte Unterneh-
menskultur, die den Mitarbeitern mehr Flexibilitdét und Eigenverantwortung gibt, kénnte
viele Spielrdume fur Effizienzsteigerungen bieten.

Damit komme ich zum Dienstrecht. Hier gingen wir davon aus, dass das Nebeneinan-
der von Dienstrechten verschiedener Rechtsformen - einerseits eines 6ffentlich-
rechtlichen Dienstrechts und anderseits eines vertraglichen - aus Grinden einer er-
schwerten Administration unzweckmafig ist. Und es wurde daher auch Einigung dar-
Uber gefunden, dass in Zukunft ein einheitliches Dienstrecht greifen sollte. Weiters
konnte Uber eine allgemeine Bestimmung Einigkeit erzielt werden, die bestimmte
Grundlinien fur den offentlichen Dienst in Zukunft determiniert und die Gewahrung
dienstrechtlicher Sicherheiten von der Rechtsform des Dienstverhaltnisses als unab-
hangig erachtet. Auf der Basis des Kompetenztatbestandes Dienstrecht steht es dem
jeweiligen Gesetzgeber dann frei, welche Rechtsform er in seinem Dienstrecht vor-
sieht. Ein wichtiger Punkt war die Diskussion um die dienstrechtliche Homogenitat,
namlich das einheitliche Betrachten des 6ffentlichen Dienstes, unabhéangig von der
Gebietskorperschatft, fur die er tatig ist, erscheint uns als ein sehr wichtiger Punkt, um
insbesondere den Austausch und auch den Erfahrungsaustausch zwischen den jewei-
ligen Gebietskdrperschaften sicherzustellen.

Zum Bereich des Budgetmanagement und Haushaltswesens war der Ausschuss der
Meinung, dass die Einflihrung eines Globalbudgets jedenfalls sinnvoll wére, und eine
starkere Autonomie und Eigenverantwortlichkeit der Ressorts und Dienststellen und
eine Vereinfachung der hausrechtlichen Regeln in Richtung kaufmannisches Rech-
nungswesen notwendig sind. Zum 6ffentlichen Haushaltswesen wurde auch ein eige-
ner Entwurf diskutiert, der keinen Konsens erzielt hat. Zum E-Government wurde eine
Forderung erhoben - oder auch Einigkeit erzielt -, dass in Zukunft eine Kompetenzab-
rundung vorgenommen werden sollte und auch die Gemeinden, gegen jeweiligen
Kostenersatz, Blrger und Birgerinnen einen einheitlichen Zugang zum E-Government
gewabhrleisten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf zum Ende kommen und mit drei Be-
merkungen schlieBen. Im Ausschuss konnte zu vielen Fragen nicht Konsens erzielt
werden. Es wurden aber fast zu allen Problemen Textentwirfe vorgelegt, wofir ich
mich ausdricklich bei den Mitgliedern des Ausschusses bedanke. Ich glaube daher,
dass die Losungsvorschlage fur alle Fragen am Tisch liegen. Zum Zweiten. Die
Verwaltungsreform ist keinesfalls ein ausschlieBliches Thema des Konvents. Viele
Fragen sind einfachgesetzlich zu l6sen. Die Diskussion im Konvent kann nur der Staat
beziehungsweise das Fortfihren der laufenden Bemuihungen sein.

Und zum dritten Teil. Auch gegeniiber dem méchte ich mich nicht verschweigen: Die
Frage der Kosten, die intensiv diskutiert wird vor allem in der Offentlichkeit. Hier war
der Ausschuss der Meinung, dass erst nach Vorliegen der Detailergebnisse eine serio-
se Kostenabschatzung maoglich ist, da viele Bestimmungen auf der einfachgesetzlichen
Ebene vorzunehmen sind. Jedenfalls hat der Ausschuss auch einen Beschluss ge-
fasst, eine gutachterliche Abschatzung der bisherigen Ergebnisse vorzunehmen und
wir hoffen, dass wir damit auch einen Beitrag fiir eine sachliche Diskussion liefern kdn-
nen.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! So weit einige Verweise auf die wichtigsten
Punkte. Ich mdchte mich an dieser Stelle ausdriicklich fur die konstruktive und enga-
gierte Mitarbeit aller Ausschussmitglieder und deren Vertreter bedanken, im Besonde-
ren aber auch dem Ausschussbetreuer, Herrn Mag. Bauer, und Frau Mayrhofer und
Herrn Mag. Hartmann fir ihre Tatigkeiten danken. Ich danke fur ihre Aufmerksamkeit.

Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Franz Fiedler: Ich danke lhnen Herr Ge-
neralsekretar fur die Berichterstattung, aber nicht nur fur die Berichterstattung, die Sie
uns jetzt in mundlicher Form geliefert haben, sondern auch fir die Erstellung des Be-
richtes ganz allgemein. Ich danke dartber hinaus auch den Mitgliedern des Ausschus-
ses 6, die aktiv an der Erstellung dieses Berichtes gearbeitet haben, und ich danke in
gleicher Weise auch den Mitarbeitern des Biiros des Osterreichkonvents. Ich glaube,
wir haben eine gute Grundlage fiur die nun folgende Diskussion zum Bereich Reform in
der Verwaltung bekommen, und ich darf als ersten Diskussionsredner Herrn Staatssek-
retar Dr. Finz aufrufen. - Bitte sehr, Herr Staatssekretar!

Staatssekretar Dr. Alfred Finz: Mein sehr verehrter Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren!

Man kénnte Uberhaupt die Frage stellen, was hat eine Neuordnung der Verfassung mit
der Verwaltungsreform zu tun? Generalsekretar Wutscher hat es soeben beantwortet.
Die heutige Verfassung geht von einem bestimmten Verwaltungsbild aus. Sie sieht vor,
dass beim Bund die Verwaltung gefihrt wird von Ministerien. Dazu gehéren nachge-
ordnete Amter. Die Lander werden gefiihrt von Amtern der Landesregierungen, von
Bezirksverwaltungsbehorden. Wir haben sehr dezidierte Bestimmungen im Bereich der
Schulverwaltung, im Rahmen der Sicherheitsverwaltung. Wir haben einen dualisti-
schen Mitarbeiterbegriff, wobei keiner weil3, fir welchen Bereich eigentlich ein Beamter
oder ein Vertragsbediensteter angestellt werden kann - oder kann sich das alles tber-
schneiden? Wir haben vor allem auch sehr dezidierte Bestimmungen, wie ein Budget
zustande kommen soll, und naturlich auch den Artikel 18 - unser Rechtsstaatlichkeits-
verstandnis -, der immer wieder fur eine Verwaltungsreform als Korsett empfunden
wird.

Wir haben heute eine andere Welt. Wir haben E-Government. E-Government bendtigt
flexible Strukturen. Die Strukturen andern sich je nach technischer Entwicklung. Es
andern sich die Aufbau- und die Ablauforganisation, und wir haben heute vor allem als
Verstandnis fur die Verwaltung des ,new public management*, dass also Verwaltungs-
ressorts nicht betrachtet werden einfach nach der Budgetgrof3e, oder wie viele Mitar-
beiter sind dort im Stellenplan festgelegt, sondern welche Ziele, welche Aufgaben sind
konkret durch die Verwaltung zu vollziehen, welche Produkte, also eine output-
orientierte Sichtweise der Verwaltung, und wie werden diese Leistungen mit welchen
Instrumenten kontrolliert, und vor allem, welche Anreize gibt es dazu, Strafbestimmun-
gen auf der anderen Seite, wenn die vereinbarten Ziele nicht eingehalten werden.

Vor allem der Artikel 51 und die folgenden Bestimmungen: Die derzeitigen Haushalts-
bestimmungen sehen ein Einjahrigkeitsbudget vor, sehen den Grundsatz der Spezifika-
tion vor. Also, es wird das Budget pro Ressort in vielerlei Teilscheibchen zerschnitten,
und ein Wechsel zwischen den Teilscheibchen - Teilbudgets - ist sehr, sehr schwierig,
bedarf immer der Mitwirkung des Finanzministeriums, entspricht also nicht den moder-
nen 6konomischen Verhdaltnissen. Wir brauchen heute Mehrjahrigkeitsbudgets. Wir
brauchen vor allem Globalbudgets, die wir aufgabenorientiert immer einsetzen kénnen,
was wirklich bendtigt wird. Wir kdnnen heute zum Beispiel nicht fir die ndchsten zwei
Jahre ein gemeinsames Budget schlieRen, sondern missen das formal in Einzelbud-
gets aufgliedern, und haben unter dem Jahr laufend Abstimmungsschwierigkeiten,
dass also umgeschichtet werden muss tber das Finanzministerium oder gar unter be-
stimmten Voraussetzungen auch tber das Parlament.
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Also, ich pladiere fur diesen Bericht. Ich pladiere, dass hier Anderungen geschehen.
Vor allem der ganze Budgeterstellungsprozess muss geéandert werden. Ich bedanke
mich beim Vorsitzenden. Er hat eine hervorragende Arbeit geleistet. Ich bedanke mich
aber auch bei allen Ausschussmitgliedern. Wir waren nicht immer im Konsens. Es hat
haufig einen Dissens gegeben, aber es war eine sehr hoch stehende, fachliche Dis-
kussion, fur die ich mich ausdriicklich bedanken mdchte. Es war eine persdnliche Be-
reicherung. - Danke schon.

Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Franz Fiedler: Besten Dank, Herr
Staatssekretdr. Nachster Redner ist Herr Bundesrat Prof. Hosele. — Bitte schon.

Er ist offenbar nicht im Saal. Dann darf ich als nachsten Redner Herrn Présidenten Dr.
Khol aufrufen. Verzeihung, Herrn Prasidenten Jabloner.

Dr. Clemens Jabloner: Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren!

Der Ausschuss sechs, dem die Aufgabe Ubertragen war, Angelegenheiten der Verwal-
tungsreform zu beraten, hat einiges an Konsens erbracht. Darlber hat ja auch der Herr
Vorsitzende berichtet, dem ich auch noch einmal ausdricklich fur seine Vorsitzfiihrung
danken moéchte. Wir waren ja nicht immer einer Meinung, aber er hat das in aul3eror-
dentlich fairer Weise gemacht.

Ein Punkt, in dem die Meinungen sehr unvermittelt aufeinander geprallt sind, waren die
beiden miteinander verbundenen Themen der Ausgliederung von Staatsaufgaben und
der moglichen Lockerung des Weisungsrechts. Nun ist richtig, dass die Notwendigkeit,
Verwaltungsbehdrden weisungsfrei zu stellen, zu vielen fugitiven Verfassungsbestim-
mungen gefiihrt hat. Unter dem Bereinigungsgesichtspunkt ist eine Anderung des Arti-
kel 20, Absatz 1 B-VG erforderlich.

Dabei darf meiner Ansicht nach aber nicht das Kind mit dem Bade ausgeschuttet wer-
den. Uberall dort, wo der Staat hoheitlich auftritt, also Beleihungen vorsieht, die Uber-
tragung von Zwangsbefugnissen auf Dritte, ist auf den Verantwortungszusammenhang
zum jeweiligen obersten Organ der Verwaltung und damit letztlich zur parlamentari-
schen Kontrolle besonders zu achten.

Man kann freilich einwenden, niemand in Osterreich denke daran, zentrale Sicherheits-
und Militaraufgaben zu privatisieren. Aber wir sollten hier den weltweiten Trend sehen
und wir missen potentielle Verfassungsbestimmungen stets auf ihre schlechtest mog-
liche Anwendung testen, vor dem Hintergrund ganz anderer gesellschaftlicher Verhalt-
nisse.

Die Privatisierung staatsnaher Aufgaben und die damit verbundene Lockerung von
Hierarchien ist mehr als ambivalent. Ich darf daran erinnern, dass die schrittweise Ver-
rechtlichung der Verwaltung zu den wesentlichen Errungenschaften des konstitutionel-
len Zeitalters gehoért, dass die anstaltsartigen besonderen Gewaltverhaltnisse - Ge-
fangnisse, Heilanstalten, Schulen, Kasernen - nach und nach verrechtlicht und abge-
baut wurden. Ich wirde es fiir eine sehr bedenkliche Entwicklung halten, wenn Uber
den Umweg der Entstaatlichung derartige rechtsfreie Raume wieder eingerichtet wir-
den.

Aus diesen Griinden, die ich hier naturgemald nur andeuten kann, méchte ich nach-
dricklich dafir pladieren, den Staat nicht schrankenlos aus seiner Verantwortung zu
entlassen, und daher auch den Gesetzgeber nicht zu einer vélligen Aushéhlung des
Weisungsrechts zu ermachtigen. Die Weisung ist sicher primar ein Steuerungsinstru-
ment, aber sie hat [0 und das ist zumindest mir immer deutlicher geworden [ ganz
wichtige demokratische und rechtsstaatliche Funktionen. - Ich danke.

Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Franz Fiedler: Danke, Herr Prasident.
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Nun kommt als néchster Redner wirklich Herr Prasident Dr. Khol. — Bitte, Herr Prasi-
dent.

Dr. Andreas Khol: Hoher Konvent! Meine Damen und Herren!

Ich méchte mich sehr herzlich bei Werner Wutscher und den Ausschussmitgliedern fir
diesen wirklich iberzeugenden und sehr gelungenen Bericht bedanken. Uber die De-
tails kann man unterschiedlicher Meinung sein. Es ist in weiten Bereichen ein Konsens
erzielt worden. Ich glaube, dass es sehr hilfreich sein wird, wenn man bei den 133-
Ziffer 4- Behdrden, so wie es auch im Bericht des Ausschusses 9 angeschnitten ist, auf
eine rechtsstaatlich einwandfreie Systematik kommt. Und, was uns das Richterrecht
des Verfassungsgerichtshofes vorgegeben hat, dass man das also in eine an Effizienz,
aber auch Rechtsstaatlichkeit orientierte Systematik bringt.

Wir haben mit den Berichten 6 und 9 — und wenn ich jetzt anschaue, was wir sonst
alles schon vorliegen haben — eigentlich doch die erste Phase unserer Téatigkeit bald
beendet: Das heildt also die Problemsicht und das Abstecken jener Bereiche, wo es
Konsens im Konvent gibt - das ist gar nicht so wenig. Wenn ich mir den Bericht Num-
mer 9 anschaue, ist das also ein sehr weiter Bereich bereits. Wenn ich mir den vorlie-
genden Bericht anschaue: Immerhin 30 bis 35 Prozent der angesprochenen Probleme.

Ich glaube, dass es auch sehr wichtig ist, dass wir jetzt den Zwischenbericht vom Aus-
schuss Nummer 2 haben, worin sich ein Uberblick gibt, was der denkmdégliche breite
Inhalt einer neuen Verfassung sein kénnte. Und hier, Herr Kollege Jabloner, haben Sie
in den Medien den Vorschlag gemacht - vielleicht hat man Sie falsch interpretiert-, aber
ich habe es so verstanden, Sie sind eher fir eine Verfassungsnovelle als fir eine neue
Verfassung. Ich glaube, das kann man als Ruckfallposition, wenn wir nur wenig zu-
stande bringen, wahrscheinlich unterschreiben, aber ich bin zuversichtlich, dass wir
doch eine neue Verfassung - vielleicht mit teils alten Inhalten, und dann wéare es nur
ein semantisches Problem allenfalls - zustande bringen.

Ich bin Uberrascht, aber auch positiv Gberrascht, dass man die mittelbare Bundesver-
waltung als Konzept wieder entdeckt hat, nachdem es ja im Perchtoldsdorfer Abkom-
men abgeschrieben war, und dass man jetzt wieder sich dieses Instruments in zeitge-
mafer Form bedienen mdchte. Ich unterstreiche ja auch, und ich méchte auch meinem
Kollegen Hosele gleich sagen, dass ich also mit den Vorschlagen, die zum Amt des
Bundesprasidenten im Bericht vorliegen, weitestgehend Ubereinstimme, dass ich glau-
be, dass wir dieses Amt brauchen und nicht durch Rotation, sei es Nationalratspréasi-
denten — Gott soll abhiten -, oder Landeshauptleute besetzen sollten, sondern wir
brauchen dieses Amt. Eine zeitgeméal3e Ausgestaltung in kleinen Bereichen kann man
sich vorstellen, und ich glaube, dass da die Diskussion weiterfiihrend sein wird.

Mut macht der Bericht 2 insofern - und das méchte ich heute sagen, weil der Konvent
sich trifft-, dass eines der Ziele unserer Tatigkeit, namlich die Beseitigung der Streula-
ge im Verfassungsrecht, das heil3t, die vielen Verfassungsbestimmungen, dass das
wirklich sehr konsequent durchgesehen wurde, und dass es Vorschlage gibt, vier Finf-
tel dieser Verfassungsbestimmungen anders zu bewaéltigen: Das heif3t, zum Teil sind
sie obsolet, zum Teil nicht notwendig, zum Teil kann das anders gel6st werden. Auch
die Vorschlage zu den Trabantengesetzen und die Vorschlage, wie man die Inkorporie-
rung bewadltigt, sind meines Erachtens nach schon ein weitgehendes Ergebnis. Ich
glaube, damit ist ein Ziel in greifbare Néhe gerickt.

Es ist Mode geworden, im Konvent entweder von auf3en oder von innen Einzelproble-
me zu Konditionen sine qua non zu stilisieren, das heif3t, wenn dieses oder jenes nicht
kommt, dann macht die ganze Arbeit keinen Sinn, das muss sein und sonst sind wir
traurig, bose, ziehen aus, stimmen dagegen, blockieren und so weiter. Ich habe natir-
lich auch derartige Konditionen sine qua non in meinem Hinterkopf, mochte aber, um
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die Konventsarbeit sachgemalf gestalten zu kénnen, mich der Konventgesetzlichkeit
unterwerfen, dass man eben Uber alle Dinge redet, dass niemand mit dem Kopf durch
die Wand kann, dass am Ende abgerechnet wird. Und das gilt wie bei allen grol3en
derartigen Konferenzen: Nichts ist beschlossen, bevor nicht alles beschlossen ist. Das
heil3t also, abgerechnet wird am Ende, und das ist dann der Zeitpunkt, wo man seine
wichtigen Ziele auch versucht, entweder zu erreichen oder einen Kompromiss macht.
Damit, glaube ich, wird man am weitesten fahren.

Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Franz Fiedler: Danke, Herr Prasident.

Néachster Redner ist Herr Landeshauptmann Niessl. Bitte sehr, Herr Landeshaupt-
mann.

Hans Niessl: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Die Arbeit des Ausschusses 6 umfasst viele Punkte, die fur das Verhaltnis zwischen
Burger, Verwaltung und Politik von groRer Bedeutung sind. Ich will mich in meiner
Stellungnahme auf jene Punkte beschranken, die meiner Meinung nach von besonde-
rer Bedeutung sind.

Die offentliche Verwaltung war in den vergangenen Jahren zahlreichen Veranderungen
unterworfen. Es ist wichtig, dass diesen Veranderungen auch im Prozess der Verwal-
tungsreform bertcksichtigt werden. Besonders wichtig erscheint mir in diesem Zu-
sammenhang die Aufgabenkritik. Kritisch sollte Gberpruft werden, ob der private Sektor
bei der Erfullung bestimmter Aufgaben starker eingebunden werden kann. Keineswegs
bin ich aber fir eine pauschale Ausgliederung von Staatsaufgaben nur um Budget-
zwangen zu entkommen.

Jedenfalls trete ich fur eine Dezentralisierung der Aufgabenerfillung ein. Durch eine
Dezentralisierung ist eine starkere Ausrichtung auf die Bedrfnisse der Blrgerinnen
und Biurger, der Menschen gewahrleistet. Ein Bereich, der mir besonders wichtig er-
scheint ist der Bereich der Sicherheit. In letzter Zeit kam es in den meisten Bundeslan-
dern zu einer Steigerung der Kriminalitat. Nicht nur in den groRen Stadten, auch in
landlichen Bereichen, auch im Grenzraum.

Eine starkere Dezentralisierung des gesamten Sicherheitsbereiches und Sicherheits-
apparates wird sicherlich nicht zu mehr Sicherheit fihren. Das flhrt letztendlich zu ei-
ner Schwachung der Sicherheitsstrukturen in den Landern. Ich trete daher fir eine
Beibehaltung der Sicherheitsdirektionen in den Landern ein. Aber nicht nur in Form
eines Turschildes, sondern in Form einer Behérde, die mit den notwendigen Kompe-
tenzen und auch Ressourcen ausgestattet ist. In Form einer Behotrde, der auch der
Wachkdrper Bundespolizei beigegeben ist. Jedenfalls ist fur alle Sicherheitsbehdrden
die gleiche Zugriffsmoglichkeit auf den Wachkorper zu gewahrleisten, egal ob Bundes-
behorde oder Bezirksbehdrde.

Ich méchte einen weiteren Bereich ansprechen, der mir persénlich auch sehr wichtig
erscheint, das Schulwesen. Wir brauchen ein 6ffentliches Schulwesen, das Chancen-
gerechtigkeit, Vergleichbarkeit und Durchlassigkeit ermdglicht. Notwendig sind mehr
padagogische Autonomie und eine neue Kompetenzverteilung. Die Hauptziele sind
hochste Qualitat, Effizienz, die Beseitigung von Doppelgleisigkeiten und Mehrfachkom-
petenzen. Zur Erreichung dieses Zieles vertrete ich ein Zehnpunkteprogramm und ich
mochte die wesentlichen Punkte auch anfiihren.

Punkt 1 ist die Schaffung einer zentralen erstinstanzlichen Bildungsbehérde, einer Bil-
dungsdirektion pro Bundesland. Dieser Bildungsdirektion sollten alle Bildungseinrich-
tungen unterstehen. Sinnvoll wéare eine Bindelung aller Landes- und Bundeskompe-
tenzen in dieser Bildungsbehoérde. Damit verbunden sind klare Strukturen, die Konzent-
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ration von Aufgaben, mehr Effizienz, die Optimierung des Ressourceneinsatzes. Damit
verbunden ware auch ein nicht unbetrachtliches finanzielles Einsparungspotential.

Das Kollegialorgan sollte als bewéahrtes und demokratisch legitimiertes Gremium weiter
bestehen bleiben. Chancengerechtigkeit in der Bildung erfordert ein qualitativ hoch
stehendes und wohnortnahes Bildungsangebot. Gefordert ist daher eine Ressourcen-
zuteilung, welche geographische, kulturelle und demographische Eigenschaften und
Eigenheiten berlcksichtigt. Der besonderen Situation des landlichen Raumes ist auch
Rechnung zu tragen. Ziel ist es, dass es auch in l&andlichen Bereichen in Zukunft die
wohnortnahe Schule gibt. AbschlieRend ist mir aus Sicht des Burgenlandes auch die
Frage der Volksgruppen, die Frage der Mehrsprachigkeit wichtig.

Auch in der Frage der ganztagigen Schulformen muss den gesellschaftlichen Ande-
rungen Rechnung getragen werden. Es sind von Seiten des Bundes die notwendigen
Personalressourcen zur Verfliigung zu stellen, die Finanzierung der Dienstposten hat
beim Bund zu bleiben.

Ich bin davon Uberzeugt, dass diese Reformvorschlage mehr Qualitat, mehr Effizienz
und mehr Chancengerechtigkeit bringen. Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.

Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Franz Fiedler: Danke schon, Herr Lan-
deshauptmann.

Néachste Rednerin ist Frau Mag. Hochhauser. - Bitte.
Mag. Anna-Maria Hochhauser: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!

Ich darf beginnen bei den Grundsatzen des Osterreichkonvents, wonach der gesamte
Konvent die Aufgabe hat, Vorschlage fur eine grundlegende Staats- und Verwaltungs-
reform auszuarbeiten, die auch Voraussetzungen fir eine effizientere Verwaltung
schaffen soll.

Damit sind alle Ausschiisse des Konvents in die Pflicht genommen, im Besonderen
natirlich der Ausschuss 6, dem definitiv die Reform der Verwaltung als umfassendes
Thema zugewiesen wurde. Damit ist die Zielsetzung klar. Es sollen Vorschlage erarbei-
tet werden, die es ermdglichen, die Verwaltung effizienter und sparsamer zu organisie-
ren. Natdrlich kann es bei einer Verfassung nicht nur um das Sparen gehen. Eine Ver-
fassung hat in erster Linie die Interessengegensatze der Gesellschaft in friedvoller
Weise auszugleichen. Das aber soll, so wie Herr Professor Maier letzte Woche auch in
der Sendung Report gesagt hat, auf eine moglichst effektive und kostengtinstige Weise
erfolgen.

Experten sprechen, und ich darf das hier ansprechen, davon, dass im 6ffentlichen Sek-
tor ein Einsparpotential in Milliardenhthe besteht. Aus der Sicht der Wirtschaft sollte
daher der Konvent, und dafiir ist der Ausschuss 6 schon Kraft seines konkreten Man-
dates in besonderer Weise pradestiniert, besonderes Augenmerk darauf legen, die
Voraussetzungen daflir zu schaffen, dass dieses Potential auch realisiert werden kann.

Es ist, auch im Hinblick auf das Mandat des Ausschusses 6, in keinster Weise nachzu-
vollziehen, warum die Worte Effizienz und Einsparung im Zusammenhang mit der ak-
tuellen Verfassungsdiskussion und der Arbeit des Konvents so haufig zuriickgewiesen
werden, ja teilweise Uberhaupt ignoriert werden.

Die Arbeit des Ausschusses 6 an sich ist sehr gut gelaufen. Unter der exzellenten Vor-
sitzfihrung des Herrn Generalsekretars Wutscher wurden die einzelnen Themenfelder
sehr grundlich aufbereitet und diskutiert, und es konnten Ergebnisse erzielt werden, die
sich im Lichte der genannten Zielsetzungen auch wirklich sehen lassen konnen. Ich
darf jetzt nur einige erwahnen, namlich den Vorschlag fur ein neues, umfassender for-
muliertes Effizienzprinzip, die Einigung dartber, dass Globalbudgets von verfassungs-
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wegen mdoglich sein sollen, den Konsens hinsichtlich der Beseitigung von bestimmten
Zustimmungsrechten innerhalb des Bundesstaates, und die Bejahung einer Bundes-
kompetenz flr E-Government.

Neben solchen, die Effizienz des Verwaltungshandelns férdernden Vorschlagen, zu
denen auch die im Ausschuss 9 getroffenen Festlegungen hinsichtlich der Einfiihrung
einer Verwaltungsgerichtsbarkeit in den Landern und die Neuordnung der Gerichtsor-
ganisation zu zahlen sind, stehen allerdings Bereiche, in denen es leider noch zu kei-
ner Einigung gekommen ist. Zu erwahnen sind hier die Schul- und die Sicherheitsver-
waltung, wo tatsachlich Doppelgleisigkeiten und Parallellaufe abgeschafft oder verhin-
dert werden konnten. Dazu kommen nattrlich noch Bereiche wie die Gesundheitsver-
waltung, die noch gar nicht angesprochen wurden.

Fur das weitere Vorgehen in diesen Feldern der Verwaltung kann es nur eine Richtlinie
geben, namlich Komplexitat zu reduzieren, Parallelitdten zu beseitigen, klare Verant-
wortlichkeiten und Zustandigkeiten festzulegen und Strukturen zu vereinfachen. Dar-
Uber hinaus sind die Entscheidungs- und Koordinationsmechanismen zu verbessern,
und ich gehe davon aus, dass die weiteren Auftrdge des Konvents an den Ausschuss 6
in diese Richtung gehen werden.

Nun, die Beratungen im Ausschuss 6 in der ersten Arbeitsphase wurden, wie in den
meisten anderen Ausschiissen auch, bisher auf einer Gberwiegend rechtstechnischen
und rechtspolitischen Ebene geflhrt. Wirtschaftliche Aspekte sind ganz eindeutig zu
kurz gekommen und in weiterer Folge muss sich der Konvent auch mit den Fragen der
Notwendigkeit und der 6konomischen Sinnhaftigkeit bestehender Strukturen noch star-
ker beschéftigen, und es sollte auch eine weitere Aufgabe des Konvents sein, die Vor-
aussetzungen fur eine umfassende, alle Ebenen, Bund und Lénder und Gemeinden
miteinbeziehende Verwaltungsreform zu schaffen. Diese muss bereits jetzt geplant
werden, das heil3t, es sollen bereits jetzt die prozessualen Grundlagen wie Vorgangs-
weise, Zeitplan et cetera daflir angegangen werden.

Ich danke Ihnen.

Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Franz Fiedler: Ich danke fiir die Ausfiih-
rungen und auch fur die mahnenden Worte. Der Konvent wird sie sich zu Herzen neh-
men.

Ich darf als nachsten Redner Herrn Dr. Voith aufrufen.
Dr. Gunter Voith: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!

Der Konvent héatte es leichter, wenn wir einen neuen Staat mit einer neuen Verfassung
und einer neuen Verwaltung von Grund auf machen missten. Das wére dann bestimmt
eine einfachere Verfassung und auf jeden Fall eine einfachere Verwaltung. Nun aber
haben wir einen jahrhundertelangen Zopf mitzuschleppen, ich wollte sagen, eine
jahrhundertelange Erfahrung. Ich beurteile es so, dass in allen Ausschiissen zwischen
der Scylla der ideologischen und Parteiunterschiede oder -wiinsche hindurch gefunden
werden muss, auf der einen Seite, und der Charybdis, dass viele Details sehr genau,
sehr gescheit diskutiert werden, die letzten Endes, wenn sie alle berticksichtigt werden,
zu keiner Reform fuihren, sondern vielleicht zu einem Reférmchen.

Umso wohltuender erscheint mir der vorliegende Bericht des Ausschusses 6, der, so
meine ich, sehr konsequent und gut durchgefunden hat in dieser Meerenge. Er hat also
von den ihm vorgegebenen Aufgaben und Zielen sich nicht entfernt. Er hat sie beachtet
und er hat auch die EU-Verbindung nicht aus den Augen verloren. Das geht bis dahin,
dass er doch zu etwa 30 Prozent Textvorschlage gemacht hat, der Ausschuss 6.
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Er hat vor allem — das wurde auch schon jetzt gerade angedeutet — die zwei erstge-
nannten Ziele nicht aus den Augen verloren, die erstgenannten Ziele, die dem Konvent
vorgegeben wurden, namlich erstens eine Aufgabenstaatsreform, Aufgabenreform,
auch als Voraussetzung fur eine effiziente Verwaltung, Punkt eins. Und als Punkt zwei
steht in den Zielen eine zukunftsorientierte, kostengiinstige, transparente, birgernahe
Erflllung der Staatsaufgaben.

Die einzelnen Vorschlage, die als Reformnotwendigkeiten bezeichnet werden im Be-
richt, erscheinen mir also alle nicht nur zu unterstreichen oder gut zu heien, sondern
sie erscheinen auch weitgehend vollstandig fur wirkliche Verénderungen. Es geht ja,
durfen wir nicht vergessen, eigentlich um die Verbesserung der Ablaufe und auf der
anderen Seite um die Durchforstung und standige Uberpriifung der Aufgaben der Ver-
waltung.

Es erscheint mir eine durchgehende Schwache bei diesen mdglichen Notwendigkeiten
der Reform in der Verwaltung - es wird angedeutet bei der Diskussion Uber die mittel-
bare Bundesverwaltung -, es fehlen sehr viele Dinge, um ein betriebswirtschaftliches
Rechnungswesen durchzufihren. Das ist eigentlich die Voraussetzung dafur, dass
man ein Benchmarking macht. Das Benchmarking hat ja den Sinn, den fehlenden
Markt und damit den Leistungsanreiz zu ersetzen, dort, wo es nicht mdglich ist, und die
Kostenerfassung ist eine entscheidende Voraussetzung dazu. Und daflr ist wieder ein
gescheites betriebswirtschaftliches Rechnungswesen die Voraussetzung. Weder ohne
solches Rechnungswesen noch ohne Aufgabenanalyse, ohne gescheite, kann irgend
eine splrbare Effizienz, die so erwinscht ist, herauskommen.

Wenn, mochte ich sogar sagen, der Konvent in vielen Dingen vielleicht keine messba-
ren Ergebnisse zustande bringen sollte, bin ich dafiir, dass Dinge, die offenbar als un-
|6sbar erscheinen - oder nur mit sehr schwierigen Kompromissen- , dass die halt nicht
gelost werden, sondern den spateren Diskussionen auch fir langere Zeit Uberlassen
werden. Wenn der Konvent nichts zustande bringt, als dass dieser Sechser-
Ausschuss-Bericht als Basis flr weitere Arbeit, lange Arbeit in der Verwaltungsebene
dient, so ist der ganze Konvent meines Erachtens schon ein Erfolg.

Wir durfen auch, was auch angefihrt ist im Bericht, nicht vergessen: Es geht hier um
eine langfristige Bewusstseinsdnderung! Dass verhaltnismaRig wenig auch im Sech-
ser-Bericht eigentlich eine Verfassungsfrage ist, ist unerheblich. — Danke.

Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Franz Fiedler: Ich danke auch und darf
als nachsten Redner Herrn Generalsekretar Prambock aufrufen. — Bitte sehr.

Dipl.-Kfm. Erich Prambé6ck: Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatzte Mitglieder des
Prasidiums! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Der Grol3teil der Angelegenheiten, die die Gemeinden betreffen, wurde im Ausschuss
6 beraten, beziehungsweise wird es nunmehr, so weit die finanziellen Fragen betroffen
sind, im Ausschuss 10. Trotzdem moéchte ich aus der Sicht des Stadtebundes hier zur
Frage des Ausschusses 6 auch einige Anmerkungen machen. Dass die Stadte und
Gemeinden das Ziel unterstiitzen, eine moderne und birgernahe Verwaltung zu schaf-
fen und die Grundlagen dafiir zu legen, dass diese standig verbessert werden kénnen,
ist wohl eine Selbstverstéandlichkeit. Ich mdchte aber auch klarstellen, dass die Ge-
meinden und Stadte Ansprechpartner fir den Blrger nicht nur in hoheitlichen, sondern
auch in privatrechtlichen Angelegenheiten sind, und das auch fir die Zukunft bleiben
wollen.

Die Zufriedenheit der Burger mit den Leistungen der Gemeinden ist im Allgemeinen
und erfreulicherweise ausgesprochen hoch. Es liegen uns Vergleiche zwischen den
verschiedenen Ebenen der Gebietskorperschaften vor und es zeigt sich, dass, je ndher
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am Burger die Leistung erbracht wird, desto starker die Attribute Leistungsfahigkeit,
Sparsamkeit - Blrgernahe, aber auch Effizienz zuerkannt werden. Mit steigender Ent-
fernung vom Blrger sinkt das Vertrauen in die Verwaltung, weshalb ich sehr dafir pla-
diere, dass erstens Leistungen und zwar insbesondere neue Leistungen mdglichst so
zugeordnet werden, dass sie auch nahe beim Blrger erbracht werden, und zweitens,
dass die Gemeinden und Stadte in die Lage versetzt werden, diese Leistungen auch
tatsachlich zu erbringen.

Ich mdchte Ihnen drei Zahlen zur lllustration geben, wie stark das Vertrauen der Blrger
durch die Nahe wachst, weil sie ja unabhéngig von formalen Kontrolleinrichtungen
selbst sehen kdnnen, wie Leistungen erbracht werden. Die Effizienz der Leistungs-
erbringung durch die Gemeinden beurteilen 46 Prozent der erwachsenen Osterreiche-
rinnen und Osterreicher als sehr gut bis gut. Auf der Landesebene rund 30 Prozent und
auf der Bundesebene nicht einmal 20 Prozent. Ich glaube, wenn wir eine blrgernahe
Verwaltung schaffen wollen, heil3t das ja nur, dass man sie moéglichst nahe beim Bur-
ger ansiedeln soll, und das bedeutet nun einmal in den Stadten und Gemeinden zu-
mindest dort, wo sie entsprechend leistungsfahig sind, und wo sie es noch nicht sind,
entsprechende Instrumente auch tatsachlich an die Hand zu geben.

Ich glaube, dass wir durchaus in der Lage sind, als Stadte eine Reihe von behdrdlichen
Aufgaben neu zu Ubernehmen, und die privatwirtschaftlichen Aufgaben sollten uns
nicht weg genommen werden. Ich denke an erfolgreiche Modelle der Ubernahme von
Aufgaben im Bereich Passwesen, Meldewesen und Fundwesen. Wir haben festge-
stellt, dass in der Praxis Effizienzgewinne von 30 Prozent moglich waren.

Dazu gehdrt natirlich auch E-Government, ein eigener Abschnitt im Bericht des Aus-
schuss 6 befasst sich ja damit. Ich méchte aber auf einen Aspekt im Zusammenhang
mit E-Government hinweisen, der meiner Ansicht nach im Papier des Ausschusses 6
nicht so klar herauskommt. Wir haben im E-Government eine ganz besondere Spezifi-
tat in Osterreich, dass wir namlich eine sehr kooperative Vorgangsweise zwischen
Bund, Landern und Gemeinden haben oder umgekehrt zwischen Stadten und Ge-
meinden einerseits, Landern und Bund andererseits. Es gibt eine eigene Arbeitsgruppe
dafur, die schon seit Jahren arbeitet. E-Government ist in den groRen Stadten bereits
in wesentlichen Teilen umgesetzt.

Eine — wie es hier im Vorschlag steht — Bundeskompetenz @hnlich dem Vergaberecht
scheint uns deshalb nicht erforderlich, aber auch geradezu nicht winschenswert, well
dadurch auch massive Eingriffe in die Organisationshoheit der Stadte und Gemeinden
erforderlich sein oder erfolgen wirden. Ich mdchte darauf hinweisen, dass gerade im
Bereich der Stadte und Gemeinden ausgesprochen viele Querschnittsmaterien vorlie-
gen, die im Sinne der Burgerfreundlichkeit und raschen Erledigung adaquat organisiert
werden missen, was sicherlich mit einer Bundesregelung nicht erfolgen kann.

Ein Wort noch zur Frage des Dienstrechtes: Stadte, Ladnder, Gemeinden haben im
Dienstrecht in den letzten Jahren sehr viel Eigenstandiges entwickelt. Die angespro-
chene Reharmonisierung wirde sicherlich nicht nur zu gro3er Unruhe flhren, sondern
auch den regionalen Erfordernissen nicht Rechnung tragen kénnen.

Ich mdchte zum Abschluss noch eines sagen: Verwaltungsreform wird auf Ebene der
Stadte und Gemeinden permanent durchgefiihrt. NPM — New Public Management ist in
unseren Stadten weder Schlagwort noch Fremdwort, sondern wird mit seinen vielen
Facetten gelebt. Aufgrund dieser Erfahrungen moéchte ich vor der Erwartung warnen,
dass damit massive Einsparungen - kolportiert werden Milliardenbetrage - tatsachlich
realisiert werden kénnen. Zumindest im Bereich der Stadte kann ich nicht erkennen,
dass dies moglich ist.
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Letztlich erscheint es mir wichtig, darauf hinzuweisen, dass wir ein leistungsfahiges
und ein prosperierendes Osterreich anstreben sollten und dazu nicht nur eine schlanke
Verwaltung, sondern vor allem auch eine leistungsfahige Verwaltung haben sollten, die
auf neue Herausforderungen auch entsprechend reagieren kann. — Vielen herzlichen
Dank.

Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Franz Fiedler: Danke schdn, Herr Gene-
ralsekretér.

N&achster Redner ist Herr Professor Dr. (")hlinger. - Bitte schon, Herr Professor.
Dr. Theodor Ohlinger: Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herrn!

Die Aufgaben der Verwaltung haben sich im Laufe des 20. Jahrhunderts in ungemei-
nem Ausmald differenziert. Es geht gar nicht nur um den quantitativen Aufgabenzu-
wachs, es geht vor allem auch um die qualitativen Ver&dnderungen dieser Aufgaben.

Die osterreichische Verwaltung auf allen Ebenen - Bund, Lander und Gemeinden - ist
mit diesem Aufgabenwandel im GrofRen und Ganzen recht gut zu Rande gekommen.
Aber sie hat dabei immer wieder mit rechtlichen Schwierigkeiten kdmpfen mussen, und
das hangt unter anderem damit zusammen, dass die Osterreichische Bundesverfas-
sung in einem Ausmald Aussagen uber die Verwaltung enthalt, das rechtsvergleichend
ganz atypisch ist. Das besagt noch nichts dartber, ob das gut oder schlecht ist. Es
handelt sich aber um ein Korsett, das fir die Verwaltung in vielen Bereichen zum Prob-
lem geworden ist.

Die Verfassung legt namlich die Verwaltung auf ein bestimmtes Modell fest, namlich
das Modell des hoheitlichen Eingriffs, der gesetzlich sehr streng zu regeln ist und der
im engsten Sinn des Wortes zu vollziehen ist, und zwar durch eine hierarchisch geglie-
derte, streng weisungsgebundene Verwaltung. Ich halte das nicht fur ein Verwaltungs-
modell, das fiur alle Aufgaben der Gegenwart ideal und geeignet ist. Hier muss die Ver-
fassung differenziertere Losungen zulassen, und ich hatte mir vom Ausschuss in die-
sem Punkt - so hervorragend sein Bericht als Problemaufriss ist - doch etwas mehr Mut
gewilnscht.

Ich glaube auch nicht, dass man die Weisung mythisieren, sie gewissermaf3en zum
Zentrum der rechtsstaatlichen Demokratie machen soll. Weisungen sind sicher in vie-
len Fallen notwendig. Aber es gibt auch Bereiche, in denen die Verwaltung Eigenver-
antwortung entwickeln muss, die man geltend machen kdénnen muss. Und das ge-
schieht sinnvollerweise nicht nur Gber die Schiene der parlamentarischen Verantwort-
lichkeit der obersten Organe der Verwaltung, die aus bekannten Grinden nicht immer
sehr funktional ist.

Wir brauchen, meine ich, in der Tat ein differenzierteres organisatorisches Verwal-
tungsmodell. Wir brauchen aber auch differenziertere Formen des Verwaltungshan-
delns, und das ist ein Punkt, zu dem der Ausschussbericht Uberhaupt nichts besagt.
Die Bundesverfassung legt die Verwaltung in ihren Handlungsformen auf ganz be-
stimmte Typen fest, ndmlich den hoheitlichen Bescheid, den Polizeizwang und als Al-
ternative das rein privatrechtliche Handeln. Nun soll natirlich die Verwaltung auch in
privaten Handlungsformen agieren kbnnen, so wenn sie ihre berihmten Bleistifte oder
heute eher ihre Computer kauft; dann soll sie natirlich auf dem Boden des ABGB han-
deln. Aber wenn die Verwaltung offentliche Aufgaben vollzieht, dann ist das rein privat-
rechtliche Handeln meist nicht die ideale Form. Sie ist aber unvermeidlich, weil als Al-
ternative nur das starre hoheitliche, am hoheitlichen Befehl orientierte Instrumentarium
zur Verflgung steht.

Das ist ein Problem, das sicher das Thema des Ausschusses 6 Ubersteigt. Diese Bin-
dung an bestimmte Formen ist in der Verfassung ja nicht unter dem Aspekt der Aufga-
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ben der Verwaltung normiert, sondern unter dem Aspekt des Rechtsschutzes. Ich habe
nur den Eindruck, dass auch in dem Bericht, den wir heute noch dartber horen wer-
den, dieses Problem ausgeklammert blieb. Es fallt gewissermalRen zwischen den ein-
zelnen Ausschissen durch. Ich meine daher, dass es richtig ware - wenn ich diese
Anregung machen darf -, dass sich ein die bisherige Ausschusseinteilung Ubergreifen-
der Ausschuss damit beschéftigen sollte.

Vertragsraumordnung, Leistungsvereinbarungen usw. sind Themen der Gesetzge-
bung, die bislang haufig an der Verfassung gescheitert sind. Ich meine nicht, dass es
solche Institutionen in Osterreich aus rechtsstaatlichen Griinden nicht geben soll. Sie
missen vielmehr in das System der Verfassung integriert werden. Hier besteht noch
ein Beratungsthema. — Danke!

Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Franz Fiedler: Ich danke, Herr Profes-
sor. Sie haben uns Anregungen gegeben, in eine bestimmte Richtung weiter zu arbei-
ten. Wir werden, davon gehe ich aus, sicherlich beraten, ob wir sie aufgreifen, und
wenn ja, wie wir sie aufgreifen. Danke, Herr Professor.

Ich darf nun als Néachstem Herrn Professor Holzinger um seine Wortmeldung ersu-
chen. - Bitte schon, Herr Professor.

Dr. Gerhart Holzinger: Danke sehr. Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren!

Der vorliegende Bericht des Ausschusses 6 enthalt dankenswerterweise eine Vielzahl
von Vorschlagen zur Verbesserung der Kompetenzverteilung zwischen Bund und Lan-
dern in der Vollziehung.

In einem Punkt, den ich fir zentral halte, kann ich mich jedoch der im Bericht des Aus-
schusses als ,Uberwiegend vertreten” bezeichneten Auffassung nicht anschlie3en. Und
dieser Punkt betrifft die Beibehaltung der mittelbaren Bundesverwaltung. Im Wesentli-
chen werden im Ausschussbericht fir diese Beibehaltung zwei Argumente ins Treffen
gefuhrt. Zum einen wird damit argumentiert, dass bei der Abschaffung der mittelbaren
Bundesverwaltung die administrativen Steuerungsmdglichkeiten entfallen wirden, die
der Bund in diesem Zusammenhang hat, und die notwendig sind, um einen bundes-
einheitlichen Vollzug von Bundesgesetzen zu garantieren. Und zum anderen wird auf
die vielfaltigen europaischen und internationalen Meldepflichten hingewiesen, die einen
einheitlichen Erhebungsstandard im gesamten Bundesgebiet erforderlich machen, um
die Zuganglichkeit der entsprechenden Daten zwischen den Gebietskdrperschaften zu
gewabhrleisten.

Meines Erachtens sind beide Argumente nicht wirklich Gberzeugend. Zum ersten Ar-
gumente verweise ich auf den ohnedies sehr hohen Determinierungsgrad der Gesetze
in Osterreich; weiters auf die rechtsvereinheitlichende Funktion der Judikatur des Ver-
waltungsgerichtshofes und letztlich auf die Méglichkeit, im Wege von Verordnungen fir
einen bundeseinheitlichen Vollzug zu sorgen, wenn der Bedarf danach besteht. Dem
zweiten Argument, das in diesem Zusammenhang vorgetragen wird, mochte ich ent-
gegenhalten, dass es in einer Zeit, in der die moderne Informationstechnologie vielfal-
tige Moglichkeiten des Datentransfers und der Datenverknipfung bietet, doch méglich
sein sollte, den erforderlichen Datenaustausch zwischen den Osterreichischen Ge-
bietskorperschaften zu gewéhrleisten.

Ich meine, dass die prinzipielle Ubertragung der derzeit in mittelbarer Bundesverwal-
tung besorgten Angelegenheiten in die Landesverwaltung aus grundsatzlichen, verwal-
tungssystematischen Uberlegungen zu begriiRen ware. Dies vor allem deshalb, weil
damit die Verantwortlichkeiten zwischen den Gebietskérperschaften eindeutig verteilt
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wirden und Doppelgleisigkeiten und Parallelstrukturen, die es derzeit gibt, vermieden
werden konnten.

Ich sehe auch nicht ein, dass die osterreichischen Landesregierungen und deren Am-
ter, also konkret die dort tatigen Politikerinnen, Politiker und Beamten, nicht in der Lage
sein sollten, die Vollziehung dieser Angelegenheiten zufrieden stellend, das heil3t ge-
setzmallig und effizient, zu besorgen, ohne dabei an Weisungen des zustandigen
Bundesministers gebunden zu sein. Gerade in Verbindung mit dem Prinzip, dass es fir
jede Verwaltungsangelegenheit nur eine Instanz geben sollte und mit der sich abzeich-
nenden Einrichtung einer dezentralisierten Verwaltungsgerichtsbarkeit kAme einer sol-
chen Reform der mittelbaren Bundesverwaltung im Rahmen eines Gesamtkonzepts
zur Verbesserung der 6sterreichischen Staatsorganisation besondere Bedeutung zu.
Und ich hoffe, dass uber diesen Punkt im Konvent noch nicht das letzte Wort gespro-
chen ist. Danke sehr, meine Damen und Herren.

Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Franz Fiedler: Ich danke auch fir die
Ausfuihrungen und darf nunmehr das Wort Herrn Dozent Dr. Bul3jager erteilen. — Bitte
sehr.

Dr. Peter Bul3jager: Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren!

Der Bericht des Ausschusses VI behandelt zweifellos einen der wichtigsten Bereiche
der Konventsarbeit, namlich die Verwaltungsreform und auch die Erwartungshaltung,
besonders was die lukrierbaren Einsparungen betrifft, ist hier besonders hoch. Ich
mdchte, weil ich niemanden beleidigen mdchte, mich auch gar nicht au3ern, ob die
genannten Zahlen tats&chlich realistisch sind oder eher Fantasiezahlen sind. Wir sind
uns aber, glaube ich, einig: Nennenswerte Einsparungen sind nur erzielbar im Konnex
einer Verfassungsreform mit einer Verwaltungsreform. Die Verfassung alleine kann
dazu relativ wenig beitragen.

Ich mdchte konkret zu zwei Punkten Stellung nehmen, namlich zur Beseitigung — oder
sagen wir jetzt Beibehaltung — der mittelbaren Bundesverwaltung, und zum Dienstrecht
der offentlich Bediensteten.

Far mich war die Beseitigung der mittelbaren Bundesverwaltung immer eines der klas-
sischen, unvollendeten Reformprojekte des Osterreichischen Bundesstaates. Nun, da
sich zumindest hier, was den Ausschussbericht anbelangt, ihre Beibehaltung abzeich-
net, werde ich mich dartiber nicht beklagen, ich sehe es unter einem pragmatischen
Gesichtspunkt. Es ist die Frage zu stellen, ob es tatsachlich gelingen wiirde, die Appa-
rate in den Ministerien so weit abzuschlanken, dass hier durch die vollstandige Verla-
gerung auf die Lander tatsachlich ein — und das will man ja — wesentlicher Einspa-
rungseffekt zu erzielen ware. Die Erfahrungen aus der so genannten Verlanderung der
BundesstralRen sprechen eher eine andere Sprache — ich darf auf die Berichte des
Foderalismusinstitutes dazu verweisen.

Man kann also sagen: Bevor wir etwas Ungewisses, Schlechteres einfahren, lassen wir
es, wie es ist. Ich kann mich dieser Meinung im Prinzip durchaus hier anschliel3en. Ich
mdchte allerdings einen etwas mysteriosen Satz aus dem Ausschussbericht zitieren
und zu dem etwas Stellung nehmen. Da wird gesagt: ,Eine Mdoglichkeit der
Neuausrichtung der mittelbaren Bundesverwaltung kdnnte darin bestehen, die in
mittelbarer Bundesverwaltung vollzogenen Bundesgesetze nach ihrer strategischen
Relevanz zu prufen und allenfalls die Tatbestande zu reduzieren.”

Nun, die Tatbestande der mittelbaren Bundesverwaltung reduzieren geht in zwei Rich-
tungen: Entweder wir erweitern den Katalog des Artikels 11 — wobei ja die mittelbaren
Bundesverwaltung selbst bekanntlich eine Generalklausel ist -, oder wir erweitern den
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Katalog des Artikels 102 Absatz 2. Welche der beiden Alternativen gemeint sind, geht
nicht so ganz klar — sind es vielleicht auch beide? — aus dem Ausschussbericht hervor.

Noch wichtiger scheint mir: Wenn man die mittelbare Bundesverwaltung als Erfolgs-
modell bezeichnet, wie das der Ausschussbericht tut — vielleicht wére auch eine Be-
grindung nicht schlecht gewesen -, dann ware danach zu trachten, die zahlreichen
Tatbestéande des Artikel 102 Absatz 2 also die unmittelbare Bundesverwaltung auszu-
lichten. Stattdessen findet sich im Ausschussbericht die AuBerung: ,Der Ausschuss ist
sich einig, dass in Artikel 102 Absatz 2 BVG die derzeit fugitiven Bestimmungen integ-
riert werden.” Also: das hort sich eher nach einer kraftigen Aufforstung an als nach
einer Auslichtung. Und noch etwas: Wenn die mittelbare Bundesverwaltung ein Er-
folgsmodell ist, dann muss das selbstverstandlich auch Folgewirkungen haben fur Be-
reiche, die bisher in unmittelbarer Bundesvollziehung vollzogen werden, wie vor allem
die Schulverwaltung, aber auch — zumindest Teile — der Sicherheitsverwaltung.

Nun zum Dienstrecht;

Nur eine kurze Bemerkung zum Homogenitatsprinzip. In Vorarlberg — so weit ich das
erheben habe kdnnen — hat die Beseitigung des Homogenitatsprinzips und die Einflih-
rung einer Gehaltsreform auf die Mobilitat im 6ffentlichen Dienst praktisch keine Aus-
wirkung gehabt. Das heil3t: Es sind nicht wesentlich mehr Bundesbedienstete ins Land
gekommen als vorher. Die Zahl ist nicht nur an einer Hand abzulesen pro Jahr, son-
dern an einigen wenigen Fingern. Ganz ahnlich ist der Strom der Bediensteten von den
Gemeinden zum Land. Mit anderen Worten: Die Mobilitat im 6ffentlichen Dienst ten-
diert — mit oder ohne Homogenitétsprinzip — gegen Null. Das wird lhnen auch jeder
Landesgerichtsprasident bestétigen, ob es ihm gelingt, einen Bediensteten zu motivie-
ren, von einem Bezirksgericht zum anderen hiniberzugehen. Auch bei totaler Homo-
genitat des Dienstrechts ist das nicht moglich.

Und ein letztes Wort noch zur Pragmatisierung. Dazu hat sich der Ausschuss nicht
geauRert, weil es keine Verfassungsfrage ist. Ich glaube auch, dass es keine ist. Nur
eine kurze Bemerkung: Wir haben 195 000 pragmatisierte Bedienstete in Osterreich;
davon sind 71 Prozent Bedienstete des Bundes, zirka 12 Prozent Bedienstete des
Landes bzw. der Gemeinde Wien, 5 Prozent Bedienstete der Gemeinden und 11,6
Prozent Bedienstete bei den Landern. Also, hier glaube ich schon auch, aus diesen
Zahlen sieht man, wo bei dieser doch sehr teuren Geschichte der pragmatisierten Be-
diensteten — insbesondere was die Folgelasten auf die Pensionszahlungen und so wei-
ter betrifft — anzusetzen wére. Danke.

Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Franz Fiedler: Danke, Herr Dozent, fur
die Ausfuhrungen.

Ich darf nunmehr Frau Abgeordneter Dr. Glawischnig das Wort erteilen. - Bitte sehr,
Frau Abgeordnete.

Dr. Eva Glawischnig: Danke, Herr Prasident! Geschatzte Mitglieder des Konventes!

Der Ausschuss 6 mit Reform der Verwaltung ist ja einer Fille von Erwartungen von
aulRen ausgeliefert, mdchte ich fast sagen. Vor allem diese oft sehr vehement vorge-
tragene Forderung: Wir fordern minus 20 Prozent Kosteneinsparung et cetera. Und vor
diesem Hintergrund finde ich es sehr gut, wie der Ausschuss auch mit dem umgegan-
gen ist, also, dass er sich vorwiegend auch mit den sachlichen Problemen beschéftigt
hat, und nicht das Pferd von hinten aufgezaumt hat, mit der Einsparungsbrille das an-
zuschauen, sondern die Sachprobleme und die Verfassungsprobleme in den Vorder-
grund zu stellen.

Es wird hier auch irrsinnig oft vermischt Verfassungsdiskussion, Verwaltungsdiskussi-
on, aber umso bemerkenswerter, dass es doch einige Ergebnisse gibt, auf die ich ein-
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gehen mochte. Das Erste — jetzt vorher schon diskutiert — die Beibehaltung oder das
Ergebnis: Beibehaltung mittelbare Bundesverwaltung. Der Ausschuss hat hier im Kreis
diskutiert. Urspriinglich hat es ja eher einen Konsens gegeben, die Abschaffung der
mittelbaren Bundesverwaltung, die wir immer sehr kritisch auch gesehen haben. Und
es gibt eigentlich jetzt einen Konsens, dass es so was wie eine Informationsfluss an
den Bund geben soll, dass das eine Garantie ist fir qualitatsvolle Gesetzgebung, und
insbesondere die Ruckkoppelung zur Europaischen Unionsebene sehr wichtig ist. Und,
dass jegliche andere Form das zu kompensieren - statt der mittelbaren Bundesverwal-
tung ein anderes Informationssteuerungsinstrument einzufiihren -, dass das noch viel
komplizierter ware, und dass man jetzt endlich am Ausgangspunkt zuriickgekommen
ist. Das finde ich bemerkenswert und ich finde dieses Ergebnis auch gut und unterstit-
zungswert.

Das Zweite ist die ganze Diskussion rund um die verfassungsrechtliche Verankerung
der weisungsfreien Organe. Da gibt es ja mittlerweile eine Vielzahl von weisungsfreien
Behorden, und meine Meinung ist, beziehungsweise unsere Meinung ist, dass doch
das Weisungsprinzip ein Ausfluss demokratischer Kontrolle ist. Und wenn man hier in
einer Form an Ersatzmdglichkeiten denkt, dann muss es auf der einen Seite entweder
parlamentarische Kontroliméglichkeiten geben, oder andere Unabhéngigkeitsgarantien,
wie zum Beispiel beim Bestellungsmodus. Die beiden Varianten, die jetzt vorgelegt
worden sind, sind mir in beiden Punkten zu wenig. Ich bin mit beiden nicht sehr glick-
lich. Also, bei der Variante 1 sind die Fragen: Bestellung, Ausstattung zu wenig weitge-
hend geregelt, und bei der Variante 2 ist vor allem die Frage der parlamentarischen
Kontrolle zu wenig weitgehend. Allerdings fur Organe, welche die Wahrung der Ge-
setzmafigkeit zur Aufgabe haben, wie zum Beispiel die Umweltanwaltschaft ist Wei-
sungsfreiheit selbstverstandlich wichtig. Trotzdem, das wird noch eine sehr, sehr span-
nende Diskussion, vor allem vor den Hintergrund der Vielfalt dieser weisungsfreien
Behdrden, und die auch mittlerweile Uber die ganzen Marktregulatoren noch weiter
ausgebaut werden mussen.

Der dritte Punkt — und das ist einer, der auch mit der gesamten Problematik Digitalisie-
rung zusammenhangt — diese ldee, dass eine moderne Verwaltung den Grundsatz hat,
sich zu 6ffnen gegenlber den Blrgerinnen und Birgern, méglichst weitgehend zu 6ff-
nen, und hier sei Osterreich das einzige Land in der Europaischen Union, das immer
noch die Amtsverschwiegenheit im Verfassungsrang hat. Und da hier nicht nur eine
Auskunftspflicht zu verankeren, sondern auch einen Dokumentenzugang, wie es
schon einige européische Lander uns vorgezeigt haben, erscheint mir als einer der
ganz grofR3en guten Wege fur den Konvent. Also, wenn das in Schweden, in Finnland,
in Danemark, in Norwegen gut funktioniert, sollte das in Osterreich auch gut funktionie-
ren. Und Angsten, die in Richtung Uberlastung der Verwaltung et cetera gehen, kén-
nen, glaube ich, begegnet werden, dass doch mit der modernen Digitalisierung einiges
an Arbeiten einfach an das Elektronische ausgegliedert werden kénnte. Also, hier noch
einen Schritt weiter zu gehen, als selbst im Ausschuss 8 vorgeschlagen wurde, nam-
lich nicht nur die Informationsfreiheit auf eine Auskunftspflicht zu reduzieren, sondern
auch wirklich den Zugang zu Akten als breiten Zugang zum Verwaltungswissen, ware,
denke ich ein sehr schénes Ergebnis.

Insgesamt der Konsens tber den 6ffentlichen Dienst: Das ist zwar gut, schade ist, dass
es keinen Konsens gibt, welches Modell man jetzt nimmt, ob es nun ein privatrechtli-
ches oder ein offentlich-rechtliches sein soll. Wir werden wahrscheinlich auch noch
weiter diskutieren missen, aber zumindest der Konsens ist einmal vorhanden. Viele
Dinge werden ja in anderen Ausschussen weiter diskutiert, Bundeshaushaltsrecht, und
ein mir sehr wichtiger, oder uns sehr wichtiger Bereich ist die ganze Frage der Partizi-
pation der Blrgerinnen und Birger am Verwaltungshandeln. Hier wird der Ausschuss
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ja noch weiter tagen, und ich hoffe hier auf sehr, sehr weit reichende Ergebnisse. Dan-
ke schon.

Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Franz Fiedler: Danke schon, Frau Abge-
ordnete.

Als nachster zu Wort hat sich Herr Vizeprasident Vogerle gemeldet. - Bitte schon!

Bernd Vogerle: Herr Prasident! Meine sehr geschatzten Damen und Herren des Kon-
vents!

Es wird Sie nicht verwundern, dass ich als Gemeindevertreter und als aktiver Birger-
meister selbstverstandlich zu jenen Bereichen in diesem Bericht das Wort ergreife,
welche die Gemeinden betreffen, obwohl in diesem Bericht sehr wenig ersichtlich war
und ist, namlich deshalb, weil die gro3en Fragen der Gemeinden ja im Ausschuss 3
behandelt wurden und die Finanzfragen, welche die Gemeinden betreffen, und die Fi-
nanzverfassung im Ausschuss 10 beraten werden. So sind doch auch im Ausschuss
10 sehr intensiv einige Fragen behandelt worden, die ganz tief in die Gemeinde hin-
einwirken. Und wenn heute auch hier wieder Uber das Einsparungspotential der 6ffent-
lichen Verwaltung gesprochen wurde, und wenn uns als Konventsmitglieder auch ein
Bericht des Staatsschuldenausschusses in den letzten Tagen zugegangen ist, und
wenn wir im Ausschuss 10 erst den Herrn Vorsitzenden Prof. Dr. Fritsch gehort haben,
so habe ich es dort festgestellt und werde es auch hier tun:

Meine Damen und Herren! In den Gemeinden, und hier vor allem in jenen Gemeinden,
die ich im Gemeindebund zu vertreten habe, gibt es die effiziente und sparsame Ver-
waltung bereits. Ich sage das nicht, ohne Ihnen auch Zahlen zu nennen. Voranschlag
2004: 14,5 Millionen ordentlicher Haushalt - Gesamtpersonalkosten 1 830 000 €, das
sind 12,57 Prozent - Verwaltungskosten der reinen Innenverwaltung 463 400 €, das
sind 3,18 Prozent. Und ich wiirde mich personlich sehr freuen, wenn es jemand gabe,
der mir erklart, wo diese Prozentsatze noch verringert werden kénnten. Ich sage lhnen
auch ein Beispiel dazu, was in diesen 12,57 Prozent Gesamtpersonalkosten drinnen
steckt. Die Musikschule unserer Stadtgemeinde hat Personalkosten von 315 600 €,
das sind 2,16. Also, ein Sechstel dieser Personalkosten sind die Personalkosten der
Musikschule.

Und wenn man Uber Personalkosteneinsparungen offen diskutiert, dann misste man
den Mut haben zu sagen: Liebe Gemeinden, betreibt keine Musikschulen mehr. Das
ware der falsche Weg, meine Damen und Herren! Ich glaube, das ist kontraproduktiv.
Im Gegenteil, diese Musikschulkosten sind durch ein sehr modernes Musikschulgesetz
in Niederdsterreich, das eine enorme Qualitdtsverbesserung gebracht hat, deutlich
erhoht worden, und wir bekennen uns auch als Gemeinden dazu, weil es unsere Auf-
gabe ist, in diesem Bereich der Kultur tatig zu sein.

Ein zweites Beispiel: Durch Landesgesetzgebung wurde im Bereich der Kindergarten
in einer Anderung des Dienstrechtes der Kindergartnerinnen eine deutliche Erhéhung
der Personalkosten der Gemeinden herbeigefiihrt, weil es hier mehr Vorbereitungszei-
ten, mehr Teambesprechungszeiten gibt - im Interesse einer qualitativ htheren Dienst-
leistung an den Kindern. Hier konnen die Gemeinden nur gesetzesvollziehend diese
Personalkosten auch tragen.

Was erfreulich ist in diesem Bericht, meine Damen und Herren, ist, dass die Gemein-
deautonomie und die Eigenverantwortung der Gemeinden nicht in Frage stehen. Aus-
driicklich sagt dieser Bericht: Man soll von Gedanken und Uberlegungen zu Gemein-
dezusammenlegungen Abstand nehmen. Wir unterstiitzen das sehr eindeutig, und wir
haben das auch im Ausschuss 3 bereits beraten. Neue Formen der Zusammenarbeit,
zum Beispiel neue Formen von Verwaltungsgemeinschaften sind hier wohl sinnvoll.
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Zum Homogenitatsprinzip eine klare Aussage. Derzeit ist ein Satz in diesem Bericht:
Die Besoldung der offentlichen Bediensteten erfolgt nach einheitlichen Grundsétzen.
Sofern hier nicht klargestellt ist, was diese Grundsatze sind, kann es keine Zustim-
mung geben. Keinesfalls, meine Damen und Herren, kann es einen Riickschritt geben
vom modernen Dienstrecht, und von einer modernen Besoldungskultur in den Landern
und Gemeinden zu jener, wo einzig und allein die Ausbildung ein Kriterium war.

Die Gesundheitsverwaltung wurde im Ausschuss noch nicht behandelt. Das ist nach-
zuholen.

Und, meine Damen und Herren, wenn der Herr Prasident Khol hier zum Bundesprasi-
denten eine Aussage gemacht hat, in aller Klarheit - im Ausschuss 6 ging es darum,
ihn zu nennen oder nicht zu nennen bei den obersten Organen, Uber die Aufgaben des
Bundesprasidenten sollte meiner Meinung nach der zusténdige Ausschuss, namlich
der Ausschuss 3 weiter beraten, wenn das Uberhaupt erforderlich ist. Herzliches Dan-
keschon!

Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Franz Fiedler: Ich danke, Herr Vizepra-
sident, und darf nunmehr Frau Dr. Pfeifenberger aufrufen. — Sie ist offenbar nicht an-
wesend.

Dann hat sich als Nachster Herr Landtagsprasident Neureiter zu Wort gemeldet. - Bitte
sehr.

MMag. Michael Neureiter: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!

Darf ich Ihnen als Neuling aus Salzburg drei Zustimmungen und eine Ablehnung signa-
lisieren sowie eine Anfrage stellen:

Ich beginne mit einer Zustimmung zum vorgesehenen Entfall des Zustimmungsrechts
der Bundesregierung bei der Anderung der Organisationsstrukturen der Amter der
Landesregierungen, auf Deutsch: Das Amtergesetz 1925 kann und soll entfallen, hier
gibt es von uns eine heftige Zustimmung, weil eine autonome und erfahrungsbezogene
Amtsorganisation nicht bundeseinheitlich reglementiert werden braucht, wobei fur uns
allerdings das Organisationsprinzip eines einheitlichen Amtes aul3er Frage steht.

Zwei Anmerkungen als Vertreter eines Landes. Ich mochte auf die Zustimmungsrechte
der Bundeslander an zwei Beispielen zu reden kommen, die ja kein Zufallsprodukt
sind, sondern ein Ausgleich fur eine manchmal sehr schwache Positionierung der Lan-
der in manchen Bereichen, etwa im Bereich der Justiz oder im Bereich der Sicherheits-
verwaltung. Bei der Sicherheitsverwaltung gibt es minimale Zustimmungsmdglichkei-
ten, im Bereich der Justizverwaltung und in der judikativen Staatsgewalt bekanntlich
keinen Anteil. Ich bin deshalb - zu meiner zweiten Zustimmung kommend - sehr froh
daruber, dass das Zustimmungsrecht der Landeshauptleute bei der Bestellung der
Sicherheitsdirektoren vom Ausschuss 6 ausdriicklich als erhaltenswert festgestellt
wurde.

Der Ausschuss 6 hat allerdings, und hier kommt eine Ablehnung von uns, nicht erhal-
tenswert gefunden das Zustimmungsrecht der Lander bei der Anderung von Gerichts-
sprengeln. Sie haben ja sicher gesehen, dass sowohl der Ausschuss 6 als auch der
Ausschuss 9 — meine Wortmeldung zum Ausschuss 9 darf ich gleich vorwegnehmen,
Herr Prasident -, dass der Ausschuss 6 und der Ausschuss 9 zum Ergebnis kommen,
dieses Zustimmungsrecht sei entbehrlich. Allerdings bin ich dankbar, dass der Aus-
schuss 9, der spater auf der Tagesordnung steht, diese Feststellung auch junktimiert
und verbindet mit der Feststellung, dass die Lander eine echte und wirkungsvolle Mit-
sprache an der gesamten Bundesgesetzgebung brauchen. Er geht also nicht her und
sagt ,\Weg damit!*, sondern er sagt ,Nur weg damit, wenn..." — und das Wenn sehe ich
im Moment noch nicht ausreichend gegeben.
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Ich sehe, dass die Ausschiisse 3 und 5 in eine ganz andere Richtung arbeiten und ich
habe echten Nachholbedarf, das ist meine Anfrage, einen echten Nachholbedarf und
Nachlesebedarf, was das Drei-Saulen-Modell betrifft. Ich bin n&mlich durchaus der
Meinung, dass, wenn die Mitsprache des Bundesrates wegfallt, mit dem Drei-Saulen-
Modell auch das Prinzip der Mitwirkung der Lander im Gesamtstaat in Frage steht.

Meine letzte Zustimmung, die Dritte in dieser Reihe, betrifft den Abschnitt Bildung, kon-
kret den Passus, der das regionale Bildungsmanagement betrifft. Ich darf unsererseits
das sehr unterstiitzen, was hier vorgesehen ist und konzipiert wurde. Wir haben im
Arbeitsiibereinkommen der neuen Salzburger Landesregierung ausdriicklich den Pas-
sus, dass die Schaffung einer einheitlichen Struktur im Schulbereich mit dem Ziel zu
realisieren ist, Doppelgleisigkeiten zu vermeiden und Schulkompetenzen im Land zu
bindeln, so gesehen eine Zustimmung auch zu diesem Ansatz des regionalen Bil-
dungsmanagements.

Ich komme zum Schluss und vermute, Herr Prasident, dass der Konvent auch ein Prin-
zip hat, das da lautet und abgekupfert ist von Paulus im Ersten Thessalonicherbrief:
LPruft alles, das Gute behaltet!“ Ich bitte, dieses ,Prift alles, das Gute behaltet!” ab-
wandeln zu durfen: Behaltet das, was fur die Lander gut ist, behaltet, was fir eine fode-
ralistische Entwicklung forderlich ist. — Herzlichen Dank!

Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Franz Fiedler: Ich danke fur die Ausfiih-
rungen, Herr Prasident, aber, wenn man etwas behalten soll, wenn es gut ist, dann
kann man es nicht nur am Maf3stab der Lander messen, dann muss es auch fir die
Anderen gut sein. Das mdchte ich betonen.

Die nachste Wortmeldung steht bei Frau Abgeordneter Dr. Petrovic. - Bitte sehr.
MMag. Dr. Madeleine Petrovic: Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!

Prasident Khol hat in seinen Ausfiihrungen appelliert, man moge nicht den Auszug aus
dem Konvent in Betracht ziehen, beziehungsweise hat appelliert, da jedenfalls eine
emsige weitere Mitarbeit an den Tag zu legen. Ich méchte dazu schon sagen, das setzt
allerdings auch voraus, dass man hier im Konvent effizient arbeitet. Also flr mich ist es
eine Voraussetzung. Und dass nicht manche Entscheidungen nicht getroffen werden
oder wie eine heiRe Kartoffel zwischen verschiedenen Ausschiissen hin- und herge-
reicht werden. Ich rede da insbesondere von der Frage der Geschlechtergerechtigkeit
der gesamten staatlichen Verwaltung, die uns ein zentrales Anliegen sein sollte. Einer-
seits als Prinzip der Gerechtigkeit, andererseits aber auch als ein Prinzip der Effizienz -
denn es kann nicht so sein, dass ein grol3er Teil der Bevolkerung, namlich die Frauen,
auf Grund der Tatsache, dass sie Frauen sind, dass sie weiblichen Geschlechts sind,
in der Offentlichen Verwaltung, was den Mitteleinsatz betrifft, zuriickgesetzt werden.
Das ist aber derzeit eindeutig der Fall. Nur werden die Instrumente, das festzustellen,
teilweise nicht angewandt oder es werden die Erkenntnisse nicht beriicksichtigt.

Bis jetzt ist das Prinzip des Gender Budgetings zwar immer wieder auch von der Re-
gierung als Wort verwendet worden. Es gibt einstimmige Regierungsbeschliisse in die-
se Richtung. Allein hat sich bis jetzt dann noch kein Ausschuss dazu durchringen kon-
nen, auch zu sagen, was heif3t das denn fir die Praxis der 6ffentlichen Verwaltung und
wie setzen wir das jetzt tatsachlich um. Dieses Prinzip des Gender Budgetings wird
zwischen dem Ausschuss 6 und dem Ausschuss 10 hin- und hergespielt. Zuletzt hat
der Ausschuss 10 gesagt, bitte das Prasidium moége sich damit jetzt beschaftigen. Also
in aller Form auch fur mich eine Voraussetzung der weiteren Mitarbeit, weil mir insbe-
sondere dieses Prinzip als ein wichtiges Verwaltungsreformprinzip am Herzen liegt;
bitte, endlich eine Entscheidung zu treffen, welcher Ausschuss das jetzt konkret in die
Praxis umzusetzen hat. Ich bin gerne bereit, oder ich wirde auch viele Griinde dafir
sehen, dass das im Ausschuss 10 passiert. Aber wenn der Ausschuss 10 glaubt, der
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Ausschuss 6 miisse dies tun, dann soll halt der Ausschuss 6 dazu noch einmal die
Tatigkeit aufnehmen. Aber es kann nicht so sein, dass sich kein Ausschuss damit be-
fasst. Es ist ein zentrales Verwaltungsreformprinzip.

Noch ein Wort zur Effizienz, die sich ja schon fast beschworen als Prinzip Uberall
durchzieht. Ein fur mich wichtiges Prinzip dazu ware, dass man beispielsweise auch im
Ausland, zumindest im européischen Ausland, im EU-Ausland, schaut, welches Land
welche Verwaltungsaufgabe denn bestmdglich geldst hat. Es sind ja - man muss nicht
immer das Rad neu erfinden, sondern manchmal genigt ein Blick tber die Grenzen
und man stellt fest, dass irgendein bestimmter Verwaltungsbereich in einem anderen
europaischen Land hervorragend und kostengiinstig gelost ist. Das wird in Osterreich
bislang nicht gemacht, und insbesondere in Fragen der Gender-Gerechtigkeit, wo im
Durchschnitt die skandinavischen Staaten weiter sind, hat es dort auch dazu gefihrt,
dass die Verwaltung einfach effizienter ist. Bei uns weigert man sich, dieses Prinzip
einzufuhren und zu sehen.

Ich personlich glaube, dass hier so latent immer mitschwingt: ,Ausgliedern ist kosten-
gunstiger® - bitte den Beweis dafilir zu erbringen. Ich glaube das nicht. Ich bin sogar
sicher, dass etwa die Ausgliederung der seinerzeitigen Arbeitsmarktverwaltung, heute
AMS, ein sehr, sehr teures Beispiel der staatlichen Verwaltung war. Jedenfalls gehe
ich davon aus, dass man immer den Beweis erbringen sollte, welche Form der Aufga-
benerfillung eben die kostenglnstigere ist. Das heifdt, mit Kostenschatzungen im Vor-
aus und mit einer nachprifenden Kontrolle und allenfalls auch der Korrektur von Ent-
scheidungen, die einmal getroffen worden sind.

Ein letztes Wort zur mittelbaren Bundesverwaltung. Fur die Grunen sind zwei Prinzi-
pien wichtig. Namlich einerseits, wer und wie immer diese Aufgaben, die heute im
Rahmen der mittelbaren Bundesverwaltung bewaltigt werden, erfllt - und wahrschein-
lich auch in Zukunft, so wie der Ausschussbericht ausschaut - es muss dabei sicher-
gestellt sein, dass es bundeseinheitliche Standards gibt, vor allem im Umweltrecht. Die
Menschen brauchen gutes Wasser, gute Luft; brauchen gesunde Bdden, und zwar
unabhéngig davon, wo sie ihren Wohnsitz haben. Ein zweites Prinzip ist ebenso wich-
tig. Namlich es muss, wer immer staatliche Aufgaben im Bereich der Vollziehung er-
fullt, es muss eine parlamentarische Kontrolle geben. Heute ist das bei den Aufgaben
der mittelbaren Bundesverwaltung jedenfalls in vielen Bundeslandern nicht der Fall.
Man bekommt weder im Parlament eine Auskunft vom zustdndigen Bundesminister,
der zustandigen Bundesministerin, noch bekommt man eine Antwort vom zustandigen
Mitglied der Landesregierung. Das ist ein Zustand, der so nicht weiter fortgefihrt wer-
den kann. - Danke.

Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Franz Fiedler: Danke schon, Frau Abge-
ordnete!

Der nachste Redner ist Herr Landtagsdirektor DDr. Lengheimer. - Bitte sehr.

DDr. Karl Lengheimer: Herr Vorsitzender! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Bereits der Vorsitzende des Ausschusses 6 hat in seinem grundsatzlichen Statement
darauf Bezug genommen und auch einige Redner haben dies anschlielend getan:
Verwaltungsreform ist viel mehr als es im Ausschuss 6 Gegenstand sein konnte und
Gegenstand war.

Verwaltungsreform ist letztlich eine Frage der Gesinnung der politischen Verantwor-
tungstrager und somit eine Frage der Staatsauffassung. Jedes Bekenntnis zur
Effizienzsteigerung kann dann keinen Erfolg bringen, wenn der Staat standig neue
Aufgaben an sich zieht oder vorhandene wegen einzelner Widerstande nicht auf-
zugeben bereit ist. Ein Staat, der sich letztlich vom Leistungs- Uber den Wohlfahrts-
zum Animationsstaat entwickelt, kann eben keine einfache Verwaltung haben. Und ob
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man das haben will oder nicht, ist natdrlich in einer Demokratie eine Frage des Volkes
und seiner gewahlten Vertreter. Aber ich denke, der Osterreich-Konvent kdnnte doch
hier, einerlei ob man sich zu einer Praambel, zu Staatszielbestimmungen oder auch zu
einem erweiterten Grundrechtskatalog bekennt, sich zu einer Erklarung verstehen, des
Inhaltes, dass der Birger und die Birgerin ein Recht darauf haben, nicht von
Staatsausibung behelligt zu werden, so weit dies nicht im Interesse der Gemeinschaft
unabdingbar ist. Das ware ein echter Beitrag zur Verwaltungsreform.

Dennoch sind gewiss auch einige institutionelle Anderungen fir eine Verwaltungsre-
form erforderlich. Wir missen uns zu einer Vereinfachung und Verflachung der Struktu-
ren bekennen. Das ist auch im Ausschuss so angesprochen. Und ich mdchte hier ganz
klar sagen, das ist nicht nur ein vertikales Einsparungspotenzial, sodass die Verwal-
tungsreform nur eine Frage von Bund, Lander oder Gemeindekompetenzen ist. Das ist
durchaus auch eine Frage des horizontalen Einsparungspotenzials etwa im Bereich
der Ressorts oder auch der Zusammenarbeit der Ressorts. Man konnte hier durchaus
uber einiges nachdenken. Warum wére es nicht etwa ein Einsparungspotenzial, ein
Amt der Bundesregierung zu schaffen, vergleichbar den Landeramtern, die auch die
politischen Ressorts gemeinsam im inneren Dienst verwalten.

Die Vorteile einer dezentralen Verwaltung lassen sich durchaus mit einer bundesein-
heitlichen Vorgangsweise in Einklang bringen, einerlei zu welcher Form der mittelbaren
Bundesverwaltung - Professor Holzinger hat dazu Stellung genommen - man sich
letztlich dann auch versteht. Ich glaube nur eines sollte auch klar sein: Wir sollten ein
einheitliches Modell haben und nicht fiir einzelne Bereiche, ob fir die Schule, ob fur die
Sicherheitsverwaltung und noch den einen oder anderen Bereich immer wieder ver-
schiedene Modelle andenken oder in der Verfassung festlegen.

Und eines auch noch: es geht um eine klare Trennung zwischen politischer
Verantwortlichkeit und administrativer Durchfihrung. Es ist schon eigenartig, wenn
einerseits der Weisungsfreistellung in manchen Bereichen das Wort geredet wird, aber
man andererseits noch immer nicht daran denkt, Bescheide in einzelnen Fragen an
dezentrale Organisationen weiterzugeben und angstlich noch immer an der
Entscheidungskompetenz der obersten Organe festhalt.

Und letztlich: eine moderne Verwaltung ist langst nicht mehr nur Gesetzesausspruch
durch quasi-richterliche Organe. Generelle Normen werden heute nicht nur in Gesetze
gegossen, sie geschehen auch im Verordnungsweg. Fir den Einzelnen ist nicht er-
kennbar, wann so und wann so. Und sie geschehen auch in dem Bereich der Privat-
wirtschaftsverwaltung, also in privaten Handlungsformen. Wann was geschieht, hat der
Gesetzgeber allein in der Hand, und in diesem Sinne musste auch einer neuen moder-
nen, den heutigen Aufgaben gerecht werdenden Form des Legalitatsprinzips das Wort
geredet werden. Danke.

Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Franz Fiedler: Danke, Herr Landtagsdi-
rektor. Als nachster zu Wort gemeldet ist

Herr Sektionschef Dr. Matzka. - Bitte schon, Herr Sektionschef.

Dr. Manfred Matzka: Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren des
Konvents!

Ich bin dem Ausschuss und dem Vorsitzenden dankbar dafir, dass klar gemacht wur-
de, worum es in der Verwaltungsreform geht. Es gibt neue Phanomene in unserer
staatlichen Organisation, die lange nach der Fixierung des B-VG entstanden sind. Die-
sen neuen Phanomenen ist Rechnung zu tragen, weil - und Professor Ohlinger hat
sehr deutlich darauf hingewiesen - , weil der rechtliche Rahmen, der uns seit 1920 zur
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Verfigung steht, das nicht mehr in seiner gesamten Komplexitat einfangt. Dieser An-
spruch war voéllig klar, er ist richtig und dem ist Rechnung zu tragen.

Jetzt geht es aber um einen ganz entscheidenden Punkt, und ich mdchte diesen zu-
spitzen: Entweder - und im Ausschuss wurde diese Position vertreten - entweder man
bewegt sich auf dieses Phdnomen so zu, dass man sagt, beseitigen wir alle Institutio-
nen, die mit der Entwicklung nicht Schritt gehalten haben. Oder man sagt, wir behalten
diese Einrichtungen im Prinzip bei, schauen aber, dass man sie dort komplementéar
erganzt, wo das fur die Funktion notwendig ist.

Ich mache es konkreter beim Weisungsprinzip: In der Frage des Weisungsprinzips, das
zweifellos nicht geeignet ist, alle heutigen staatlichen Aktivitaten in einer verninftigen
Form zu erfassen und zu durchdringen - Frau Glawischnig hat darauf hingewiesen - ist
es notwendig, unabhéngige Organe zu haben. In der Frage des Weisungsprinzips lag
nun der Vorschlag am Tisch, generell Gberhaupt keine Weisungsbindung in der staatli-
chen Organisation mehr zu haben, sondern es dem einfachen Gesetzgeber zu Uber-
lassen, ob oder ob nicht Weisungsbindung besteht. Ich denke, das ist nicht der richtige
Zugang. Der richtige Zugang ware, zu erkennen, dass das Weisungsprinzip getragen
hat, woflir es notwendig ist, ndmlich den Gesamtzusammenhalt im staatlichen Aufbau.
Daher ist es als Prinzip aufrecht zu erhalten und dann zu sagen, wo man ausnahms-
weise Flexibilitdten einfiihren kann.

In &hnlicher Weise war die Diskussion bei der Verwaltungsorganisation zugespitzt. Ein
Vorschlag war es, die gesamte hierarchische Grundstruktur des Aufbaus der offentli-
chen Verwaltung zu beseitigen und es ins Belieben des einfachen Gesetzgebers zu
stellen, ob das so aussehen soll oder ganz anders. Die zweite Position ist es, im Prin-
zZip diese Struktur zu behalten, aber dort Flexibilitaten und Ausnahmen zu ermdglichen,
wo es notwendig ist. Und diese Alternative zog sich durch die gesamte Ausschussar-
beit und wird sich auch noch weiter durch unsere Beratungen durchziehen. Es ist nicht
eine Frage des Mutes, ob wir uns trauen, alles wegzuschieben, sondern es ist schon
Frage der Diskussion im Detail, wo etwas sinnvoll ist und wo nicht. Und diese
Konkretheit haben wir im Ausschuss nicht in allen Punkten erreichen kénnen. Da ist
noch allerlei zu tun.

Auch beim Legalitéatsprinzip geht es eben nicht nur darum, ja oder nein zum Artikel 18
B-VG zu sagen, sondern es geht darum, wie finden wir einen Platz fur Leistungsver-
einbarungen, fur offentlich-rechtliche Vertrage - und den mussen wir finden. Finden wir
einen Platz fur andere schlichte hoheitliche Handlungsformen, die nicht Bescheid sind,
aber auch nicht Vertrag. Es geht um die konkrete Frage, was kdnnen finale Program-
mierungen fur das Verwaltungshandeln leisten? Es geht um die sehr moderne Frage,
ob New Public Management das einzig sinnvolle Verwaltungskonzept ist, das man der
traditionellen klassischen Struktur, die unserem B-VG zugrunde liegt, entgegensetzen
kann, oder ob es da nicht mancherlei Modelle dazwischen und daneben gibt.

Und genauso ist es auch bei der Gestaltung des offentlichen Dienstes. Es ist die
Verlockung sehr grof3, das hoch zu stilisieren zu einen Kampf des Pragmatisierungs-
drachens gegen den heiligen Georg des privatrechtlichen Vertragsrechts. In Wahrheit
geht es aber gar nicht um die hoheitliche oder privatrechtliche Form, sondern es geht
um den Inhalt dessen, was die Personalstatute jeweils aufweisen.

Mein Pladoyer geht also dahin, noch weiter die konkreten Details zu bearbeiten, ohne
die Grundstrukturen unserer Verfassungsordnung tber Bord zu werfen. Mehr Mut viel-
leicht dort, wo wir es im Konkreten noch nicht geschafft haben: bei der Sicherheitsver-
waltung und der Schulverwaltung ist nicht der grof3e Wurf gelungen. Es geht ja doch in
der Sicherheitsverwaltung nicht darum, ob das Land mitredet, bei der Sicherheitsdirek-
toren-Bestellung, sondern es geht darum, wie man effizient ein Héchstmal® an Sicher-
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heit organisieren kann. Es geht in der Schulverwaltung méglicherweise darum, ein und
nur ein einheitliches Schulsystem und Dienstgebersystem fir alle Lehrer in diesem
Land zu haben. Da kann man noch weiter arbeiten.

In zwei Punkten wirde ich mir winschen, dass man in geeigneter Form noch zwei
Themen neu aufgreift. Das eine ist: Die Bezirksverwaltungsorganisation wurde nicht in
vollem Umfang behandelt, und in der Frage der Gesundheitsverwaltung haben wir gar
nichts abgeliefert - da misste man noch einmal das Thema in die Hand nehmen, denn
es steht im Mandat.

Ich bedanke mich.

Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Franz Fiedler: Danke schén, Herr Sekti-
onschef. Zu Letzterem darf ich nur hinzufligen, dass diesbezlglich, namlich betreffend
die Befassung mit der Gesundheitsverwaltung, das Mandat fir den Ausschuss 6 er-
ganzt wurde.

Als Nachste zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesministerin Elisabeth Gehrer. —
Bitte sehr, Frau Bundesministerin.

Elisabeth Gehrer: Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und Herren!

Die neue Verwaltung fur den Schulbereich ist ein ganz wesentlicher Punkt der Bera-
tungen im Ausschuss 6, und ich bedanke mich fir die konstruktive Arbeit. Es ist noch
nicht der Stein der Weisen gefunden worden. Es gibt verschiedene Modelle. Ich mdch-
te aber Folgendes zu bedenken geben. Mein Vorredner hat gerade jetzt gesagt, er
mdchte ein einheitliches Schulsystem und ein einheitliches Dienstgebersystem. Was
wirde das in der Konsequenz heil3en? Der Gedanke der totalen Einheitlichkeit, das
hohe Ziel, das wir standig anstreben? Das wirde hei3en, entweder eine neue Zentrali-
sierung oder eine neue Zersplitterung. Man muss sich das wirklich genau tberlegen.

Wenn ich mir den Pflichtschulbereich anschaue, dann ist der Pflichtschulbereich ein
ganz wichtiges regionales Angebot. Und ich will im Pflichtschulbereich keine neue
Zentralisierung.

Wenn wir uns den Bundesschulbereich anschauen, dann sind die Bundesschulen ein
sehr wichtiges, Uberregionales Angebot. Und ich will im Bundesschulbereich keine
neue Zersplitterung. Das wirde ja hei3en, wenn zum Beispiel in Vorarlberg eine Textil-
HTL angeboten wird, die wird verandert, da wiirde die Diskussion losgehen, was zah-
len die anderen Bundeslander an Schulerhaltungsbeitrag, wenn sie Schiler in diese
Textil-HTL in Dornbirn schicken. Das kann es wohl nicht sein.

Eine Bundesschule ist ein Uberregionales Angebot, wo alle Schiiler aus ganz Oster-
reich das Recht haben, in diese weiterfihrenden Schulen zu gehen. Das heif3t, wir
mussen eine schlankere Verwaltung erreichen, Doppelgeleisigkeiten abbauen. Wann
sie top shop verwirklichen: Schulen, Lehrer, Eltern und Schiler haben einen An-
sprechpartner. Wir schlagen dafir vor: Landesbildungsdirektionen, in denen vom Land
die Verwaltung der Pflichtschulen und vom Bund die Verwaltung der Bundesschulen in
einer Behorde zusammengefasst sind, wo die Weisungszusammenhénge auch so
bleiben, wie die Kompetenzen.

Wichtig fur mich ist es, wenn wir eine derartige Neustrukturierung schaffen, dass wir
dann die Zustandigkeiten aber auch klar regeln. Das heil3t, fur den Pflichtschulbereich
ist das Land fur das Dienstrecht zustandig und fur die Bezahlung zustandig, und es soll
dementsprechend auch ein neuer Finanzausgleich erreicht werden, dass die Geldmittel
fur diesen Bereich den Landern tbergeben werden auf eine faire Art und Weise, mit
einer fairen Partnerschaft. Denn wir kénnten uns unglaublich viele Abrechnungsmodali-
taten ersparen, wenn wir in diesem Bereich nicht die Abrechnung mit dem Bund héatten,
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und wenn auch alle vom E-Government reden, also ich sage Ihnen nur eines: In dem
Bereich funktioniert es nicht! Also, die Unterlagen von den Landern kommen nicht E-
Government tauglich, sondern es braucht zahe Verhandlungen und zéhe Besprechun-
gen und zahe gegenseitige Abrechnerei und Nachweiserei. Das wirde zuerst bei mir
im Ministerium gemacht, dann wird es schlussendlich im Finanzministerium noch ein-
mal gemacht, weil das Finanzministerium prinzipiell misstrauisch ist gegeniiber dem,
was das Bildungsministerium rechnet.

Da brauchen wir Vereinfachungen, und da bitte ich dringend auch bei einem Finanz-
ausgleich dazuzuschauen, dass wir auch diese Vereinfachung im Geldfluss auf faire
Art und Weise mit einer fairen Partnerschaft bekommen. Was mir auch sehr wichtig ist,
dass wir eine Ebene weniger haben. Wir schlagen daher vor: Eine Landesbildungsdi-
rektion, daftir die Bezirksschulrdte, die Bezirksverwaltungen in dem Bereich nicht mehr
dafur zustandig zu machen, dem Land aber die Mdglichkeit zu geben, mit den Schul-
aufsichtsorganen, mit den Schulmanagern Kompetenzzentren zu schaffen, wo ver-
schiedene Aufgaben, die in den Regionen sind, auch wahrgenommen werden.

Ich bitte Sie, diese Vorschlage noch einmal zu uberlegen, damit wir zu einem ganz
klaren und guten System kommen.

Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Franz Fiedler: Danke sehr, Frau Bun-
desministerin.

Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Dr. Johannes Mdller. — Bitte sehr.
Dr. Johannes Miiller: Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!

Fir einen alteren Verwaltungsmitarbeiter gabe es viel zu sagen zum Ausschuss 6. Ich
beschranke mich auf die Frage des Dienstrechtes und mute Ihnen zu, Standpunkte
und Erfahrungen eines kleinen Bundeslandes zu hdren, wobei es mir gelingen soll,
kurz zu bleiben.

Vorarlberg hat vor vier Jahren die funktionsbezogene Entlohnung eingefiihrt, die
Pragmatisierung abgeschafft, die Lebensverdienstsummen besser verteilt, die Stellen-
besetzung nicht mehr an Schulabschliisse angeknipft, sondern ein durchlassiges Sys-
tem geschaffen. Fuhrungsfunktionen werden befristet besetzt und alle Stellen zumin-
dest intern ausgeschrieben.

Ich behaupte jetzt, es ist gelungen, damit zumindest in unserer Verwaltung Mobilitat zu
entwickeln und das Engagement weiter zu steigern. Der Landesgesetzgeber konnte
dieses neue Dienstrecht einfilhren nach Wegfall des Homogenitatsgebotes. Vor die-
sem Hintergrund gibt es natirlich Skepsis gegen nicht ganz klar formulierte und, wie
mir scheint, auch nicht klar begriindete Forderungen nach einem neuen dienstrechtli-
chen Homogenitatsgebot.

Das Land Vorarlberg mochte nicht zuriickgehen und sieht auch keinen Vorteil in einem
Innovationsmonopol. Ich danke lhnen.

Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Franz Fiedler: Danke fir diese Wortmel-
dung, die zugleich die Letzte zum Tagesordnungspunkt 1, also zum Bericht des Aus-
schusses 6 war.

Wir gelangen mithin zum TAGESORDNUNGSPUNKT 2: Bericht des Ausschusses 9 betref-
fend Rechtsschutz und Gerichtsbarkeit, und ich darf den Vorsitzenden, Herrn Prof.
Haller, bitten, uns den Bericht in kurzen, jedenfalls 15 Minuten nicht Ubersteigenden
Worten darzulegen. — Bitte, Herr Professor.

Dr. Herbert Haller: Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Ich darf beginnen
mit einem Dank an den stellvertretenden Vorsitzenden Prasidenten Jabloner, der mit
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der ihm eigenen Souveranitat in allen schwierigen Fragen diesen Ausschuss gestitzt
und begleitet hat.

Ich darf mich auf sein Beginnstatements im Konvent beziehen. Die Kelsen-Verfassung
ist eine gute. Ich wirde sagen: Ja, das ist es. Ich habe allerdings an den Beginn des
Berichts, nachdem er fertig war, ein Motto gestellt: In der Flle verfassungsfremden
Stoffes gingen die Umrisse der tragenden Ordnung verloren, barocke Stuckatur iber-
zog den urspriinglichen Bau. Da der Osterreicher das Barock liebt, ist das ganz ordent-
lich geworden, und wir missen ein paar dieser tUberflissigen verfassungsfremden Din-
ge beseitigen und wir missen zweitens — der Schweizer wirde sagen — nachfiihren die
Verfassung den moderneren Anforderungen. Und wenn wir diese beiden Dinge schaf-
fen, dann sehe ich ein schénes rechtsstaatliches Dokument auf guter Grundlage.

Ich danke allen Mitgliedern des Ausschusses, die eine kultiviert fachliche Atmosphéare
geschaffen haben. Wir haben einander zugehdrt und wir haben uns nicht im Schatten-
boxen gelibt, sondern eher versucht, tber die eigenen Schatten zu springen, und das
ist weitestgehend auch gelungen. Wir haben in zwei groRen Runden Experten gehort
und dann als Gruppe beraten und ich darf meinen besonderen Dank noch
unserem wissenschaftlich versierten, in besonderer Qualitat hervorzuhebenden
Dr. Gerd Schernthanner fir die Betreuung des Ausschusses sagen.

Zur Sache. Im Bereich der ordentlichen Gerichtsbarkeit hat sich der Ausschuss fir eine
klare Konzeption - also zuriick zur klaren Struktur, Aufbau einer dreigliedrigen Ge-
richtsorganisation - ausgesprochen. Im Sinne einer Entlastung der Verfassung hat er
jedoch gemeint, das moége dem einfachen Gesetzgeber der Justizpolitik zugewiesen
bleiben. Ich sehe hier ein Einsparungspotential.

In der schon heute angesprochenen Frage der Zusammenlegung der Bezirksgerichte
haben wir ebenfalls gemeint, dies dem Gesetzgeber - und hier unter besonderer
Mitwirkung des Bundesrates - zuweisen zu sollen und ich muss schon sagen, fur mich
ist nicht klar, wie ein Gericht mit einem Dreiviertelrichter oder einem Eineinhalbrichter
die notige Spezialisierung schafft, die nétige Qualitat schafft, dem Blrger das bietet,
was er braucht und ich glaube, dass es bei der Gesetzgebung in guten Handen ist.
Auch hier sehe ich Einsparungspotentiale.

In der Frage der Richterernennung sollen die Dreiervorschlage bindend sein. Beim
Justizminister haben wir nicht Konsens gefunden, eine Bindung vorzusehen. Es war
eher die Meinung, wenn ein Justizminister - und das tber 15 Jahre - von einem Dreier-
vorschlag abweicht, soll er das begriinden und wir meinen hier, die Ministerverantwort-
lichkeit als zentrales Instrument soll hier bestehen bleiben. Genauso beim Weisungs-
recht, auch hier haben wir gemeint, eine parlamentarische Kontrolle wird einen Minister
entsprechend Uberwachen. Er steht starker als ein Beamter des Gremiums oder ein
Beamter im Blickpunkt auch der Medien.

Wir haben also hier gemeint, klare Ministerverantwortlichkeit aufrecht zu erhalten und
haben nicht Konsens fur eine andere Losung gefunden. Wir haben Konsens gefunden
in Richtung die Staatsanwalte als Justizpersonen in der Verfassung zu verankern und
vor allem ihnen die justizielle Strafverfolgung zuzuweisen und damit zu garantieren.
Das ist das Wesentliche.

Hinsichtlich der Hochstgerichte hat der Ausschuss Konsens gefunden, eine Normen-
kontrollbeschwerde vorzuschlagen, dass die Parteien auch nach letztinstanzlichen
Entscheidung der ordentlichen Gerichtsbarkeit oder des Verwaltungsgerichtshofes
noch die Méglichkeit bekommen sollen, Normbedenken an den Verfassungsgerichtshof
heranzutragen. Aus der Uberlegung, lieber die Fehler im eigenen Lande korrigieren,
als international verurteilt werden.
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Wir haben keinen Konsens gefunden und bitte, ich mdchte eine missverstandliche
Pressemeldung hier korrigieren. Keiner der Hochstgerichtsprasidenten hat sich fur eine
Grundrechtsbeschwerde ausgesprochen. Der Konsens geht in Richtung einer Nor-
menbeschwerde an den Verfassungsgerichtshof.

Der bedeutendste Konsens, glaube ich, ist gelungen im Bereich der Verwaltungsge-
richtsbarkeit erster Instanz. Es gibt Konsens, die unabhangigen Verwaltungssenate zu
Landesverwaltungsgerichte auszubauen und damit den Landern einen erheblichen
Anteil an der Gewalt, an der sie bisher nicht beteiligt waren, namlich in der Gerichts-
barkeit, zu geben und den unabh&angigen Asylsenat zu einem Bundesverwaltungsge-
richt erster Instanz auszubauen, und in diesem neuen Plus1-Modell eine grof3ere Zahl
von Sonderbehérden aufgehen zu lassen. Ein gewisser Einsparungseffekt konnte da-
mit verbunden sein. Und letztlich ist das Ziel anzustreben eine Verwaltungsinstanz,
Korrektur durch eine Berufungsvorentscheidung.

Im Gemeindebereich Einsparen einer Verwaltungsinstanz, Aufsichtsbehérde noch zwi-
schengeschaltet, bevor es zur Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz geht. Hier
konnte ein Qualitatsgewinn liegen, hier kdnnte unter Umstéanden auch ein Schluss-
punkt sein. Entscheiden, ob zulassig, an den Verwaltungsgerichtshof noch weiter-
zugeben.

Auch wenn diese Landesverwaltungsgerichtsbarkeit etwas kostet, sehe ich ebenfalls
Einsparungsmdglichkeiten. Der Birger kommt schneller zu einer qualitativ héheren
Entscheidung, entweder schon in erster Instanz der Verwaltung oder in der zweiten
und der Verwaltungsgerichtshof kdnnte entlastet werden. Seine Entscheidungen kom-
men schneller und sind Leitideen fur die vorgeordneten Instanzen.

Wir haben hier noch eine Reihe von weiteren Details besprochen, Konsens erzielt. Ich
darf sagen, bei der Erweiterung des Rechtsschutzes durch Beirate und Rechtsschutz-
beauftragte ist der Ausschuss der Meinung, dass selbstverstandlich die Rechtsschutz-
beauftragten in der Verfassung die Ausiibung ihres unabhangigen Amtes keine Wei-
sungshindung, Amtsverschwiegenheit garantiert bekommen muissen.

Wir haben vieles andere noch diskutiert. Ich darf ein Beispiel nennen, wo ich mich
selbst korrigiert habe: Dissenting Opinion beim Verfassungsgerichtshof. Ich war in ei-
ner Enquete hier im Parlament vor Jahren als Experte geladen und habe vehement flr
Dissenting Opinion gesprochen. Inzwischen glaube ich wirklich, dass es wichtig ist,
dass der Uberstimmte Richter - und eine Entscheidung fallt ja stufenweise in mehreren
Entscheidungen - nicht daran denkt, wie er eine Dissenting Opionion méglichst bestens
formuliert, sondern dass er mitarbeitet an der qualitatvollen Entscheidung. Auch wenn
sie auf einer Grundlage etwa besteht, die er nicht fur sinnvoll halt. Vielleicht gibt es
auch noch eine Reassimierung, aber die Dissenting gehdrt in die Begrindung. In einer
Entscheidung, die nur knapp ist, muss selbstverstandlich die unterlegene Meinung ent-
sprechend in der Begriindung gewertet werden, sodass das Signal, das von einer Dis-
senting kommt, auch ohne Dissenting in einer ordentlichen Begriindung vorhanden ist.
Wir haben keinen Konsens gefunden, etwa die Dissenting einzufihren.

Wir haben viele andere Fragen auch diskutiert. Es sind Dinge offen geblieben, die Lai-
engerichtsbarkeit, hier zeichnet sich ein Konsens einer Lockerung ab. Wir haben noch
Ubergangsregelungen zu erarbeiten, wir haben noch bestimmte Texte, zu denen es
schon Vorarbeiten von Professor Grabenwarter und Prasident Jabloner gibt.

Wir haben die Verbandsbeschwerde noch zu behandeln und ich sehe den restlichen
Problemen, es ist schon noch einiges zu tun, mit Freude entgegen, nachdem, was uns
allenfalls das Hohe Prasidium noch zuweist, was aus anderen Ausschissen zu uns
kommt und ich darf nochmals Dank sagen und sagen, ich freue mich auf die n&chste
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Sitzung. Auch darauf, dass jetzt sechs Mitglieder des Ausschusses noch Néheres dar-
legen, sodass ich mich kurz fassen konnte. - Danke schon.

Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Franz Fiedler: Auch ich danke lhnen,
Herr Professor, fir lhre Ausfuhrungen, fur die Leitung des Ausschusses, fir die Erstel-
lung des Berichtes und darf in diesen Dank auch die Gbrigen Mitglieder des Ausschus-
ses und die Ausschussbetreuer mit einschlieRen. Recht herzlichen Dank fiir die fun-
dierte Arbeit, die geleistet wurde und die uns jetzt Grundlage fur die folgende Diskussi-
on sein soll.

Als erster Redner in dieser Diskussion hat sich Herr Prasident Dr. Jabloner zu Wort
gemeldet. Ich darf es ihm erteilen. - Bitte, Herr Prasident.

Dr. Clemens Jabloner: Herr Prasident, bitte entschuldigen Sie, dass ich schon wieder
das Wort nehme, aber ich war in beiden Ausschiissen und dafiur rede ich dann an an-
deren Tagen nicht. Ich méchte das Lob verdoppelt zurtickgeben an den Herrn Vorsit-
zenden des Ausschusses. Man hétte sich keine bessere Vorsitzfiihrung winschen
kénnen und wir haben auch sehr erfreuliche Ergebnisse gebracht.

Ich denke mir, dass die Einrichtung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz
schon auch wichtig ist im Hinblick auf die Entlastung des Verwaltungsgerichtshofes,
dass man das aber auch in bedeutenderen Zusammenhangen sehen sollte. Die Auf-
lassung der zweiten verwaltungsbehdrdlichen Instanz und ihre Ersetzung durch
Gerichte liegt nicht nur im Trend der Europaischen Menschenrechtskonvention,
sondern bedeutet einen fir Osterreich ganz wesentlichen Schritt der
Verwaltungsreform. Die Landesverwaltungsgerichtsbarkeit eréffnet den Landern auch
erstmals den Zugang zur dritten Staatsfunktion, ein wichtiger foderalistischer Akzent,
und ich denke mir, dass das nicht mehr als Danaergeschenk gesehen wird.

Ich meine auch, dass mit einer solchen Reform der unbefriedigende Status der Unab-
hangigen Verwaltungssenate geklart wéare, auch des Unabhangigen Bundesasylsena-
tes. Das sind hybride Behérden, die doch letztlich nicht krisenfest sind. Der Wechsel
des unabhangigen Bundesasylsenates aus dem Ressortbereich des Bundeskanzler-
amtes in denjenigen des Innenministeriums hat auch ein enormes Spannungspotential
sichtbar gemacht, und ich denke, daraus sollte man formale Konsequenzen ziehen.

Ich glaube, dass bei der schwierigen Frage des Verhaltnisses zwischen den Hochstge-
richten mit dem Subsidiarantrag ein gutes Modell gefunden wurde, den Zugang des
Verfassungsgerichtshofes zur Normenkontrolle zu erweitern, ohne zugleich die Struktur
der dsterreichischen Rechtsordnung durcheinander zu bringen.

In der Frage der besseren Vertretung der Richterschaft gegeniiber den anderen
Staatsfunktionen hat der vorgeschlagene Richterrat keine Zustimmung gefunden. Aber
es gibt auch andere Modelle und eine Verstarkung der Unabhéngigkeit der Justizver-
waltung, das sollte schon noch auf der Tagesordnung bleiben.

Ich mdchte gar nicht mehr sagen, weil der Vorsitzende alles berichtet hat. Der Herr
Prasident des Nationalrates hat mich einer gewissen Kleinglaubigkeit geziehen, weil
ich nicht an die neue Verfassung glaube. Das hangt damit zusammen, dass ich eine
positive Einstellung dem Konvent gegenuber habe, und halt firchte, dass das, was hier
geleistet wird - und dazu gehoren die Ergebnisse des Ausschusses 9 — dann unterge-
hen kénnte, wenn man sich in den grof3en plakativen Fragen nicht einigen kann. We-
der wird man die Milliarden sparen kénnen bei der Verfassungsreform, noch wird man
in der Verfassung das Himmelreich verwirklichen, in welcher Form auch immer, ob
durch hoch gespannte Rechte oder standartenhaft aufgestellte Praambeln. Umso wich-
tiger ist es, dass man das verwirklicht, was man solide erarbeitet hat und das war der
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Hintergrund meiner AuRerung. Gerade der Ausschuss 9 konnte dem Osterreich-Kovent
zu einem Erfolg verhelfen. — Danke.

Stellvertretende Vorsitzende des Osterreich-Konvents Angela Orthner (iber-
nimmt den Vorsitz): Der nachste Redner ist Herr Gemeinderat Dr. Kurt Stirzenbe-
cher. — Bitte.

Dr. Kurt Stirzenbecher: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren!

Ich kann gleich an meine beiden Vorredner anknipfen und auch feststellen, der Aus-
schuss 9 hat unter Vorsitz von Prof. Haller wirklich seriose Arbeit geleistet und auch
schon zum Teil einigermafen konkretisierte Ergebnisse vorzuweisen. Und wie auch
erwahnt, ein wesentlicher Schwerpunkt der Beratungen war dem Thema Landesver-
waltungsgerichtshof gewidmet, und es hat sich wirklich ein Konsens dartiber im Zuge
der Gesprache und der Beratungen heraus entwickelt, dass in einer zukunftigen Bun-
desverfassung neun Landesverwaltungsgerichte und ein Bundesverwaltungsgericht I.
Instanz vorgesehen werden sollten, die einheitlich die Il.Instanz im Verwaltungsverfah-
ren bilden.

Es besteht aber noch kein definitiver Konsens dartuber, wie das Auswahlverfahren fur
kunftige Richter des Landesverwaltungsgerichtshofes sein soll, und sicher ist dabei zu
bertcksichtigen, dass es sich im eine vollkommen neue Institution handelt, dass es
sich um ein Gericht handelt, und dass deshalb wohl eine en bloc-Ubernahme von Mit-
gliedern einer Verwaltungsbehdrde nicht so leicht mdéglich ist, und dass man
grundsatzlich die Bestqualifizierten nehmen soll. Und deshalb ist es auch grundsatzlich
fur kunftige Mitglieder des Landesverwaltungsgerichtshofes so, dass die
Ernennungsmodalitaten noch etwas in Diskussion sind, aber fiir die zukUnftigen hat es
sich schon auch herausgebildet, dass es einen Dreiervorschlag geben soll, so &hnlich
wie der Justizminister in der ordentlichen Justiz ja auch einen Dreiervorschlag der
Personalsenate bekommt, und dass die Landesregierung nicht de jure an diesen
Dreiervorschlag gebunden ist, wobei man auch dazu sagen kann, dass - wie auch in
der Justiz de facto - natirlich dieser Empfehlung hohes Gewicht zukommt.

Mit den vorliegenden Vorschlagen fur die Landesverwaltungsgerichte ist dem Aus-
schuss 9 und damit dem Konvent wirklich ein groRer Wurf gelungen, da mit einer Ein-
richtung dieser Institution der Rechtsschutz in unserem Land verbessert wird. Dies vor
allem unter der Pramisse, dass die Landesverwaltungsgerichte nicht wie mit dem Ra-
senmaher eine restlose, kinstliche Vereinheitlichung herbeifiihren, sondern gewisse
bewahrte Sonderbehérden grundsatzlich bestehen bleiben kénnen, denn es soll zu
Losungen mit Augenmald kommen und mit dem Ziel, fur die Burgerinnen und Burger
und deren Rechtsschutz das beste System zu finden. Das muss im Vordergrund ste-
hen, was funktioniert nachher wirklich am besten? Da ist es zum Beispiel so, dass ein
Landesvergabe-Kontrollsenat, aber auch eine Bauoberbehdrde in Wien, die sich in
ganz besonders hohem Ausmald bewahrt haben, nicht zwangsweise den neuen Lan-
desverwaltungsgerichten eingegliedert werden mussen, sondern erhalten bleiben sol-
len, kbnnen.

Im Ausschuss fand dies grundsatzlich Zustimmung, wobei auch vorgeschlagen wurde,
allen Landern die Mdglichkeit zur Errichtung besonderer Verwaltungsgerichte zu eroff-
nen, gegebenenfalls mit Bindung an bestimmte Materien.

Keinen Konsens hat es bei einem anderen Thema gegeben, und zwar fir die Einrich-
tung eines unabhangigen weisungsfreien Bundesstaatsanwaltes. Ein solcher Bundes-
staatsanwalt, so ist der Vorschlag, sollte anstelle des Justizministers die Weisungsspit-
ze gegenuber den staatsanwaltschaftlichen Behorden darstellen. Dies wirde den Jus-
tizminister insofern aufwerten, als er sich nicht mehr mit Einzelstrafsachen herum-
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schlagen miisste, was selbst beim besten Willen immer tagespolitisch kommentierbar
ist, sondern dass sich der Justizminister voll auf die justizpolitische Tatigkeit konzent-
rieren konnte. Und der vom Nationalrat mit Zweidrittelmehrheit gewahlte Bundes-
staatsanwalt hatte auf Grund seiner verfassungsrechtlichen Stellung alle Vorausset-
zungen, dass das Vertrauen der Bevélkerung in die Justiz verbessert oder, wenn man
will, weiter verbessert wirde.

Es ware schon, wenn einige Konventsmitglieder in ihrer weiteren Arbeit einige allfallig
parteipolitisch motivierte Blockaden in diesem Zusammenhang ablegen wirden, weil
der Vorschlag wohl durchdacht ist und auch international viele solche Beispiele zu fin-
den sind.

Am Beginn des Ausschusses wurde auch intensiv Uber eine neue Gerichtsorganisation
gesprochen und dariber, dass anstatt der vier gerichtlichen Instanzen es dann drei
geben soll. Das hat, glaube ich, im wesentlichen Zustimmung gefunden, wobei man
allerdings auch gesagt hat, da jetzt die vier Instanzen nicht in der Verfassung stehen,
missen auch die drei Instanzen kinftig nicht in der Verfassung stehen. Aber wenn es
so etwas wie den doch weitgehend einheitlichen politischen Willen eines Ausschusses
gibt, und den gibt es natlrlich, dann kann man sagen, man hat hier diese Vereinfa-
chung und Effizienzsteigerung mit drei Instanzen im GrofRen und Ganzen beflrwortet.

Ein letztes Thema noch: Erst nach Vorliegen des Berichtes wurde Uber die Geschwo-
renen-Gerichtsbarkeit auch diskutiert. Also, zum Zeitpunkt der Vorlage des Berichtes
ist man dazu noch nicht gekommen, und jetzt liegt der Bericht schriftlich vor, aber
nachher hat es eben auch, ich glaube auf Aufforderung des Prasidiums hin, einen
Termin gegeben, wo auch tber die Geschworenen-Gerichtsbarkeit diskutiert wurde. Da
scheint es mir einmal sehr sinnvoll, dass bei allen Fehlern, die derzeit die Geschwore-
nen-Gerichtsbarkeit haben konnte, durfte, doch es fir eine demokratische Justiz eine
echte Notwendigkeit ist, dass man eine Geschworenen-Gerichtsbarkeit weiterhin hat,
und dass man nicht einfach etwas abschafft, sondern eine grundlegende Reform der
Geschworenen-Gerichtsbarkeit herbeiftihrt. Mit besserer Ausbildung der Geschwore-
nen, mit grundsatzlich auch einer anderen Auswabhl, vielleicht. Die Vorschlage dafir
liegen ja am Tisch. Es scheint jedenfalls keine Notwendigkeit, in der neuen Bundesver-
fassung von dieser seit 1848, seit der Revolution von 1848 doch programmierten de-
mokratischen Justiz abzugehen und die Geschworenen-Gerichtsbarkeit zu beseitigen,
sondern, wie gesagt, reformieren ist viel besser. — Danke schon.

Stellvertretende Vorsitzende des Osterreich-Konvents Angela Orthner: Nachster
Redner ist der Landtagsvizeprasident Mag. Neureiter, der auch nicht mehr hier ist.
Dann darf ich Herrn Prasident Dr. Rzeszut um seine Ausfiihrungen bitten.

Dr. Johann Rzeszut: Sehr geehrte Frau Prasidentinl Hoher Konvent! Sehr geehrte
Damen und Herren!

Was zunéchst die Arbeit im Ausschuss anlangt, so darf ich nur einen Satz sagen: Es
war ein Vergnugen, dem Ausschuss 9 anzugehéren und ich bedanke mich dafir und
fur diese konstruktive Mitarbeit und auch fir die dort erzielten Ergebnisse.

Es waren Diskussionen und Ergebnisse, die die ordentliche Gerichtsbarkeit in man-
cherlei Hinsicht sehr intensiv bertihrt haben. Es war sehr positiv, das Ergebnis, das im
Zusammenhang mit der Einflhrung der Landesverwaltungsgerichtsbarkeit erzielt wur-
de. Eine Frage, die naturlich auch die ordentliche Gerichtsbarkeit am Rande berthrt,
weil es bei der Rekrutierung von Landesverwaltungsrichtern selbstverstandlich darauf
ankommt, sie in einem gewissen Ausmalfd homogen in das bestehende Richtersystem,
wie es fur die ordentliche Gerichtsbarkeit gilt, einzufiigen und zu Uberfihren. Dass hier
der selbe Ausbildungsstandard und eine vergleichbare Abschlussprufung notwendig
sein wird, ich glaube, in dieser Richtung ist kein Dissens entstanden. Es wird auch si-
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cherlich Mdglichkeiten und Wege geben, das Dienstrecht bei allen Mitbestimmungs-
komponenten, die hier aus der Landessphére vorgesehen sind, entsprechend zu ver-
einheitlichen.

Es ist gleichfalls erfreulich, dass in der sehr heiklen Frage der Kompetenz des Verfas-
sungsgerichtshofes beziehungsweise des Verhaltnisses der Hochstgerichte zueinander
eine weitgehende Einigkeit erzielt wurde. Auch die ordentliche Gerichtsbarkeit ist mit
dem Instrument des Subsidiarantrages, der Normenbeschwerde, einverstanden und
kann sich mit dieser Einfigung in die bestehende Rechtsordnung und Erganzung der
bestehenden Rechtsordnung sehr gut anfreunden.

Ein Problem ist fur die ordentliche Gerichtsbarkeit schon der vom Herrn Vorsitzenden
angesprochene Konsens in Bezug auf die einhellige Ablehnung des Justizrates. Da
muss ich ein bisschen korrigieren. Es ist zwar richtig, dass das von der Standesvertre-
tung der Richterschaft vorgeschlagene Modell des Justizrates nicht unbedingt die ein-
zige Moglichkeit ist, wie man diesem Fragenkomplex naher treten kann. Aber eines ist
schon gewiss, und das muss ich auch aus der Sicht des Artikel 87 Abs. 2 der Bundes-
verfassung artikulieren, es ist der Istzustand der ordentlichen Gerichtsbarkeit in Relati-
on zu anderen staatlichen Bereichen ein solcher, dass er eine gewisse Reaktion erfor-
dert. Ich kann reprasentativ nur fir den Bereich des Obersten Gerichtshofs und seine
vergleichbare Stellung zu den anderen beiden Hochstgerichten sprechen. Wir haben
im Rechtsbestand eine Gleichstellung in der Wichtigkeit dieser drei Hochstgerichte. Die
Mdoglichkeiten, die den drei Hochstgerichten momentan eréffnet sind, sind aber krass
divergierend. Ich will aber gar nicht so den Vergleich zu den nationalen Hochstgerich-
ten bzw. den beiden anderen anstellen, sondern ein paar Vergleiche aus dem interna-
tionalen Bereich bemihen.

Wir glauben, dass dieser Zustand, den ich gleich konkretisieren werde, schon damit zu
tun hat, dass wir im Bereich der ordentlichen Gerichtsbarkeit keine Mdglichkeit haben,
uns gegeniber der leitenden Staatsverantwortung entsprechend detailliert zu artikulie-
ren und bekannt zu machen. Ich darf nur darauf hinweisen, dass wir bei einem Richter-
stand von 57 Richtern beim Obersten Gerichtshof ein Administrativpersonal von blof3
35 Leuten haben. 35 Personen, die die wissenschaftliche Aufbereitung ohnedies vor-
weg vernachlassigen mussen. Wir haben keinen einzigen wissenschaftlichen Mitarbei-
ter beim Obersten Gerichtshof. Wir haben eine Belastungssituation, wo im Zivilbereich
niemand langer als zwei Tage Zeit hat, nicht einmal ganze zwei Tage fur eine Ent-
scheidung. Das wird tatsachlich so durchgezogen, wenn Sie die Sonn- und Feiertage
und die Urlaubsanspriiche abziehen. Das ist Tatsache und wird so durch Jahre hin-
durch durchgezogen, ohne jedwede Unterstitzung.

Wenn ich lhnen vergleichsweise nur das Bundesarbeitsgericht in Erfurt nenne: 35
Richter, jeder Senat hat zumindest einen wissenschaftlichen Mitarbeiter, dazu das Ad-
ministrativpersonal: 120. Wir haben in den letzten Jahren zu unserem Bibliothekswe-
sen auch die Bibliothek des Oberlandesgerichtes Wien und auch jene des Landesge-
richtes fur Zivilrechtssachen, das allerdings im Moment noch ausgegliedert ist, dazu
Ubernommen. Die Reaktion oder die begleitende Malinahme dazu ist, dass man uns,
ohne dass wir uberhaupt vorinformiert wurden, einen Administrativbeamten gestrichen
hat. Ich weil3, das hat mit Verfassungsebene und mit Verfassungskonvent nicht unmit-
telbar etwas zu tun, aber aus der Sicht des Artikel 87 Abs. 2 B-VG mdchte ich schon
die Erklarung bieten daftr, warum hier Initiativen gesetzt wurden von der richterlichen
Standesvertretung und dass dazu sehr wohl ein praktischer Hintergrund vorliegt. Das
Justizministerium ist sichtlich bemiht, mit uns eng zusammen zu arbeiten, wir haben
auch ein gutes Verhaltnis, aber die Einbindung mit anderen administrativen Aufgaben,
die das Bundesministerium fur Justiz eben zu erfillen hat, fihrt dazu, dass unsere Be-
reiche bei den entsprechenden Spitzenverhandlungen dann nicht entsprechend zum
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Tragen kommen oder Berlcksichtigung finden. Und das ist schon etwas, was ich hier
artikulieren mochte und hier zum Ausdruck bringen mdchte, weil es im weitesten Sinn
die Aufgabe des Obersten Gerichtshofes ist, durchaus gleichteilig an Bedeutung wie
der Verwaltungsgerichtshof und der Verfassungsgerichtshof zum Gelingen der staatli-
chen Ordnung entsprechend beizutragen.

Ich sehe, ich bin - mit meiner Redezeit - schon im Rotlichtmilieu; da hat ein Prasident
des Obersten Gerichtshofs absolut nichts verloren. Dass wir die verfassungsrechtliche
Funktions- und Bestandsgarantie der Staatsanwaltschaft begriiRen — keine Frage, kei-
ne Diskussion. Was ich noch vielleicht aus meinem Fachbereich in diesem Zusam-
menhang auch artikulieren méchte, - und ich ersuche Sie, in Ihrem beruflichen Wirken
dem Umstand schon auch Bedeutung zuzuwenden — ist Folgendes: Es ist ein Prozess,
ein fortlaufender Prozess in der Richtung im Gange (gut gemeint, aber im Endeffekt
durchaus gefahrlich bzw. gefahrvoll), dass man namlich die richterliche Kompetenz fir
Strafsachen schrittweise weitestgehendst aushohlt und skelettiert. Es wandert die
Strafrechtspflege zunehmend auch meritorisch zur Staatsanwaltschaft — im Moment ist
es jetzt so, dass 70 Prozent samtlicher Strafsachen auch meritorisch beim Anklager
erledigt werden. Und weitere Schritte in diese Richtung werden gesetzt durch die Re-
form der Hauptverhandlung, die beginnt. Ich ersuche, dieser Entwicklung schon Au-
genmerk zuzuwenden, denn es ist dies in meinen Augen - gedacht jetzt im schlechtes-
ten Fall, insbesondere im Bereich denkbarer Einflussmaoglichkeiten - eine Entwicklung,
die einige Risken in sich birgt.

Ansonsten schlie3e ich mich voll den Ausschussergebnissen an und entschuldige mich
fur das Uberziehen der Redezeit.

Stellvertretende Vorsitzende des Osterreich-Konvents Angela Orthner: Herr Pro-
fessor Dr. Grabenwarter, bitte.

DDr. Christoph Grabenwarter: Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!

Ich werte das Ausmall der Anwesenheit der Konventsmitglieder als stillschweigende
Zustimmung zu den Ausschussergebnissen. Der Vorsitzende und weitere Mitglieder
des Ausschusses haben ja die Grundlinien der Ausschussergebnisse nahezu vollstan-
dig vorgestellt. Sie sind das Ergebnis einer sehr konzentrierten sachlichen Diskussion,
zu der maRgeblich die umsichtige und zielstrebige Art der Vorsitzfihrung beigetragen
hat.

Der Berichtsentwurf schlagt das Modell einer Landesverwaltungsgerichtsbarkeit vor,
Uber das im Ausschuss in weiten Teilen Konsens erzielt werden konnte. Wenn die me-
diale Wahrnehmung der Konventsarbeit starker auf Probleme und ungeldste Fragen
gerichtet ist, so ist das angesichts von einzelnen AuBerungen in der politischen Dis-
kussion legitim. Ebenso legitim ist es aber auch, auf konkrete Ergebnisse hinzuweisen
und solche hat der Ausschuss in diesem Punkt durchaus vorzulegen.

Gestatten Sie mir funf Bemerkungen zum vorliegenden Modell einer Verwaltungsge-
richtsbarkeit.

Erstens. Der Ausschuss entschied sich fiir das so genannte Neun-plus-eins-Modell —
der Herr Vorsitzende hat es erwahnt. Neben neun Landesverwaltungsgerichten soll ein
erstinstanzliches Verwaltungsgericht des Bundes existieren. Sowohl den Landern, aber
auch dem Bund soll es darlber hinaus frei stehen, Sonderverwaltungsgerichte fur be-
stimmte Materien einzurichten. Dies ermdglicht es dem Land Wien, weisungsfreie
Sonderbehdrden in eigene Verwaltungsgerichte umzuwandeln, und dem Bund, die
neue Behordenstruktur des Unabhangigen Finanzsenates in ein Verwaltungsgericht
einzugliedern.
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Zweitens. Im Ausschuss bestand Konsens dartber, den Bestand von Kollegialbehor-
den mit richterlichem Einschlag mdglichst zuriickzudrangen. Diese Behérden hatten
ihre Berechtigung im Korsett des B-VG als Antwort auf Anforderungen der Materie, der
Menschenrechtskonvention und des Gemeinschaftsrechts. Wenn dieses Korsett aber
gelockert wird — und die Vorschlage des Ausschusses 7 sind hier wegweisend — muss
nach der Rechtfertigung ihrer Ausnahme von der Verwaltungsgerichtsbarkeit erster
Instanz gefragt werden.

Ich denke, sie lasst sich kaum einmal Uberzeugend begriinden, und ich will auch hier
meine kritische Distanz zu den im Ausschussbericht enthaltenen Griinden offen legen.
Ich denke, sie reichen nach meiner Uberzeugung nicht hin. Dort ist von ,in der Vergan-
genheit bewahrt, ,sachlich gerechtfertigt®, ,Notwendigkeit eines besonders raschen
Verfahrens®, ,Notwendigkeit bundeseinheitlicher Regelungen® und der ,mangelnden
Eignung fur die Gerichtsbarkeit” die Rede. Diese Grinde sind aus der verfassungs-
rechtlichen Rechtfertigung bestehender Behdrden bekannt und erklaren den derzeiti-
gen Bestand. Ob sie kiinftig auch den Bestand solcher Behdrden zu rechtfertigen ver-
mdgen, erscheint mir zweifelhaft. Auf das Verfahren fast aller dieser Behoérden ist Arti-
kel 6 der Menschenrechtskonvention anwendbar, der eigentliche Motor fur die Schaf-
fung von Verwaltungsgerichten. Es erscheint mir wenig Gberzeugend, in einer verfas-
sungspolitischen Diskussion gerade diese Behdrden auszunehmen.

Um aber rechtspolitischen Sorgen in diesem Bereich zu begegnen, sind zwei Vor-
schlage sinnvoll, die in der Ausschussarbeit angesprochen wurden, auch punktuell im
Ausschussbericht zu finden sind. Ich mdchte sie hervorheben. Zum einen scheint es
ohne weiteres denkbar, weisungsfreie Behdrden, etwa im Disziplinarrecht der freien
Berufe, wenigstens in einer Instanz zu belassen und nachfolgend der Kontrolle der
Verwaltungsgerichte zu unterwerfen. Zum anderen sollte eine neue Verfassung der
Integration von Sachverstand, Kenntnis der Materie etc. nicht entgegenstehen und die
Mitgliedschaft von nebenamtlichen Richtern in Senaten der Verwaltungsgerichte er-
maglichen.

Meine dritte Bemerkung hinsichtlich der Verwaltungsgerichte des Bundes erster In-
stanz: Hier hatte der Ausschuss die Interessen der Lander zu wahren. Ich mdchte, well
der Ausschussbericht hier missverstandlich sein kdnnte, darauf hinweisen, dass mit-
nichten daran gedacht ist, dass jede beliebige Bundesangelegenheit einem Verwal-
tungsgericht des Bundes zugewiesen werden konnte.

Viertens. Die Qualitat von neuen Gerichten steht und fallt mit der Qualitat der Richter.
Dementsprechend ausfihrlich hat sich der Ausschuss mit der Richterbestellung be-
fasst. Der Ausschuss geht davon aus — und hier setze ich den Akzent anders als Dr.
Stirzenbecher -, dass sich die zukinftigen Verwaltungsgerichte zum ganz Uberwie-
genden Teil aus bisherigen UVS-Mitgliedern zusammensetzen werden. Es ist zwar
keine Automatik vorgesehen, aber wer nicht ibernommen werden soll, soll besonderen
Rechtsschutz geniel3en.

SchlieBlich funftens: Der Vorschlag einer Landesverwaltungsgerichtsbarkeit ist seit
Jahren in Diskussion. Seine Verwirklichung ist sowohl im Rahmen einer neuen Verfas-
sung als auch im Rahmen einer Teilrevision mdglich. Erforderlich erscheint sie allemal,
wenn man das bestehende strukturell bedingte Problem der Uberlangen Verfahrens-
dauer vor dem Verwaltungsgerichthof als Versto3 gegen Vorgaben des Vélkerrechts
ernst oder wenigstens zur Kenntnis nimmt. Danke fur Ihre Geduld und Aufmerksam-
keit.

Stellvertretende Vorsitzende des Osterreich-Konvents Angela Orthner: Frau Ab-
geordnete Mag. Stoisits.
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Mag. Terezija Stoisits: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sehr geehrte Frau
Vorsitzende!

Herr Préasident Khol hat in seiner Wortmeldung zu Beginn davon gesprochen, dass,
selbst wenn es keine neue Verfassung géabe — und er hat repliziert auf den Herrn Préa-
sidenten Jabloner -, dann wird es eine neue Verfassung mit alten Inhalten geben. Ich
meine, haben Sie verstanden, was er damit meint? Also: eine neue Verfassung mit
alten Inhalten ist eine Mogelpackung, wenn ich mich sozusagen darauf besinne, was
der Auftrag dieses Konvents ist. Also, wenn wir jetzt so eine Kleinglaubigkeit in die Er-
gebnisse unserer Arbeit oder unseres Auftrages haben, dann bin ich mehr als tber-
rascht.

Ich bin davon ausgegangen, dass es immer noch angestrebt wird das, was der Auftrag
ist. Und wenn man sich jetzt damit zufrieden gibt, dass man — und da kommt mir wie-
der der Prasident Khol in den Sinn — vor allem auf die konsensualen Ergebnisse des
Ausschusses 9 Bezug genommen hat bei seiner Einschatzung der Arbeit des Konvents
insgesamt - dann auch davon gesprochen hat, dass die Inkorporierung in greifbare
Nahe gelangt ist bezlglich Ausschuss 2, dann muss ich sagen, also ganz ehrlich:
Wenn das, was Konsens im Ausschuss 9 war, namlich der Punkt Landesverwaltungs-
gerichtshéfe - und ich weil3 jetzt nicht mehr ganz genau, wann die Perchtoldsdorfer
Beschlisse waren, jedenfalls liegt das mehr als ein Jahrzehnt zurtick, was namlich
damals schon Konsens im Wesentlichen war - , dann muss ich sagen, dann ist dieser
Konvent an Durftigkeit ja nicht Uberbietbar.

Denn wesentliche Fragen bei diesem Konsens — alle wollen Landesgerichtshofe — sind
namlich ausgeklammert geblieben. Namlich die Frage, die der Herr Prasident Jabloner
wahrscheinlich mit dem Danaergeschenk gemeint hat, ist: wer zahlt die Landesverwal-
tungsgerichtshofe? Daruber hat sich der Ausschuss 9 Uberhaupt nicht unterhalten - ist
auch nicht seine Aufgabe -, meines Wissens auch nicht der Ausschuss 10. Also: Ma-
chen Sie sich alle selber einen Reim auf dieses insgesamte Erfolgsmodell.

Aber noch einmal zurlick zu dem Einzigen wirklichen Konsens im Ausschuss 9 bei den
Landesverwaltungsgerichtshéfen. Herr Professor Grabenwarter hat ja jetzt schon an-
gesprochen die Frage der § 133 Ziffer 4-Behdrden. Also, da ist noch sehr vieles sehr
offen. Also, von einem Endergebnis sind wir da ganz weit entfernt. Und ich mdchte
noch auf einen Punkt noch replizieren, der auch noch offen geblieben ist: Diese Frage
der Sachverstandigen, also wie mit Sachverstandigengutachten umgegangen wird.
Denn mir geht es von meinem Gesichtspunkt aus um die Frage der Verbesserung des
Rechtsschutzes. Und wenn ich mir vorstelle das, was noch nicht diskutiert wurde, dass
man sich vorstellt, dass nur externe Gutachter hier herangezogen werden kénnen, na
dann kann ich wabhrlich nicht von einer Verbesserung des Rechtsschutzes sprechen.
Ich denke hier vor allem an jene Bereiche, die mich als Griine hier besonders tangie-
ren, namlich groRe Umweltverfahren und grol3e Verkehrsverfahren. Also, wenn Sie
meinen, dass das eine qualitatsvolle Verbesserung ist, da wirde ich das sehr in Frage
stellen. Das zu diesem Punkt der Landesverwaltungsgerichtshéfe, wo es hier auch
noch andere Punkte gibt — also da mdéchte ich nicht wiederholen, was der Professor
Grabenwarter gemeint hat.

Zum zweiten Punkt, wo hier der Anschein eines Konsenses erweckt wurde. Weil das
nicht eine Kritik an den Vorrednern ist und unser Vorsitzende, der Professor Haller, der
das sozusagen, wenn man so will, das Klima der Zusammenarbeit im Ausschuss wirk-
lich richtig wieder gegeben hat, es war eine, also aus meiner Sicht, nicht nur erfreuliche
Zusammenarbeit, sondern es hat allen, die sich daran beteiligt haben, Freude ge-
macht, wiewohl es dann so ist, dass das Uber-den-eigenen-Schatten-springen ja nur
einige betroffen hat, wie beispielsweise jene, die mehr wollen, ja. Also: Gber den eige-
nen Schatten springen bedeutet in einer Konventsarbeit insgesamt, dass jene, die
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mehr wollen, zurlickstecken sozusagen zu Gunsten jener, die einem auf3erst konserva-
tiven und nur das, was es schon gibt, bewahrenden Modell das Wort reden.

Dass ist nicht ganz meine Vorstellung der Konventsarbeit insgesamt. Aber man wird
mit der Zeit bescheiden, und das mdchte ich an den Punkt der Grundrechtsbeschwer-
de, an den Verfassungsgerichtshof, sozusagen aus der ordentlichen Gerichtsbarkeit
demonstrieren - das ist ein vehementer Wunsch einzelner Mitglieder des Ausschusses
9 gewesen -, er hat nicht Konsens gefunden. Das heif3t noch nicht, dass man Uber den
eigenen Schatten springt, wenn man zur Kenntnis nimmt, dass hier eine gewisse Art
der Mutlosigkeit auch besteht. Denn eines ist sicher nicht in Abrede zu stellen: dass in
der ordentlichen Gerichtsbarkeit das Grundrechtsbewusstsein — also, erlauben Sie mir
das, ohne jetzt Richterschelte zu betreiben, zu sagen — ein bisschen unterentwickelt
ist.

Und ich mochte das zuletzt, weil — das Licht leuchtet, aber alle anderen haben ja auch
Uberzogen — weil der Andrang der Rednerinnen ist ja nicht allzu grof3 beim Ausschuss
morgen, mochte es am jungsten Beispiel demonstrieren, wo der Oberste Gerichtshof
doch wahrlich zur Kenntnis gekommen ist, bei der Verhaltnismafigkeit der Untersu-
chungshaft, und der entschieden hat, dass die Uberpriifung der VerhaltnismaRigkeit
dort irrelevant ist, wo es darum geht, dass jemand sich beschwert hat, weil er in Unter-
suchungshaft genommen, sozusagen, wo es um die Untersuchungshaft gegangen ist,
wo es nur um eine bedingte Verurteilung gegangen ist, ja. Also, das ist von den dster-
reichischen Strafverteidigerinnen, die ja jetzt auch einen eigenen Verband gegriindet
haben, vehement kritisiert worden und zeigt, dass es hier offensichtlich grof3e Liicken
gibt. Darum mochte ich genau diesen Punkt der Frage der Grundrechtsbeschwerde
hier noch einmal fokussieren und sagen, dass das ein vehementer, ein vehementer
Wunsch wére.

Und als letzten Punkt, meine Damen und Herren, die Frage des Weisungsrechtes des
Justizministers. Da hat der Kurt Stiirzenbecher ja schon Stellung genommen. Ich habe
die Meinung im Ausschuss vertreten, dass, nachdem wir das strafprozessuale Vorver-
fahren im Parlament hier erledigt haben, dass hier ein bisschen mehr Grol3mut an den
Tag zu legen ware und man sich von den parteipolitischen Vorstellungen auch im Kon-
vent ein wenig zuriickziehen kénnte, und es sozusagen nicht so sehr von Parteipolitik
gepragten Denken die Diskussion beginnen sollte, so war es bis jetzt nicht, und Ahnli-
ches ist ja passiert beim Rat der Gerichtsbarkeit. Da modchte ich den Préasidenten
Jabloner korrigieren. Dass gar niemand daftr war, Herr Prasident, das stimmt keines-
falls. Meine Erinnerung — und ich hoffe, dass das im Ausschussbericht nicht zu unter-
belichtet ist, jene, dass sehr wohl die Vorschlage der Standesvertretung als mehr als
diskussionswiirdig betrachte wurden, nur die Zusammensetzung des Ausschuss 9
zeigt, dass hier, dass hier sozusagen die Lobbyisten der alten Systeme mehr als im
Uberhang waren und deshalb man hier zu einer sehr, sozusagen zuriickhaltenden Dis-
kussion nur gekommen ist. Wir haben noch einiges vor, damit namlich der Prasident
Khol tatsachlich, damit das wahr wird, was er meint, dass der Ausschuss 9 der Para-
dekonsensausschuss des Konventes wird. Noch ist es ein wenig zu durftig, aber der
Prasident, unser Vorsitzender Prof. Haller und alle Mitglieder sind ja bereit weiter zu
arbeiten, um tatsachlich was zu erreichen. - Danke.

Stellvertretende Vorsitzende des Osterreich-Konvents Angela Orthner: Herr Do-
zent Dr. Bul3jager, bitte.

Dr. Peter Bul3jager: Meine Damen und Herren! Ich melde mich auch zwei Mal zu
Wort, obwohl ich nicht einmal dem Ausschuss angehdre. Aber ich mache es kurz und
hoffentlich auch schmerzlos.
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Ich moéchte nur zu einem einen Punkt Stellung nehmen, namlich zur Beseitigung des
Zustimmungsrechts der Landesregierung zur Anderung der Bezirksgerichtssprengel.
Naturlich gibt es intelligentere Systeme, als es dieses Modell ist, das von jeder Landes-
regierung eine Zustimmung zur Auflassung eines Kleinstbezirksgerichtes abnétigt. Da
kann man sich sicher andere Dinge Uberlegen. Fiir mich wére es viel wichtiger, dass im
Land eine ordentliche Struktur von Eingangsgerichten vorhanden ist. Ich habe einmal
den Vorschlag gemacht, es sollen so viele sein, wie es Bezirkshauptmannschaften
gibt. Das waren dann immer nur noch die Hélfte der Zahl der bisherigen Bezirksgerich-
te. Aber auch dartber kann man nattrlich reden. Noch viel wichtiger scheint mir aber,
dass analog zum Modell, das wir ja in der Landesverwaltungsgerichtsbarkeit haben,
dass in jedem Land ein organisatorisch selbststandiges Rechtsmittelgericht zur Verfi-
gung steht. Ich halte das fir ein sehr wichtiges foderalistisches Anliegen, auch im Inte-
resse eines birgernahen Rechtsschutzes gelegen, das nicht jeder Bagatellfall in Straf-
rechts-, in Zivilrechtsangelegenheiten an ein heutiges Oberlandesgericht gehen muss.

Der zweite Punkt, auf den ich jetzt nur ganz kurz zu sprechen kommen mdéchte, weil er
vorhin angesprochen wurde, das sind die Kosten der Landesverwaltungsgerichtsbar-
keit, also ich halte diese Kosten fir nicht exorbitant. Wir missen ja bedenken, wir ha-
ben jetzt schon die unabhangigen Verwaltungssenate, die in vielen Bereichen der der-
zeitigen mittelbaren Bundesverwaltung Rechtschutzinstanzen sind, die in vielen Berei-
chen der derzeitigen Landesverwaltung Rechtsschutzinstanzen sind. Deren Kompe-
tenz wird ausgeweitet, wenn Sie zu Landesverwaltungsgerichten umgestaltet werden.
Auf der anderen Seite sollte man sich zumindest einen kleinen Teil auch in der allge-
meinen Verwaltung ersparen, also, diese Kosten halte ich fir nicht exorbitant, zumal
wir ja, wie es immer wieder zu héren ist, 3,5 Milliarden € einsparen wollen. - Danke.

Stellvertretende Vorsitzende des Osterreich-Konvents Angela Orthner: Danke.
Die Rednerliste ist abgearbeitet. Ich darf Ihnen noch mitteilen, dass der Herr Bundes-
minister Dr. Bohmdorfer Sie um Verstandnis bittet, dass er bei dieser Debatte aus sei-
nem Arbeitsausschuss nicht anwesend gewesen ist. Er konnte es nicht, weil er auslan-
dische Géaste zu betreuen hat. Er bittet um Verstandnis. Danke noch einmal, Herr Uni-
versitatsprofessor Dr. Haller, allen Damen und Herren, die im Ausschuss mitgearbeitet
haben, und alle, die sich heute an der Diskussion beteiligt haben. Die Sitzung des Ple-
nums des Konvents ist damit geschlossen.



