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Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Franz Fiedler: Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich darf die heutige Sitzung erdffnen und Sie alle recht herzlich
begruRRen.

Meine Damen und Herren! Der Konvent gelangt in seine Endphase, und ich darf in
Erinnerung bringen, dass wir bis Jahresende den Entwurf fir eine neue Verfassung
erarbeiten sollen.

Ich mochte bei dieser Gelegenheit die bisher hervorragende Arbeit, vor allem in den
Ausschissen, loben, ich mochte auf diesem Wege auch ganz entschieden irgend
welchen Stimmen, die sich immer wieder melden entgegentreten, der Konvent arbeite
nichts beziehungsweise es wirde nichts an Ergebnissen erarbeitet werden. Wir haben
in den Ausschissen eine ausgezeichnete Aufbereitung der Grundlagen fir die in der
nunmehr zur Verflgung stehenden Zeit vorzunehmenden Entscheidungen. Und wir
haben auch zu einem nicht geringen Teil bereits Texte von den Ausschiissen erarbeitet
bekommen.

Natirlich soll nicht Gbersehen werden, dass es noch vielfach unterschiedliche
Meinungen zu nicht wenigen Problemen gibt, und es muss daher unser Anliegen sein,
in der zur Verfiigung stehenden Zeit zu einer mdglichst einvernehmlichen
Willensbildung zu kommen. Es sind daher alle Mitglieder des Konvents aufgerufen, im
Konsens die Arbeit in dieser Endphase fortzusetzen.

Die heutige Sitzung soll dazu dienen, fur den Konvent und fir die einzelnen Mitglieder
des Konvents eine gewisse Standortbestimmung vorzunehmen. Wir haben noch nicht
alle erganzenden Berichte der Ausschiisse bekommen, und wir sollten auch nicht auf
alle noch zu erstellenden ergdnzenden Berichte warten, sondern zu Beginn dieser
Phase uns auch mindlich von den Vorsitzenden der jeweiligen Ausschiisse darlber
informieren lassen, wie der derzeitige Stand in jedem Ausschuss ist. Auf diese Art und
Weise gelangen alle Mitglieder des Konvents, ganz gleich welchem Ausschuss sie
angehdren, zu einer umfassenden Information tber die Tatigkeit aller Ausschisse.

Es wurden daher die Vorsitzenden der Ausschisse gebeten, ein Referat darliber zu
halten, was bisher im jeweiligen Ausschuss erreicht wurde, und zweitens, und das
halte ich fur besonders wichtig, woran in der noch zur Verfigung stehenden Zeit
besonders gearbeitet werden muss, wo also besondere Problemfelder noch einer
Ldsung harren.

Die heutige Sitzung soll natirlich auch dazu dienen, die Meinungen der ubrigen
Konventsmitglieder zu dem derzeitigen Stand der Beratungen in den Ausschiissen
einzuholen und es sollen natirlich auch Lésungen von jedem Konventsmitglied
angeboten werden kdnnen, und es ist der Konvent insgesamt fir jeden Losungsansatz
dankbar.

Die Tagesordnung wird derart ablaufen, dass beginnend mit dem Ausschuss | der
jeweilige Vorsitzende ein 15 Minuten nicht Uberschreitendes Referat halten wird, und
im Anschluss daran die Mdglichkeit besteht, sich zu Wort zu melden. Es liegen bereits
zahlreiche Wortmeldungen vor.

Nach dem Ausschuss 1 wird der Ausschuss 2 beziehungsweise das Referat des
Vorsitzenden des Ausschusses 2 in Behandlung genommen werden, und
dementsprechend wird die weitere Reihenfolge einzuhalten sein. Mit einer einzigen
Ausnahme - das darf ich jetzt bereits ankiindigen - Minister StralRer hat ersucht, da er
zeitliche Schwierigkeiten hat, ungefdhr um 12 oder 12.15 Uhr mit seinem Referat
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eingeschoben zu werden. Ich gehe davon aus, dass das lhre Zustimmung findet, und
man wird sich diesbeziiglich dann nicht so streng an die Reihenfolge halten. Sie wird
aber daraufhin wieder fortgesetzt werden. Also, nach Bundesminister StralRer wird die
Reihenfolge der Ausschisse, so wie sie nun beginnen wird, dann wieder fortgesetzt
werden.

Zwei Vorsitzende sind bedauerlicher Weise heute verhindert, ihre Referate zu halten.
Es ist dies Prasident Korinek fiir den Ausschuss 2; sein Referat wird von Prof. Wiederin
Ubernommen, dem ich daflir danke. Und es ist die Vorsitzende des Ausschusses 8,
Frau Prasidentin Prammer, verhindert; sie wird durch Herrn Bundesrat Hosele
vertreten.

So weit der geplante Ablauf der Tagesordnung.

Ich darf nun als Ersten den Vorsitzenden des Ausschusses 1, Herrn Univ.-
Prof. Dr. Mayer bitten, zu uns zu sprechen.

DDr. Heinz Mayer: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!

Ich mochte meinen Bericht zweiteilen. Zundchst mache ich einige allgemeine
Vorbemerkungen und dann einige Bemerkungen zu einzelnen Staatsaufgaben und
Staatszielen.

Der Ausschuss hat sich vorerst mit der Frage beschéftigt, welche Staatsaufgaben in
sein Mandat fallen, und ist dabei davon auszugehen, dass es nur darum gehen kann,
zu prifen, welche Staatsaufgaben verfassungsrechtlich festzuschreiben sind und nicht,
welche Staatsaufgaben tberhaupt besorgt werden sollen.

Ausgehend davon stellte sich dem Ausschuss eine grundsétzliche Frage, namlich
zundchst einmal die bestehenden Staatsaufgaben zu analysieren und auf ihre
Sinnhaftigkeit zu Uberprifen. In der Folge hatte der Ausschuss die wesentlich
schwierigere Frage zu beantworten, ob empfohlen werden soll, in eine neue
Verfassung auch neue Staatsziele und Staatsaufgaben aufzunehmen. Hier gab es eine
Divergenz im Ausschuss, die bis zum Schluss der Beratungen unverandert bestehen
blieb. Wahrend die einen eine sehr schlanke Verfassung, die die politischen
Entscheidungstrdger mdglichst wenig bindet, befiirwortet haben, gab es starke
Stromungen, die das nicht wollten und sich stattdessen fir eine Verfassung mit
bestimmten inhaltlichen Festlegungen eingesetzt haben.

Man muss dazu sagen, dass der Unterschied zwischen dem, was man soO
herkbmmlicher Weise als Spielregelverfassung bezeichnet, und einer Verfassung mit
Staatszielen und Staatsaufgaben ein relativer ist. Insbesondere ist auch unsere
geltende Verfassung keine reine Spielregelverfassung, weil sie sowohl Staatsziele wie
auch Grundrechte enthdlt und damit gewisse inhaltliche Festlegungen aufweist.
Dennoch, diese Divergenz - auf der einen Seite schlanke Verfassung mit wenig
Festlegungen, auf der anderen Seite eine Verfassung, die angereichert ist mit
Staatsaufgaben - begleitete den Ausschuss vom Anfang bis zum Ende.

Wir sind daher so vorgegangen, dass wir zunachst die bestehenden Staatsziele auf
ihre Sinnhaftigkeit und allenfalls daraufhin geprift haben, ob sie einer Abanderung
unterzogen werden sollen. Danach haben wir es unternommen, zirka 50 neue
Vorschlage fur Staatsziele zu diskutieren. Diese neuen Vorschldage sind zum Teil von
Mitgliedern des Ausschusses gekommen, zum Teil wurden sie in den Hearings, die
das Plenum des Osterreich-Konvents vor einem knappen Jahr durchgefiihrt hat, an
uns herangetragen.

Wir haben bei den neuen Staatszielen die Vorgangsweise gewadhlt, dass wir gesagt
haben, wenn es Uberhaupt eine politische Einigung geben sollte, in eine neue
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Verfassung auch neue Staatsziele aufzunehmen, dann schlagen wir ,Kandidaten* vor,
von denen wir glauben, die sollten dabei sein. Wir haben keine Festlegung getroffen,
dass diese Staatsziele in die Verfassung kommen sollen, sondern wir haben uns nur
geeinigt, zunachst diejenigen Staatsziele auszuarbeiten und vorzuschlagen, die, sollte
es zu einem Katalog von Staatsaufgaben und Staatszielen kommen, unserer Meinung
nach darin enthalten sein sollen.

Noch einige allgemeine Bemerkungen. Uberwiegend wurde die Auffassung vertreten,
dass allfallige Staatsziele und Staatsaufgaben in einem Verfassungstext normativ sein
sollen. Ein bloBes Dekorum wollten wir nicht vorschlagen. Uberwiegend waren wir der
Meinung, dass, wenn Staatsaufgaben und Staatsziele verfassungsrechtlich
festgeschrieben werden, man eher zuriickhaltend sein sollte. Selbst die, die an sich fir
neue Staatsziele eingetreten sind, haben sich dieser Auffassung angeschlossen, weil
die Gefahr, dass man den politischen Spielraum allzu sehr einengt, doch von allen
gesehen wurde.

Uberwiegend wurde die Auffassung vertreten, dass diejenigen Werte, die als
schitzenswert betrachtet werden, wenn mdglich als Grundrechte festgelegt werden
sollen, das heifl3t, es sollen tberall dort, wo es mdglich ist, subjektive Rechte, die vom
Einzelnen durchsetzbar sind, geschaffen werden. Staatsziele eher nur dann, wenn die
Schaffung eines Grundrechts nicht moglich ist.

Der Ausschuss hat sich auch mit der Frage beschéftigt, ob es sinnvoll wére, die
Kernaufgaben des Staates zu definieren und verfassungsrechtlich festzuschreiben. Ich
erinnere an die diesbezlgliche Judikatur des Verfassungsgerichtshofes. Wir sind zum
Ergebnis gelangt, dass man dem nicht ndher treten soll.

Noch eine letzte allgemeine Bemerkung: Wir waren Uberwiegend der Meinung, dass
ein allfalliger neuer Staatszielkatalog nur demonstrativen Charakter haben sollte; die
Verfassung soll nicht die Aufgaben des Staates abschlieend definieren, sondern
wenn, dann nur demonstrativ.

Ich komme nun zu den bestehenden Staatszielen.

1. Zunachst Artikel 13, Absatz 2 der Bundesverfassung, Gesamtwirtschaftliches
Gleichgewicht. Uberwiegend wurde die Auffassung vertreten, dass diese Bestimmung
durch die Entwicklung auf der Ebene des Gemeinschaftsrechts tberholt ist und keine
eigenstandige Bedeutung mehr hat. Gleichwohl konnte sich die Mehrheit des
Ausschusses nicht dazu durchringen, eine ersatzlose Streichung dieser Bestimmung
zu empfehlen. Wir haben einen Experten des Finanzministeriums gehort. Ich habe es
dann Ubernommen, dessen Ausfihrungen in einen Vorschlag zu gielRen. Es gab
weitere Vorschlage. Ergebnis: Keiner der vorgelegten Vorschlage fand einen Konsens.
Im Wesentlichen haben die Mitglieder, die die Interessen der Bundeslander besonders
betont haben, darauf hingewiesen, dass Koordinationsinstrumente in Bezug auf
Haushalte der  Gebietskdrperschaften eine  Einengung des  politischen
Handlungsspielraumes der Bundeslander bewirken kénnten.

2. Gleichbehandlung von Mann und Frau, Artikel 7, Absatz 2 und Absatz 3 B-VG. Hier
war man Uberwiegend der Meinung, dass die tatsachliche Gleichstellung von Mann
und Frau derzeit nicht erreicht ist, dass dies aber fir die kinftige Politik ein Ziel sein
muss. Gleichwohl wurden Zweifel gedul3ert, ob die Verfassung das richtige Instrument
ist, dieses Ziel zu erreichen. Mehrheitlich war die Meinung des Ausschusses, dass es
eine Pflicht der Gebietskorperschaften sein soll, geeignete MalRnahmen zur
Herbeifuhrung dieser tatséchlichen Gleichstellung von Manner und Frauen zu
ergreifen. Wir haben einen Kompromissvorschlag erarbeitet, der Uberwiegend
akzeptiert wurde.
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3. Schutz und Gleichstellung von Behinderten. Alle Mitglieder des Ausschusses waren
der Meinung, dass es sich dabei um ein ernstes Anliegen handelt. Ahnlich wie bei der
Gleichstellung von Mann und Frau wurden Zweifel geduf3ert, ob die Verfassung das
geeignete Instrument ist, das gewtlinschte Ziel zu erreichen.

4. Umweltschutz. Uberwiegend war die Meinung, dass das geltende BVG
Umweltschutz allzu sehr den Stempel seiner Entstehungszeit tragt, dass dieses
Umweltschutz-BVG nur die Bewahrung der Umwelt zum Ziel hat und durch eine
modernere Formulierung ersetzt werden sollte. Wir haben einen Textvorschlag im
Konsens erarbeitet. Im Prinzip geht es darum, starker das Element der Nachhaltigkeit
und das Verursacherprinzip zu betonen. Wir haben in diesem Bereich Konsens erzielt.

5. Umfassende Landesverteidigung. Hier gab es zunachst einen Konsens, dass die
Absatze 1 und 2 des Artikel 9 a ersatzlos zu streichen sind. Dieser Konsens ist
nachtréaglich weggefallen. Wir bekamen den Auftrag, uns nochmals mit dieser Frage zu
beschaftigen. Ich verhehle nicht, dass einzelne Mitglieder des Ausschusses etwas
irritiert waren, warum sich der Ausschuss noch einmal mit einer Frage beschéftigen
muss, in der er schon Konsens erzielt hatte. Das Ergebnis wird im Bericht Gber diese
Mandatserganzung, die lhnen, Herr Prasident, in den nachsten Tagen Ubergeben wird,
nachzulesen sein. Wir haben, ich darf es vorwegnehmen, als Beratungsgrundlage vier
Textvorschlage gehabt. Kein Textvorschlag hat Konsens erzielt.

6. Neutralitat. Hier war die Uberwiegende Meinung, dass das geltende Neutralitats-
Bundesverfassungsgesetz durch nachfolgende Verfassungsanderungen materiell zum
Teil derogiert ist. Es hat Versuche gegeben, einen Text zu formulieren, der die
gegenwartige Rechtslage, so wie sie sich nach eingetretener Derogation darstellt, zum
Ausdruck bringt. Es gab mehrere Textvorschlage, keiner hat Konsens erzielt.

7. Konsens haben wir erzielt bei der Beibehaltung des Verbots der Wiederbetatigung.
Hier war im Ausschuss Konsens, dass keine Anderung erfolgen soll.

8. Uberwiegend wurde die Auffassung vertreten, dass auch im Bereich des Rundfunk-
BVG keine Anderung erfolgen soll. Die Festlegung des Rundfunks als offentliche
Aufgabe sollte nach Uberwiegender Meinung des Ausschusses weiterhin
verfassungsrechtlich festgelegt bleiben.

9. Bildung. Hier gab es einen Konsens zu einer Neuformulierung einer Regelung, die
im Prinzip schon den Artikel 17 Staatsgrundgesetz pragt. Der Ausschuss hat diese
Frage beraten und einen Vorschlag erstattet.

10. Volksgruppen. Hier wurde die Erweiterung der Schutzwirkung Uber die
autochthonen Minderheiten hinaus diskutiert, auf andere Gruppen, wie zum Beispiel
auf Zuwanderer. Es gab keinen Konsens, weder Uber die Frage der Erweiterung, noch
Uber die Frage der Neuformulierung des geltenden Rechts.

Wir hatten schlie8lich rund 50 Vorschlage fir neue Staatsziele zu diskutieren. Wir
haben uns dieser Aufgabe unterzogen, haben in wenigen Féllen Konsens erzielt und
das nur unter der Voraussetzung, dass man sich politisch dafur entscheidet, Gberhaupt
neue Staatsziele in die Verfassung aufzunehmen. Wenn es eine solche Entscheidung
gibt, dann haben wir vorgeschlagen, die Daseinsvorsorge und die neu formulierte
Bildung in die Verfassung aufzunehmen.

Ich darf noch ganz kurz auf weitere Erganzungsmandate Bezug nehmen, die wir
bereits bearbeitet haben. Der Bericht wird in den nachsten Tagen fertig gestellt sein.
Wir wurden beauftragt, die Sudtirol-Frage als Staatsaufgabe in die Verfassung
aufzunehmen. Es gab keinen Konsens.
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Wir haben auch die Frage, ob die Altdsterreicher besonders in der Verfassung erwahnt
werden sollen, diskutiert. Auch hier gab es keinen Konsens. In beiden Féllen war der
Ausschuss lUberwiegend der Auffassung, dass man diesen Staatszielen nicht naher
treten sollte.

Meine Damen und Herren! Trotz meiner grundsatzlichen Skepsis gegen eine
Anreicherung der Verfassung mit Staatszielen und Staatsaufgaben glaube ich, dass
das Ergebnis dort, wo wir Konsens erzielt haben, einen guten Kompromiss darstellt,
zwischen denen, die Uberhaupt keine Staatsaufgaben und Staatsziele in der
Verfassung wollen und denen, die mehr wollen.

Ich mochte allerdings der Hoffnung Ausdruck verleihen, dass sich der
Verfassungsgesetzgeber die Erflllung weiterer Wiinsche versagen mochte. Ich mdchte
schlieen, meine Damen und Herren, und meinen Ausschussmitgliedern sehr herzlich
fur ihre Mihe danken. Wir haben in einer sehr sachlichen und korrekten Atmosphare
sehr, sehr schwierige Fragen diskutiert. In der Sache hart und engagiert, aber im
personlichen Umgang verbindlich; mehr glaube ich, kann man sich nicht erwarten.
Danke schon.

Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Franz Fiedler: Ich danke auch, Herr
Professor, fir die Ausfihrungen und auch naturlich fur die geleistete Arbeit; der Dank
gilt in gleicher Weise naturlich auch den tbrigen Mitgliedern des Ausschusses.

Wir treten nun in die Diskussion lber das Referat von Herrn Professor Mayer ein, und
ich darf als Erstem Herrn Prasident Dr. Khol das Wort erteilen. - Bitte, Herr Prasident!

Dr. Andreas Khol: Meine Damen und Herren! Zuerst mochte einmal allen Mitgliedern
des Konventes, vor allem aber auch den Ausschussvorsitzenden und ihren
Stellvertretern, sehr, sehr herzlich fur die geleistete Arbeit danken.

Ich bin Uberzeugt, dass das, was bis jetzt erreicht wurde, allein schon gentgen wirde,
um das ganze Experiment Osterreich-Konvent zu rechtfertigen - wir werden mehr
erreichen.

Wenn man sich die Ausschussberichte durchsieht, und gestatten Sie mir, dass ich da
eine Grosso-modo-Evaluierung gebe, so ist es im Ausschuss 1 gelungen, die
Problemlage sehr deutlich darzustellen. Ich glaube, dass es schon wichtig ist, dass wir
hier verschiedene Standpunkte miteinander konfrontieren und zum Ausgangspunkt
weiterer Beratungen machen.

Wir haben im Ausschuss Nr. 2 die Frage der Entrimpelung der Bundesverfassung,
glaube ich, in einer exemplarischen Weise bereits gelost, das heildt, 1300
Verfassungsbestimmungen werden obsolet erklart. Wir haben im Ausschuss 2 tber die
Systematik und den Aufbau einer Bundesverfassung einen hervorragenden Vorschlag
erhalten, an dem sich das Préasidium orientiert.

Wir haben des Weiteren in anderen Ausschiissen, und ich mochte da vor allem den
sehr arbeitsreichen, arbeitsintensiven Grundrechtsausschuss nennen, bereits
wesentliche Konturen eines einheitlichen, alle anderen Grundrechtsquellen
ersetzenden Grundrechtskatalogs erzielt, und ich bin an sich sehr befriedigt dartiber
und mochte mich auch bei den Sozialpartnern dafiir bedanken, dass ein von den
Sozialpartnern, die im Konvent vertreten sind, eine Regelung fir die sozialen
Grundrechte erarbeitet wurde. Denn es ist auch mein Verfassungsverstandnis, dass an
der Spitze einer neuen Verfassung ein umfassender Grundrechtskatalog stehen muss
und dieser sollte soziale Grundrechte in einer gewdahrleisteten und leistbaren Form
enthalten.
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Daher bedanke ich mich bei Prasident Leitl und bei Président Verzetnitsch, die hier im
Konvent die Verhandlungen gefiihrt und gestaltet haben.

Wir haben Konsens erzielt Uber eine Neuorganisation der Gerichtsbarkeit. Wir haben
Konsens erzielt Gber die Einrichtung von Verwaltungsgerichten und in den Landern, mit
voller Kognition. Das heil3t, dass sind alles Dinge, und ich sitze jetzt schon sehr lange
an den Ufern der Verfassungsreform in diesem Land - die Bundesstaatsreform
verbindet mich mit Kollegen Kostelka - wo wir nichts weitergebracht haben. Das, was
hier jetzt schon Konsens ist, ist im Wesentlichen in der Bundesstaatsreform nie erzielt
worden. Was haben wir uns gestritten tber die Verwaltungsgerichtsbarkeit in den
Landern. Was haben wir uns gestritten tber die mittelbare Bundesverwaltung und
ahnliche Dinge!

Das heif3t also, glaube ich, dass wir auf gutem Wege sind, das Ziel zu erreichen. Es
wird jetzt natirlich gewarnt vor der Eile. Es wird gewarnt vor dem Scheitern. Ich
glaube, wir sollten uns Kklar bewusst sein, es gibt den Auftrag, den das
Grindungskomitee dem Konvent gegeben hat. Ich werde alles tun, um den Herrn
Vorsitzenden, dem ich flr seine Arbeit herzlich danke, zu unterstiitzen in seiner
Zielsetzung und das ganze Prasidium des Konventes mdchte ihn da unterstiitzen,
einen Verfassungstext bis Mitte Dezember vorzulegen. Zu diesem Zweck wird es eine
Klausur des Prasidiums geben, am 22. und 23. November, und wir treten jetzt in die
Endphase der Beratungen ein. Das wird natirlich bedeuten, dass wir uns alle intensiv
beschéaftigen muissen, dass wir auch versuchen missen, uber eigene Standpunkte
hinauszugehen und Konsens zu erzielen.

Ich bin aber Uberzeugt, dass der Geist, in dem bisher beraten wurde in den
Ausschiissen, auch zeigen wird, dass wir dazu in der Lage sind. Ich bedanke mich fir
Ihre Arbeit und hoffe, dass wir sie auch gut abschlieRen werden.

Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Franz Fiedler: Besten Dank, Herr
Prasident! Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Volksanwalt Dr. Kostelka. Bitte sehr,
Herr Volksanwalt!

Dr. Peter Kostelka: Herr Vorsitzender! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Hoher Konvent!

Ich kann den euphorischen Worten von Herrn Prasidenten Khol auch einen Schuss an
Skepsis hinzuftigen, was in diesem Stadium der Diskussion sich durchaus am Vorbild
anderer Konvente und am Vorbild der Tatigkeit der Europaischen Union orientiert.
Auch dort gibt es, wenn dann der gesetzte Zeitpunkt langsam naht und das Ende der
Tatigkeiten bereits absehbar wird, jeweils eine Diskussion, ob das, was unmittelbar vor
dem Konvent liegt, denn Uberhaupt schaffbar ist, ob nicht der Zeitpunkt verlangert
werden sollte, und ob vielleicht das Programm nicht zu weit gespannt worden ist.

In diesem Zusammenhang aus meiner Sicht ein klares Wort: Ich glaube nicht, dass es
bei einem Zeitraum von 18 Monaten sinnvoll ist, zu sagen, starten wir die nachste
Phase, die néchste Raketenstufe, weil dann, um bei diesem Beispiel zu bleiben,
durchaus Gefahr besteht, dass man sich in den Orbit schief3t und aus diesem nie mehr
herunterkommt. Wir haben uns 18 Monate vorgenommen, dabei soll es im
Wesentlichen auch bleiben, denn was am 21. Dezember nicht konsensfahig ist, das
wird am 15. Janner nicht wesentlich leichter konsensfahig sein. Was nicht heil3t, dass
man sich nicht noch zwei oder drei Wochen Zeit nehmen kann, um die Dinge zu Papier
zu bringen - und darauf lege ich wesentlich Wert -, sie abschlieend im Konvent zu
beraten. Eine Verlangerung der Tatigkeit des Konvents wirde aber die Probleme nicht
l[6sen. Unsere Rahmenbedingungen sind eher kontroversieller Natur, was mich nicht
sonderlich irritiert, war es doch auch 1920 nicht anders. Auch 1920 hat man ja - und
das war der Grund, warum im Prasidium immer wieder um zusatzliche
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Gesetzesformulierungen gebeten wurde - in der Schlussphase Uber einen Bereich
letztendlich entscheiden kénnen, weil jeweils mehrere Formulierungen vorlagen. Allein
zum Bundesrat hat es, glaube ich, insgesamt drei oder vier Modelle gegeben und die
Arbeit in den letzten Wochen des September 1920 war nur leistbar, weil diese
Formulierungen bereits existiert haben. Ich danke in diesem Zusammenhang den
Ausschissen des Konvents fur ihren Langmut, dass diese Formulierungen, die sich
einander natlrlich ausschliel3en, auch tatséchlich vorgelegt worden sind.

Ich muss aber auch aus meiner Sicht hinzufiigen, dass die Rahmenbedingungen
besser sein kdnnten fir einen Abschluss der Tétigkeit. Denn was im Ausschuss
Nummer 4, dem Ausschuss fur Grundrechte, am vergangenen Freitag passiert ist, hat
mich doch ziemlich schockiert. Uber die sozialen Grundrechte, fiir die ein gemeinsamer
Vorschlag der Sozialpartner vorliegt, konnte ein Konsens nicht erzielt werden. Soziale
Grundrechte sind ein Bereich, in dem ein offensichtliches Manko in der
Osterreichischen Bundesverfassung besteht. Sie waren daher ein wesentlicher
Bestandteil einer neuen Verfassung. Ich sage lhnen ganz offen: Ich kann mir schwer
vorstellen, dass es eine neue Verfassung gibt und im Bereich der sozialen Grundrechte
einmal mehr ein weilRer Fleck bestehen bleibt.

Bei den Kompetenzen ist es nicht anders. Auch hier ist nicht wirklich absehbar, wie
erstens einmal eine neue Ordnung der Kompetenzen stattfinden soll, wobei jedem in
diesem Land Klar ist, dass eine solche bitter notwendig ware, weil schon sprachlich,
wirtschatftlich, technisch die Entwicklung in den letzten 80 Jahren Uber das, was 1925
festgeschrieben worden ist, hinweggegangen ist.

Ich darf auch sagen - und nicht ohne Pikanterie als Volksanwalt -, dass die Probleme
im Bereiche der demokratischen Kontrolle nicht wirklich gelést werden, wenn man
lediglich die Zahl der Volksanwalte von drei auf einen reduziert. Ich bin bereit, dartber
zu diskutieren. Das ist ein international durchaus Ubliches Modell, eines von den
mdoglichen Modellen, aber es lost unsere Probleme nicht. Und in diesem
Zusammenhang daher: Nutzen wir die Zeit! Reden wir nicht von der Nacht der langen
Messer, aber die notwendigen Grundsatzentscheidungen missen fallen!

Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Franz Fiedler: Danke schon, Herr
Volksanwalt. Die ndchste Rednerin ist die Frau Abgeordnete Dr. Glawischnig. - Bitte
sehr, Frau Abgeordnete.

Dr. Eva Glawischnig: Danke, Herr Prasident! Meine geschatzten Damen und Herren
Mitglieder des Konventes!

Ich mochte auch jetzt diese erste Runde nutzen, um so eine kurze allgemeine
Betrachtung zum Stand der Konventsverhandlungen machen, und vielleicht auch aus
dem Prasidium berichten, was sich seit Frihsommer dort getan hat, und aus meiner
Sicht auch bewerten. Es sind jetzt doch 16 Monate von 18 schon vollbracht. Ich teile
die positive Einschatzung vom Préasidenten Khol nicht, offen gesprochen, und ich
mochte es auch begriinden.

Es hat im Frihsommer so eine Phase gegeben, nachdem alle Ausschisse ihre
Berichte abgeliefert haben, wo ein entscheidender Punkt héatte sein kénnen, namlich,
dass man beginnt auch mit einer politischen Ann&herung, mit einem
Verhandlungsprozess. Tatsachlich haben wir das bis jetzt noch nicht geschafft, auch
im Prasidium noch nicht geschafft, sondern es geht im Wesentlichen jetzt darum,
immer noch, unterschiedliche Standpunkte zu fixieren, festzuschreiben und
Textvorschlage, die unterschiedlich sind zu einem und demselben Problem,
vorzulegen. Das war jetzt die Arbeitsweise der letzten Wochen und Monate. Und es
gibt jetzt zu sehr vielen Problemen zwar Textvorschlage, aber die immer noch die
Bruchlinien, die politischen Bruchlinien zwischen den politischen Familien zum
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Ausdruck bringen, aber auch immer noch sehr starke Bruchlinien zwischen Bund und
Landern. Also, dieser Verhandlungsprozess, diese politische Annaherung, die ist noch
Zu tun. Und ich hab etwas Sorge, dass sich das in zwei Monaten tatsachlich so
ausgehen kann, dass ein absolut neuer Verfassungsentwurf am Ende herauskommt.

Und méchte auch anregen dartiber nachzudenken, ob nicht eine Teilnovelle, eine gut
durchdachte, schlussige Teilnovelle vielleicht eher schaffbar ist und ob man sich nicht
verninftigere kleiner Ziele setzen soll, als tatsachlich bis zum 21. diesen grol3en
Sprung zu schaffen. Aber wir werden sehen, unser Optimismus, beziehungsweise
unser konstruktiver Anteil ist jedenfalls noch da.

Es wird also jetzt dann am Ende, also Mitte Dezember, einen Textvorschlag vom
Prasidenten Fiedler geben. Ich mochte dazu anregen, dass wir gerne bei diesem
grol3en Textvorschlag eine Zuschreibung auch der Vorschlage hatten, also, dass das
nicht ein groBer Text ist, wo man jetzt nicht genau weild welcher Vorschlag von wem
kommt, sondern um genau diesen politischen Verhandlungsprozess zu erleichtern, den
wir brauchen, wére es, glaube ich sinnvoll, auch ungeféhr zu beschreiben, wo eine
Position herkommt. Es stellen sich in vielen Fragen immer noch gro3e Konfliktfelder
gegenuber. Also, ich mochte als das flr mich dramatischste Beispiel immer noch die
Kompetenzsituation, die Bereinigung der Kompetenzen nennen. Auch der Ausschuss
10 mit der ganzen Finanzverfassung hangt da noch mit dran. Also, seit dem letzten
Plenum gibt es ja da wenig Neues zu berichten. Das ist fir mich, beziehungsweise fur
die Grinen, einer der Kernpunkte und Knackpunkte, und ich denke auch fir die
Offentlichkeit.

Im Grundrecht hat der Ausschuss jetzt die Diskussion der sozialen Grundrechte
begonnen. Da sind wir sehr, sehr gespannt und neugierig, ob man hier tatsachlich tber
Staatszielcharakter hinauskommt und Uber wirklich stark verankerte soziale
Grundrechte auch einen Konsens wird finden konnen. Ich denke, beide Punkte
gehdren zu den zentralen Voraussetzungen, wenn man tatsachlich eine neue
Verfassung machen mdchte.

Zum Ausschuss 1, hier steht sicher immer noch das Praambelkonzept einerseits der
OVP gegeniiber einem Staatszielkatalog, einem abgeschlankten Staatszielkatalog, wie
man starke Grundrechte hat, gegentber. Auch hier haben wir versucht mit unseren
Prioritaten, vor allem Staatsziel Umwelt und Tierschutz, auch Staatsziel, was
Minderheiten betrifft, konstruktive Vorschlage zu machen. Auch hier sind die
politischen Verhandlungen nach wie vor noch ausstandig.

Also, ich denke, wir haben jetzt sehr, sehr viel Zeit in den Ausschiissen und auch hier
im Plenum miteinander verbracht. Und der Schritt, iber den wir jetzt hinausmussen, ist
jetzt, die unterschiedlichen Positionen einfach nur darzulegen und zum Ausdruck zu
bringen, es muss jetzt auch so was wie eine Verhandlungsphase beginnen. Und eine
Verhandlungsphase, wo man sich auch etwas davon verabschiedet von den
sozusagen Richtungen, wo man kommt, und versucht, méglichst kompromissorientiert
und mdglichst offen auch Verhandlungen anzugehen. Also, wir sind dazu bereit.

Ich mochte aber trotzdem die Idee am Ende noch einmal darlegen, dass man
tatséchlich, wenn es nicht gelingt, einen grof3en Verfassungsentwurf zu machen, dass
man sich zumindest zu einer schlissigen, gut gemachten und gut durchdachten
Teilnovelle durchdringen kann, denn der Konvent kann sich nur durch ein Einziges
rechtfertigen, namlich durch einen inhaltlichen Erfolg. Danke.

Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Franz Fiedler: Danke schén, Frau
Abgeordnete. Nachster Redner ist Herr Klubobmann Scheibner .- Bitte sehr!

Herbert Scheibner: Danke Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren!
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Ich glaube, dass zu diesem Zeitpunkt jetzt - und der ist ein entscheidender Zeitpunkt -,
weder Gesundbeten noch Krankjammern der Ergebnisse angesagt ist, sondern es geht
jetzt letztlich darum, sich von ein in den vergangenen Monaten bisschen lieb
gewordenen Strategien und Gewohnheiten zu verabschieden. Es ist Gberhaupt keine
Frage, dass der Konvent sehr, sehr wertvolle Arbeit geleistet hat, in allen
Ausschiissen, mit mehr oder weniger konkreten Ergebnissen.

Es geht aber jetzt um dieses gegenseitige Jonglieren: Man einigt sich nicht im
Ausschuss, dann gehen die Detailergebnisse oder die Teilergebnisse an das
Prasidium, das Préasidium einigt sich auch nicht und gibt es wieder zuriick an den
Ausschuss, um noch weitere Beratungen zu treffen. Dort einigt man sich wieder nicht
und es geht dann wieder ans Prasidium. Das heif3t, jetzt geht es wirklich sozusagen
ans ,Eingemachte” und jeder ist jetzt aufgefordert, ein bisschen auch zu vergessen
oder in die zweite Reihe zu stellen, wer ihn entsandt hat, woher er kommt und das man
mdglichst in Richtung Zielorientierung, Ergebnisorientierung arbeitet, denn wir haben
auch in vielen Ausschissen gesehen, vor allem dort, wo es etwa im Ausschuss 5 um
die Kompetenzverteilung geht, dass wenig Interesse besteht oder bestanden hat, aber
auch in anderen Ausschissen, die Auftrage, die man selbst mitbekommen hat, von der
Interessensvertretung, von der politischen Gruppierung, von der Gebietskorperschatft,
dass man wirklich sagt: Ja, wir wissen, dort gibt es das Motto: ,Wir geben nichts her*,
aber in Wahrheit ware es verniinftig, das eine oder andere neu zu regeln oder anders
zu regeln und deshalb stehen wir dazu.

Ein bisschen der Mut zur Ehrlichkeit wéare jetzt in dieser Phase gefordert und wirde
vielleicht auch dazu fihren, dass wir mehr Ergebnisse bekommen, als es vielleicht jetzt
aussieht. Ich glaube auch, dass wir jetzt in dieser entscheidenden Phase dazu
kommen missen, ein bisschen auch zukunftsorientiert zu denken. Wir haben in
manchen Bereichen gesehen, dass man sehr konservative Ansétze noch immer bringt,
in Richtung dieser Verfassungsnovelle. Ich glaube, dass das Ziel, eine neue
Verfassung zu schreiben, sollte man erst dann aufgeben, wenn man sieht, dass es
wirklich nicht mehr méglich sein wird, und dann kann man sich noch immer tberlegen,
ob man es bei einer Novellierung belésst, aber jetzt sollten wir in den vielen Bereichen
- etwa im Grundrechtebereich sehe ich eine Chance -, etwas ganz Neues auch auf die
Beine zu bringen.

Gar so innovativ, wie etwa bei Vorschlagen lber die Volksanwaltschaft, muss man
auch wieder nicht sein; auch ich glaube, dass in diesem Sinne der Birgerbeteiligung
und der Burgerndhe dieser Institution es durchaus interessant ware, eher auszuweiten
als zu reduzieren, denn der Bilrger hat weniger das Interesse, wenn er sich an die
Volksanwaltschaft wendet mit irgendwelchen Beamten, so wichtig sie sind, den Kontakt
zu haben, sondern der will halt mit seinem Volksanwalt in Kontakt treten.

Zum Ausschuss 1 noch einige Worte: Ich bin sehr, sehr froh, dass man das Staatsziel
der Aufrechterhaltung der inneren und &uf3eren Sicherheit hier wieder aufgenommen
hat. Ich habe das nicht verstanden, warum man noch dazu einstimmig davon
abgegangen ist, denn ich glaube, wenn es Staatsziele gibt, und ich bekenne mich
dazu, dann muss sowohl die Sicherheit des Landes und seiner Staatsbuirger eines der
wichtigsten Staatsziele darstellen, wiewohl ich weil3, dass dann die Formulierung von
Vorschlagen - auch im Prasidium ist uns das bis jetzt noch nicht gelungen - durchaus
schwierig ist.

Der Vorsitzende Prof. Mayer hat das Neutralitdtsgesetz angesprochen. Auch hier wéare
ja Mut durchaus im Ausschuss vorhanden. Ich bin gespannt, ob er dann auch in den
politischen Gremien vorhanden ist, auch hier die Ehrlichkeit, denn Sie haben ja von
materieller Derogation in einigen Bereichen gesprochen, die ich auch teile, ob sich das
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dann auch wieder spiegelt, zumindest in einer Interpretation des derzeitigen
Neutralitdtsgesetzes, und ob sich das dann auch im Verfassungstext wieder findet.

Bei der Frage ,Sudtirol und Verantwortung fur die Altdsterreicher” teile ich nicht die
Mehrheit des Ausschusses, ich ware der Meinung, dass man das auch als
Verantwortung, als Staatsziel aufnehmen sollte. Ich erinnere daran, dass wir Ende der
Achtzigerjahre, als die Lander des ehemaligen Ostblockes demokratisiert worden sind,
hier viel versaumt haben, als altdsterreichische Minderheiten an Osterreich
herangetreten sind und um Unterstlitzung gebeten haben, etwa wenn es um die
Schulerziehung gegangen ist, in deutscher Sprache, als es um die Kulturvereine
gegangen ist. Hier hat sich Osterreich relativ nobel zuriickgehalten und gesagt: Dass
ist eigentlich keine Tradition und keine Verantwortung fur uns. Ich glaube, dass das
auch spat, aber doch in die Verfassungsurkunde mit eingebracht werden sollte, dass
wir hier eine Verantwortung auch fur die Zukunft und die Entwicklung dieser
Minderheiten in unseren Nachbarl&ndern haben.

Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Franz Fiedler: Danke schoén, Herr
Klubobmann. Die néchste Rednerin ist Frau Gleixner.- Bitte sehr.

[Frau Gleixner erklart, zum Bericht des Ausschusses 4 sprechen zu wollen.]
Mir ist zugegangen, Sie hatten sich zu Ausschuss 1 gemeldet, nehme aber gerne zur
Kenntnis, dass Sie zu Ausschuss 4 sprechen wollen. Somit ist Herr Abgeordneter
Dr. Wittmann an der Reihe. - Bitte sehr.

Dr. Peter Wittmann: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!

Zum Ausschuss 1 einige Worte zu finden, ist deswegen schwierig, weil ja der
Grundkonsens im Ausschuss 1 fehlt, nachdem ja ein Teil des Ausschusses eine
Praambel bevorzugt und keine neuen Staatsziele will, sind wir ja eigentlich von der
Aufgabe des Ausschusses noch sehr, sehr weit entfernt. Trotzdem haben wir aber
auch inhaltlich einige Staatsziele sehr genau besprochen fir den Fall, dass Sie
kommen.

Eine persénliche Anmerkung wére, es ware schade, wenn man alte Staatsziele zwar in
der Verfassung beldsst, nicht aber den Mut aufbringt, auch neue Staatsziele zu
formulieren, die ganz einfach durch die gesellschaftspolitische Entwicklung aufgetreten
sind, namlich die Daseinsvorsorge oder andere soziale Staatsziele oder viele der von
Prof. Mayer genannten Staatsziele, die intensiv diskutiert wurden. Sich dann
sozusagen ganzlich von neuen Staatszielen dadurch zu verabschieden, dass man eine
Praambel voranstellt ohne jede Bedeutung, das ist, glaube ich, der falsche Weg, das
falsche Signal, wenn man sozusagen der Verfassung Uberhaupt keine Kraft mehr gibt
und auch den Zielen der Verfassung keine Kraft mehr gibt, indem man sie von
Staatszielen zu Vorwoértern degradiert. Ich glaube. hier ist ein weiter Weg bis zu einem
Grundkonsens und das ist schade.

Hoffnungsfroh stimmt mich, dass eine Einigung dahingehend erzielt wurde, dass man
das Neutralitatsgesetzt belasst und eine groRe Mehrheit sich in dieser Richtung
abzeichnet. Es gibt auch noch einen gravierenden Unterschied in der Definition der
Friedenspolitik oder der aktiven Friedenspolitik, so glaube ich, dass man sich bei
Kampfeinsatzen im Ausland nicht von einem zugrunde liegenden Beschluss des UN-
Sicherheitsrates verabschieden darf. Das sollte eine Grundlage jedes Kampfeinsatzes
sein und auch hier besteht noch ein weitgehender Dissens. Ich glaube, es wird auch
wichtig sein, oder es ist auch angeklungen im Ausschuss und man sollte es sich nicht
so einfach machen, dass man viele Staatsziele auf die Ebene des Ausschusses 4
gehoben hat und hier versucht hat, das den Grundrechten zugrunde legen. Da spricht
eigentlich nichts dagegen; aber dasselbe ist dann passiert im Ausschuss 4, dass man
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gesagt hat, man macht dann wieder Staatsziele daraus und das ist eigentlich ein
Pingpong-Spiel, das nicht notwendig ist und das die Arbeit der Ausschisse in ihrer
Ernsthaftigkeit etwas bedroht.

Ich sehe daher, wenn man in den grundlegenden Staatszielen keine Einigung finden
kann, ist durchaus grol3e Skepsis angebracht, dass man sich dann auch in den
wichtigsten Details einigt. Man sollte die Gibergeordneten Ziele eines Staates sehr wohl
definieren und das ist wohl die Aufgabe einer Verfassung und nichts anderes. Und da
habe ich also groRe Skepsis bis jetzt auf Grund der Ergebnisse der Diskussionen im
Ausschuss 1, ob wir zu diesen grundlegenden Richtungsweisungen kommen. Und ich
wirde dringend ersuchen, diese Delegation zwischen den Ausschissen 4 und 1
hintanzustellen, um sich einmal grundlegend dahingehend zu &ufRern, ob man
Staatsziele will oder nicht, weil sonst ist jede Diskussion, die sich hier im Ausschuss |
stellt, sinnlos.

Ich glaube nicht, dass es so geht, jetzt gibt man eine Prdambel, und letztendlich
diskutiert man in irgendwelchen Gremien dann Uber ein Staatsding, das nie kommt,
weil ja ohnehin nur eine Praambel kommen soll. Ich glaube, das sollte man sich in
dieser Phase jetzt Uberlegen, ob man ein Bekenntnis zu neuen Staatszielen abgibt
oder ob man die Prdambel will oder ob man einen Grundrechtskatalog will, der
letztendlich auch Teile der Staatsziele mit umfasst. Aber diese grundlegende
Entscheidung sollte endlich einmal fallen, weil sonst sich die Diskussion im Kreis dreht.

Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Franz Fiedler: Ich danke, Herr
Abgeordneter. Der ndchste Redner ist Herr Dr. Voith. - Bitte sehr.

Dr. Gunter Voith: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!

Gestatten Sie mir einige Bemerkungen zur Endphase des grolien Projekts.
Bemerkungen, wo ich meine - ich mochte sagen, personliche - Lebenserfahrung auch
einbringen mdchte: 40 Jahre Unternehmer- eigenes Unternehmen -, auch an der
Universitat Lehrauftrag fir Controlling und so weiter.

Jedes Projekt wird daran gemessen, ob seine Ziele erreicht werden. Ich bin der
Meinung, dass die Ziele auch dazu dienen missen laufend zu Uberprifen die
einzelnen Schritte, die erfolgt sind, die einzelnen Vorschlage. Es sind fur den Konvent
sehr klare Ziele - zugegebenermalRen sehr hohe, aber doch hoffentlich ernst gemeinte
- gesetzt worden.

Die Ziele sind - ich darf das durchaus wiederholen, weil ich bin der Meinung, gerade in
der Endphase, jetzt muss man sich auf diese Ziele konzentrieren -:

Erstens Vorschlage fir die grundlegende Staats- und Verfassungsreform ausarbeiten,
die auch eine Voraussetzung fir eine effizientere Verwaltung schaffen sollen.

Zweitens: Zukunftsorientierte, kostengunstige, transparente und birgernahe Erflllung
der Staatsaufgaben sollen ermdglicht werden. Da heidt es dann insbesondere
Beratung Uber Staatsaufgabenanalyse, Kompetenzkatalog, Legalitatsprinzip, Struktur,
Restitutionen, Finanzverfassung, E-Government, Birgerndahe, Rechtsschutz, und so
weiter, insbesondere Beratung dartber.

Und drittes Ziel: Neuer Verfassungstext in knapper aber umfassender Form unter
Beibehaltung der Baugesetze des Staates.

Es ist wie bei einer, ich mochte einfacherweise sagen, Reise. Das Erste ist: wohin will
man. Hausnummer: nach Rom. Dann nimmt man den Bus, nimmt die Fahrgaste und
den Fahrer und macht sich tGber die Strecke Kopfzerbrechen.
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In den Konvent sind viele Fahrgaste aufgenommen mit sehr verschiedenen Wiinschen;
ich denke nur an die 58 Staatsziele, wo man natirlich sie auch messen muss, wie alle
anderen Fragen, ist das zielfihrend? Es sind nicht nur Staatsziele aufgenommen
worden, es sind also die Wiinsche gekommen flr vielerlei mehr Rechte fir den oder
jenen oder diese oder jene Gruppe. Es ist aber nicht zielfihrend - um beim
Autobusbeispiel zu bleiben -, wenn der eine tUber Moskau und der andere Uber Paris
nach Rom fahren will. Und es ist dann auch nicht Ziel fihrend, wenn Konsens dariiber
erzielt wird, fahren wir halt Gber Moskau und Uber Rom. Das Ziel kommt nicht gut
zurecht. Ich bin sogar der Meinung, dass selbst ein Konsens, ein allgemeiner, nicht
unbedingt zielfhrend ist. Wenn alle im Autobus beim Tanken nicht mitzahlen wollen,
oder alle wollen eine Pause machen, bitte, dann kommt man auch nicht zum Ziel.

Es sind wahnsinnig viele Ideen - und das ist ja sicherlich ein grol3er Wert - gekommen.
Es ist schon wiederholt erwé&hnt worden, noch nie ist das zustande gekommen, aber es
sind halt doch nicht alle Ideen, die gekommen sind, zielfihrend. Und gerade in der
Endphase ist es sicher die einzige Mdoglichkeit, mochte ich sagen, fur das
entscheidende Prasidium, sich zu konzentrieren darauf, was sind denn die Ziele?
Werden die erreicht, dann hat der Konvent Erfolg.

Es wird in der Offentlichkeit nicht gemessen werden an der Zielerreichung einzelner
Interessen, sondern des Konvents tberhaupt. Und ich mdchte also warnen davor, die
grol3 beschworene Jahrhundertchance wird vertan, wenn wir uns nicht auf die Ziele
zuriick besinnen. Das wird auch wesentlich die Entscheidungen erleichtern. Die
Entscheidungen, die natirlich von der politischen Seite her hin und her gezogen
werden. Aber bitte, wir haben eine relativ klare, gro3e Zielvorgabe, und da kann man
eben in der Endphase nicht mehr so viel rechts und links schauen.

Und die Politiker, darf ich sagen, mbégen bedenken, dass die Politikverdrossenheit, die
zweifellos da ist in der Bevolkerung, und auch verstéarkt ist, dass die sicherlich auch
wieder mit auf dem Spiel steht, wenn es um einen Erfolg des Konvents geht. Und die
Ziele muss man sehen, das ist der Erfolg. Danke.

Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Franz Fiedler: Danke schén, Herr Dr.
Voith. Der nachste Redner ist Herr Prasident Dr. Christoph Leitl. - Bitte, Herr Prasident.

Dr. Christoph Leitl: Herr Prasident Fiedler! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Heute war eine seltsame Mischung zwischen Optimismus und Skepsis bezlglich eines
Konventerfolges zu spuren. Und in den letzten Tagen war ja oft von der Gefahr des
Scheiterns die Rede. Warum reden wir von der Gefahr des Scheiterns? Warum reden
wir nicht von der Chance des Gelingens? Naturlich, mit allen Projekten ist immer auch
die Gefahr des Scheiterns verbunden. Das ist, glaube ich, natirlich im Leben. Aber das
Leben kann man meistern und das gilt auch fur unsere Verfassung.

Ich glaube, wir sind gut unterwegs, es ist eine gute Stimmung, inneres Engagement
vorhanden, und ich glaube, dass eine Ldsung durchaus in Greifweite ist. Und da
ersuche ich - wenn schon dieser Vergleich des Busses, der Richtung Rom unterwegs
ist, angesprochen worden ist - unsere Chauffeure und Reiseplanungsverantwortlichen
Prasident Fiedler, die beiden K's, K+K, Khol und Kostelka, aber natirlich auch die
anderen Mitglieder des Prasidiums, und auch wir alle sind gefordert, dass wir diese
Reise erfolgreich zum Ziel bringen.

Alle missen einen Beitrag leisten. Der Beitrag der Sozialpartner ist angesprochen
worden. Alle Sozialpartner unterstitzen die sozialen Grundrechte in der Arbeitswelt.
Arbeitsfrieden, soziale Sicherheit, ganz wesentliche Dinge, die bis vor wenigen
Wochen noch als groRer Konfliktpunkt erschienen sind, sind im Konsens geldst
worden. Das heil3t: Es ist moglich, auch Knackpunkt, auch Konfliktpunkte in einer



Osterreich-Konvent, 18. Oktober 2004, TONBANDABSCHRIFT 14. Sitzung / 16

sehr, sehr ordentlichen, in einer sehr substanziellen Weise, und ich glaube auch in
einer guten Osterreichischen Art und Weise, zu ldsen.

Ich moéchte mich daher hier bei den Sozialpartnern, meinen Kollegen, nicht nur bei
Prasident Verzetnitsch, sondern genauso bei Préasident Tumpel, Prasident
Schwarzbéck und auch bei der Industriellenvereinigung bedanken. Ich glaube, das ist
schon ein gutes Zeichen, wenn man einen so entscheidenden Punkt aul3er Streit stellt.
Und vielleicht gelingt es, damit zusatzliche Motivation fir die Lésung auch anderer
Konfliktpunkte zu gewinnen.

Ich mdchte mich bei Herrn Professor Mayer sehr herzlich bedanken. Seine Aufgabe ist
nicht einfach, daher mochte ich ihn unterstiitzen. Er ist etwas skeptisch, was die 50
Staatsziele betrifft - es widerspricht das einer schlanken Verwaltung. Daher wirde ich
eine Praambel vorziehen. Ich widerspreche dem Kollegen Wittmann - eine Praambel
ist fur mich nichts Saft- und Kraftloses, im Gegenteil: Eine Praambel bringt den Willen,
die Absicht, die Philosophie des Verfassungsgesetzgebers zum Ausdruck. Das ist in
der Bedeutung vielleicht sogar héherrangig als eine einzelne Bestimmung. Denn aus
dieser Philosophie kann man Dinge ableiten und zum Ausdruck bringen, die aus einem
Buchstaben oder aus einem Paragraphen in dieser Form moglicherweise in ihrem
Umfang nicht ablesbar und ableitbar ist. Daher glaube ich, dass eine Praambel
durchaus eine Chance ist und wir diese Chance nitzen sollten. Wir kdnnen nicht alles
normativ regeln, wir sollten aber doch den inneren Willen in dieser Verfassung zum
Ausdruck bringen, um das, was generell unsere Absicht ist, auch klar zu machen.

Einige Punkte sind es, die von grof3er Bedeutung erscheinen: Einmal die 150
Kompetenztatbestéande. Ich glaube, wir sollten sie zu gréf3eren Kompetenzblocken
zusammenflihren. Das ware einer angestrebten schlanken Verfassung dienlich. Wir
sollten zweitens die Subsidiaritat richtig sehen. Einheitliches Wirtschaftsgebiet ist
erforderlich, dies ist auch parallel zum Binnenmarktkonzept der Europaischen Union zu
sehen. Zehnmal Datenschutzregelungen, zehnmal Vergabegesetze - sicherlich nicht
der zielfulhrende Weg bei allem Verstéandnis fiur Foderalismus und bei aller
Notwendigkeit fir Subsidiaritat, die ich vollig aul3er Streit stelle.

Ja, und schlief3lich drittens: Die Schnittstellenbeseitigung als Basis fur eine effiziente
Verwaltung, und hier méchte ich mich bedanken, meine Damen und Herren. Als ich am
Anfang des Konvents das Stichwort effiziente Verwaltung eingebracht habe, die ja auf
einer Einfachgesetzgebung und die wiederum auf der Verfassung basieren muss,
wurde mir manchmal Unverstandnis signalisiert. Ich sehe heute, dass dieses
Unverstandnis gewichen ist und doch weitestgehendes Verstandnis fiir die Uberlegung
herrscht: Verfassung - Grundlage fir den Einfachgesetzgeber und diese wiederum
Basis fur eine effiziente Verwaltung. Dem haben wir uns alle verpflichtet zu fihlen. Das
liegt im Sinne des Staatsinteresses und daher auch der Mitglieder des
Verfassungskonvents.

Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Franz Fiedler: Ich danke, Herr Prasident
Leitl, nicht nur flr Ihre Wortspende, sondern vor allem fur lhren Optimismus, den Sie
ausgestrahlt haben, und fir die Betonung der effektiven Verwaltung, die uns wirklich
allen ein Anliegen sein sollte und zu sein hat, und mochte auch noch auf die
Wortmeldung von Herrn Dr. Voith zu sprechen kommen. Ich teile voll und ganz lhre
Gedanken, dass alle Ziele, die dem Konvent vorgegeben wurden, anzusprechen und
auch zu erfullen sind, und dass es sich der Konvent nicht aussuchen kann, welche
Teilziele er nur zu erfullen gedenkt. Danke schon.

Der nachste Redner ist Herr Prof. Brauneder. - Bitte sehr, Herr Professor.

MMag. Dr. Willi Brauneder: Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Meine Damen und
Herren!
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Ich habe noch in Erinnerung, dass ein Berichterstatter hier in diesem Raum vor
lAngerer Zeit gesagt hat, sein Ausschuss stiinde mit leeren Handen dar. Dem ist dann
von Prasidenten Khol widersprochen worden: Kein Ausschuss stiinde mit leeren
Handen da. Ich glaube, beides ist auch bis heute richtig. Wenn ein Ausschuss kein
akkordiertes Ergebnis hat, dann steht er in einer gewissen Weise mit leeren Handen
da, aber man kann auch sagen: Er steht mit vollsten Handen dar, weil er eben mehrere
Ergebnisse auf den Tisch legt.

Ich bin nun neugierig, wie mit diesen Ergebnissen weiter verfahren wird, und zwar im
Hinblick darauf, dass Herr Prasident Khol sich eben zuvor gewinscht hat, dass der
Geist der Ausschiisse auch das Prasidium befliigeln moége. Wenn es also der Geist der
Ausschiisse ist, mit so Ubervollen oder leeren Handen dazustehen, so wird man mit
Spannung darauf blicken kénnen, was das Prasidium macht und ob es auch mit
sozusagen leeren Handen oder mit tUbervollen Handen da steht, und dazu stellt sich
natdrlich die Frage nach dem Souveran hierorts, nach dem Verfassungsgesetzgeber.

Wie wird es eigentlich sein, wie grof3 wird der Spielraum des Parlaments sein, wenn
das Prasidium einen kompletten Vorschlag vorlegt, der ja politisch akkordiert ist, wie
wird dann noch die Rolle des Parlamentsplenums aussehen? Man kann also mit einer
gewissen Spannung in die Zukunft blicken und man braucht allerdings doch einigen
Optimismus.

Ich méchte noch zu drei Punkten Stellung nehmen. Es ist gesagt worden - ich glaube
von Herrn Kollegen Mayer -, dass das Bundesverfassungsgesetz betreffend
Umweltschutz den Geist seiner Zeit widerspiegelt. Das ist nattirlich, meine Damen und
Herren, mit jedem Gesetz in mehr oder weniger starker Weise der Fall. Ich glaube, es
ist in keinem Ausschuss diskutiert worden, dass ein Grundrecht bezlglich der
Bauernbefreiung beibehalten werden soll. Das ist eben abgehakt und der Geist einer
vergangenen Zeit.

Damit méchte ich eines andeuten, dass vielleicht man doch Uberlegen soll, ob es nicht
Bestimmungen gibt, auch heute, die so den Geist der Zeit atmen, dass sie vielleicht
besser, besondern, wenn sie in Staatszielen formuliert sind, nicht in die Verfassung
kommen sollen.

Damit komme ich zu meinem zweiten Punkt: Ganz kurz erwéahnt ist die Praambel
worden. Nun, ich stehe einer Prdambel skeptisch gegeniber. Ich meine, sie ist
vielleicht dann von einer gewissen Sinnhaftigkeit, wenn ein Staat neu gegrindet
worden ist, wenn es in der Entwicklung eines Staates einen ganz wesentlichen
Umbruch gibt, und tatsachlich zeigt ja die dsterreichische Verfassungsgeschichte, dass
die einzige Praambel auf Bundesebene wegen eines Umbruchs in die Verfassung
1934 kam und ich wirde doch nicht meinen, dass wir in so einer Umbruchszeit oder in
irgendeiner Umbruchszeit heutzutage leben.

Dritter Punkt: Es geistert immer so hie und da durch manche Vorschlage das Wort der
Altosterreicher, der altosterreichischen Minderheit. Ich mochte jene, die das Wort
gebrauchen, darauf hinweisen, dass dann auf jeden Fall eine Schutzfunktion
gegenuber was immer fir Minderheitensprachige in Ungarn oder in Nachfolgestaaten
Ungarns nicht in Frage kommt, denn die dsterreichische Staatsbirgerschaft hat sich
nur auf Zisleithanien erstreckt. Beispielsweise Bacska und Banat hatten die ungarische
Staatsbiirgerschaft, und ich frage mich, ob dann auch Osterreich eine Schutzfunktion
Uber die polnische Minderheit im ehemaligen tschechoslowakischen Staatsgebiet
ubernehmen soll, denn es sind dies alles Altdsterreicher.

Es liegt noch etliches an Detailformulieren vor uns, wortiber man sich den Kopf
zerbrechen muss. Aber meine Sorge geht eher dahin - Sorge nicht im Sinne eines
negativen Verstandnisses -, wie denn im Endeffekt das Verhaltnis, um es noch einmal
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zu betonen, zwischen den Arbeiten des Prasidiums und aller Ausschiisse und des
Verfassungsgebers sein wird. Danke schdn.

Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Franz Fiedler: Danke schon, Herr
Professor.

Wir haben damit die Diskussion zum Bericht des Ausschussvorsitzenden des
Ausschusses 1 abgeschlossen und kommen nunmehr zum Ausschuss 2, und ich darf
Herrn Prof. Wiederin in Vertretung flr Herrn Prasident Korinek ersuchen, uns sein
Referat vorzutragen. - Bitte sehr.

Dr. Ewald Wiederin: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!

Das Mandat hat dem Ausschuss 2 Uber legistische Strukturfragen die Aufgabe
zugewiesen, Uber die juristische Vorgangsweise im Zusammenhang mit der
Inkorporierung von Verfassungsgesetzen und Verfassungsbestimmungen auf3erhalb
der Urkunde in die neue Bundesverfassung zu beraten.

Diese Aufgabe =zerfallt in vier Teilbereiche: Erstens in die Darstellung und
Strukturierung des Namenbestandes, zweitens in die Analyse der Grinde, die zum
Verfassungsrecht auRerhalb der Urkunde gefiihrt haben, drittens in Uberlegungen zur
Binnenstruktur einer neuen Verfassung sowie schliel3lich viertens in die Bewaltigung
der Ubergangsproblematik.

Als Zwischenresiimee kann heute festgehalten werden, dass der Ausschuss die ersten
beiden Teilaufgaben bewadltigt hat und dass die Arbeiten zur Binnenstruktur der neuen
Verfassung weit gediehen sind. Die vierte Aufgabe konnte noch nicht einmal
ansatzweise in Angriff genommen werden, weil hiefiir zunéchst ein Konventsergebnis
feststehen muss.

Ich mochte in meinen Uberblick tUber die Ergebnisse des Ausschusses, der in 16
Sitzungen getagt hat, der vom Prasidium vorgegebenen Gliederung folgen lassen und
zunéchst Uber geléste Probleme informieren, sodann Uber offene Fragen.

Basis unserer Arbeit und Grundlage fiir die Losung von Problemen, wenngleich sie fur
sich allein noch nicht als Erfolg zu verbuchen ist, war die sehr zeitaufwéndige
Bestandsaufnahme Uber das geltende Verfassungsrecht. Wir haben fast 200
Verfassungsgesetze, fast 500 Verfassungsbestimmungen in einfachen Gesetzen und
nahezu 600 Verfassungsbestimmungen in Staatsvertréagen gesichtet und analysiert.

Diese Durchforstungsarbeit war nicht Selbstzweck, sondern erfolgte zur Identifikation
von Problemen. Die entscheidende Frage war stets die nach dem Grund fir den
Verfassungsrang einer Bestimmung. Bei einem nicht unbetréchtlichen Teil von
Vorschriften haben wir keine Griinde gefunden und sind so zum Ergebnis gelangt,
dass der Verfassungsrang entbehrlich ist. Fur die Gbrigen Bestimmungen haben wir
geklart, weshalb die Bestimmung im Verfassungsrang steht, und sie in einem weiteren
Schritt dem thematisch zustandigen Fachausschuss zur weiteren Beratung
zugewiesen. Die Antwort der Fachausschiisse steht noch Uiberwiegend aus.

Hier liegt ein ganz zentraler Punkt fir den Erfolg unserer Arbeit. Es muss gelingen, in
der Stammurkunde generell-abstrakte Losungen zu entwickeln, die ad-hoc-Lésungen
in der Zukunft entbehrlich machen.

Teilweise hat sich aber der Ausschuss 2 auch selbst als Fachausschuss betétigt: zum
Einen deswegen, weil im Zusammenhang mit der Problemanalyse auch
Problemlésungen aufgetaucht sind, zum anderen deshalb, weil Erganzungsmandate
des Préasidiums den Ausschuss entsprechend verpflichtet haben. In diesem Bereich
kann ich von einer Reihe von Problemen berichten, fiir die der Ausschuss eine Lésung
gefunden hat.
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Ein erster Punkt betrifft die Staats- und Landesgrenzen. Hier hat sich der Ausschuss
auf eine Regelung geeinigt, die ohne paktierte Verfassungsgesetze auskommt. Fir
Bestandsanderungen wird es kiinftig einer Anderung der Bundesverfassung und
verfassungsrechtlicher Regelungen der Lander bedirfen. BloRe Grenzanderungen
beziehungsweise Grenzbereinigungen sollen keiner Verfassungsbestimmung mehr
bedurfen.

Ein zweiter Problembereich, den wir strukturell in den Griff bekommen haben, sind die
Staatsvertrage. Einerseits schlagt der Ausschuss eine Erganzung der Ermachtigung
des Artikel 9 Absatz 2 B-VG in dreifacher Hinsicht vor. Es sollen erstens auch
Hoheitsrechte der Lander uUbertragen werden kénnen; es soll zweitens auch die
Moglichkeit geben, Hoheitsrechte auf fremde Staaten zu Ubertragen, und es soll
drittens die Mdglichkeit geben, dass auch Organe zwischenstaatlicher Organisationen
im Inland tétig werden kénnen. Andererseits ist eine Ergédnzung des Artikel 50 um
einen Absatz in Aussicht genommen, die Vertragsanderungen im vereinfachten
Verfahren ermdglicht, ohne dass der Nationalrat solche Anderungen genehmigen
muss, was aus zeitlichen Grinden mitunter gar nicht moglich ist. Noch in Diskussion ist
in diesem Zusammenhang, ob dem Nationalrat die Option verbleiben soll, sich die
Genehmigung solcher vereinfachten Vertragsdnderungen durch  Beschluss
vorzubehalten.

Ein dritter Punkt betrifft die Gliedstaatsvertrage. Hier haben wir ebenso bei den
Staatsvertrdgen Konsens erzielt, dass es kunftig nicht mehr moéglich sein soll, einzelne
Bestimmungen oder den gesamten Gliedstaatsvertrag mit Verfassungsrang
auszustatten. Der Ausschuss lehnt es auflerdem aus verfassungsstrukturellen
Grinden ab, Gliedstaatsvertrage mit unmittelbarer Anwendbarkeit auszustatten.

Ein vierter Konsenspunkt betrifft die Mitgliedschaft zur Europaischen Union. Hier hat
sich der Ausschuss auf eine kurze allgemeine Regelung Uber die Mitgliedschaft
verstandigt und eine Bestimmung formuliert, die die Anderung des Primarrechts betrifft.
Diese Bestimmung enthdlt durch einen Hinweis auf Artikel 44/3 auch
Integrationsschranken.

Ein funfter Punkt, in dem Konsens gelungen ist, betrifft die Staatssymbole. Hier soll
Artikel 8a B-VG abgeschlankt werden: Die Farben der Republik sollen weiter in der
Verfassung geregelt werden, das Nahere Uber Flagge, Wappen, Siegel, Hymne soll
hingegen einem verfassungsausfiihrenden Gesetz vorbehalten bleiben. Hinsichtlich
der bestehenden Regelungen Uber Flagge, Wappen, Siegel und Hymne ist die
unveranderte Uberleitung im Verfassungsbegleitgesetz in Aussicht genommen.

Der sechste Punkt betrifft das Universitatsrecht. In diesem Bereich, der dem
Ausschuss im Wege eines Ergdnzungsmandats zugewiesen worden ist, ist es
gelungen, die derzeit 35 Verfassungsbestimmungen in einen Artikel mit funf Abséatzen
zusammenzufassen. Aullerdem besteht die berechtigte Hoffnung, dass es gelingen
kénnte, noch weitere Absétze einzusparen, well sich in Koordination mit den anderen
Fachausschiissen allgemeine Losungen ergebenen konnten: etwa bei der
Weisungsfreiheit der Mitglieder universitarer Kollegialorgane, beim Instanzenzug in
Dienstrechtsangelegenheiten fur die verbliebenen Beamten und bei der Mitwirkung von
Auslandern in Universitatsorganen beziehungsweise in der Studierendenvertretung.

Die siebente Erfolgsmeldung betrifft die Bezligebegrenzung. Hier schlagt der
Ausschuss eine Ermachtigung vor, durch verfassungsausfilhrendes Gesetz
Obergrenzen hinsichtlich der Hohe und der Anzahl der Bezlige festzulegen, dabei dem
Rechnungshof Aufgaben zu Ubertragen und unter einem auch Regelungen uUber die
Beziige offentlicher Bediensteter zu treffen, die zu Mitgliedern des Nationalrates, des
Bundesrates oder des Europaischen Parlaments gewahlt wurden.



Osterreich-Konvent, 18. Oktober 2004, TONBANDABSCHRIFT 14. Sitzung / 20

Damit komme ich zur dritten Teilaufgabe des Mandats, zur Festlegung der
Binnenstruktur einer kinftigen Verfassung. Hier sind wir uns Uber die Strukturen
ebenfalls weitgehend einig. Der Ausschuss schléagt ein relatives Inkorporationsgebot
vor. Das bedeutet, dass es kinftig keine Verfassungsbestimmungen in einfachen
Bundesgesetzen mehr geben soll. Nachdem wir uns aber gegen ein absolutes
Inkorporationsgebot entschieden haben, soll es neben der Stammurkunde auch einige
wenige Verfassungsgesetze geben konnen, die die Stammurkunde gleichsam als
Trabanten umkreisen. Diese Trabanten allerdings in der Urkunde taxativ aufgezahlt
werden. Der Ausschuss hat Konsens erzielt, das Adelsaufhebungsgesetz und das
Habsburgergesetz als historische Grundlagen der Republik unverandert zu
ubernehmen, und auch das Verbotsgesetz sowie das Neutralititsgesetz sind als
Kandidaten fir Trabantengesetze genannt worden. Daneben soll es ein
Verfassungsbegleitgesetz geben, dass das Ubergangsrecht aufnehmen soll. Innerhalb
des Gesamtsystems der Verfassung soll die bisherige Differenzierung zwischen
Gesamt- und Teilanderungen beibehalten werden.

Die endgiltige Entscheidung Uuber das Inkorporationsgebot und Uber seine
Formulierung steht heute noch aus. Das Mandat des Ausschusses verweist sie mit
gutem Grunde in die zweite Phase der Ausschussarbeiten, weil sie vom inhaltlichem
Ergebnis des Konvents abhéngt. Die Form der Verfassung muss ihrem Inhalt folgen
und nicht umgekehrt die Inhalte der Form.

Uberdies besteht im Ausschuss Konsens, dass Verfassungsanderungen kinftig nicht
mehr in Sammelgesetze verpackt werden dirfen: Jede Anderung der Verfassung soll
eines eigenen Gesetzes bedirfen. Auf diese Art und Weise ist gleichzeitig gesichert,
dass jede Verfassungsanderung im Verfassungsausschuss des Nationalrates beraten
werden muss.

Im Zusammenhang mit der Binnenstruktur verdient ein letzter Punkt Erw&hnung, der
Uber sie schon hinausfihrt. Es ist im Ausschuss einhellige Auffassung, in einer
kiinftigen Verfassung als neue Rechtsform zwischen Verfassungsgesetz und einfachen
Gesetz so genannte Verfassungsausfiihrungsgesetze einzufiihren. Diese Rechtsform
soll im Bereich materiellen Verfassungsrechts zum Einsatz kommen; das
Geschéftsordnungsgesetz des Nationalrates ist beispielsweise als Kandidat fir ein
Verfassungsausfilhrungsgesetz von allen Seiten genannt worden. Zweck dieser neuen
Rechtsform ist die Entlastung der Stammurkunde. Die Quoren fur solche
Verfassungsausfilhrungsgesetze sollen, was im Begriff ,Zweidrittelgesetz* anklingt,
den Quoren far Verfassungsgesetze nachgebildet sein. Solche
Verfassungsausfilhrungsgesetze  sollen in der  Promulgationsklausel als
verfassungsausfilhrende Gesetze kenntlich gemacht werden.

Damit kann ich zu jenen Fragen ubergehen, die im Ausschuss derzeit noch offen sind.
Eine erste Frage ist die Einheit des Wahrungs-, Wirtschafts- und Zollgebietes. Hier gibt
es sowohl Konsens, auf die Verankerung der Einheit des Wahrungs- und Zollgebietes
in der neuen Verfassung zu verzichten, weil sie durch Europarecht hinreichend
gesichert ist, als auch einen Uberwiegenden Konsens, die Einheit des
Wirtschaftsgebiets in der neuen Verfassung beizubehalten, weil sie als
Kompetenzausubungsschranke fungieren kann und soll.

Ein zweites Thema, in dem die Diskussionen erst begonnen haben, ist die Sicherung
der staatlichen Vermodgenssubstanz. Anlass dafir boten Regelungen im
Bundesforstegesetz und im BVG Uber die Eigentumsverhéltnisse an den Unternehmen
der Elektrizitatswirtschaft. Hier steht der Ausschuss vor der Alternative, entweder die
Bestimmungen in mehr oder weniger geraffter Form zu Ubernehmen oder aber eine
allgemeine Regelung zu schaffen, die den Staat ganz allgemein zur Wahrung seiner
Vermogenssubstanz verpflichtet. Die Praferenz geht eher in die zweite Richtung. Es
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haben sich allerdings Schwierigkeiten bei der Umsetzung gezeigt. Der Begriff
Vermdgenssubstanzsicherung kann, je nachdem ob man den Akzent auf das
Vermdgen oder auf die Substanz legt, die Erhaltung von wirtschaftlichen Werten oder
die Erhaltung 6ffentlichen Eigentums von kulturellen, kiinstlerischen bzw. 6kologischen
Wert bedeuten.

Ein dritter Bereich, der ebenfalls noch in Beratung ist, betrifft Bestimmungen Uber die
Mitgliedschaft in den Vereinten Nationen. Die UN-Mitgliedschaft ist deshalb kein
Thema des Verfassungsrechts, weil sie zeitlich zu einem Zeitpunkt erfolgt ist, in dem
jene Theorien, die einen Verfassungsrang von Staatsvertragen erst notwendig
gemacht haben, noch nicht entwickelt waren. Wenn wir heute der UNO beitreten
wirden, ginge es wohl nicht ohne ein Dutzend Verfassungsbestimmungen ab.
Regelungen in der Stammurkunde Uber die Mitgliedschaft sind im Ausschuss fir
sinnvoll erachtet worden, nicht zuletzt deshalb, um das derzeit bestehende
verfassungsrechtliche Spannungsverhaltnis zwischen der Mitgliedschaft und den
Neutralitatspflichten aufzulésen.

Der letzte offene Punkt ist die Gliederung der neuen Verfassung. Hier sind wir Uber
Vorarbeiten noch nicht hinausgelangt. Es gibt Konsens, diese Frage erst nach
Vorliegen der inhaltlichen Ergebnisse in Angriff zu nehmen, weil zunachst der Inhalt
feststehen muss, bevor man ihn gliedern kann. Gleiches gqilt fur die
Ubergangsproblematik. Welche Bestimmungen entfallen kénnen und welche
Bestimmungen in das Ubergangsrecht Ubernommen werden missen, kann der
Ausschuss erst auf Basis des Konventsergebnisses klaren.

Am Ende meines Uberblicks Uber erzielte Losungen und unbeantwortete Fragen
mdchte ich nicht verhehlen, dass der Ausschuss auch eine grof3e Sorge hat: die Sorge
namlich, dass auf Grund des immensen Termindrucks - bis Ende des Jahres soll ein
Textentwurf vorliegen - die Legistik auf der Strecke bleiben wird. Schon heute steht
fest, dass die Arbeiten des Ausschusses 2 bis Ende des Jahres unmdglich
abgeschlossen werden kénnen: Die Riuckmeldung der anderen Ausschiisse gibt es
zum groBen Teil noch nicht, die Ergebnisse der Sachausschiisse miuissen
zusammengefuhrt werden, und sie missen harmonisiert werden. Es ist sinnvoll und
zweckmaRig, dass diese Arbeit im Ausschuss 2 erfolgt. Dafiir wird bis 31.12. keine Zeit
sein.

Hier liegt nach Uberzeugung des Ausschusses eine groRe Gefahr. Das B-VG mag in
seiner Stammfassung ein Torso gewesen sein; in seiner legistischen Qualitat ist es ein
Monolith. Aus diesem Grund liegt die Latte fir das Konventsergebnis hoch: In
sprachlicher und legistischer Hinsicht wird der Konvent an der Stammfassung des B-
VG gemessen werden, und sein Verfassungsentwurf muss einem Vergleich
standhalten. Zeitdruck hat seine Vorteile; er setzt unter anderem produktive Energien
frei. In der Legistik ist er hingegen fehl am Platz. Was der Grundsatz ,speed kills* bei
der Formulierung von Rechtstexten anrichtet, kbnnen wir am Beispiel jener 1 300
Verfassungsbestimmungen ersehen, von denen sich der Konvent gerade
verabschieden will. Wir sollten uns diese Methode also nicht zum Vorbild nehmen. -
Vielen Dank.

Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Franz Fiedler: Ich danke Herrn Prof.
Wiederin fur seine Ausfuhrungen. Ich danke selbstverstéandlich auch den Ubrigen
Mitgliedern des Ausschusses, die so hervorragende Arbeit geleistet haben, und darf
noch auf lhre letzte Bemerkung, Herr Professor, zu sprechen kommen.

Der Konvent wird das Unmdgliche anstreben, um das Mdogliche zu erreichen, und ich
glaube, das sollte uns gerade in den letzten Wochen jetzt wirklich ein Leitmotiv sein.
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Dann sollte es gelingen, was wir uns vorgenommen haben und was auch von uns in
dem Zeitraum vom 18 Monaten, der nicht so gering ist, auch verlangt wurde.

Besten Dank nochmals, Herr Professor. Ich darf nunmehr in die Diskussion zum
Referat des Vorsitzenden des Ausschusses 2 eintreten und als erstem Redner Herrn
Dr. Poier das Wort erteilen. - Bitte sehr.

Dr. Klaus Poier: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!

Ich mochte ebenso Herrn Prof. Wiederin fir diesen sehr konzisen und umfassenden
Uberblick danken und ihm und den brigen Ausschussmitgliedern fiir die wirklich sehr
angenehme und konstruktive, geradezu seminarhafte Arbeitsatmosphédre im
Ausschuss danken. Man muss auch betonen, dass der Ausschuss 2 wohl der einzige
Ausschuss ist, in dem es praktisch keinen Dissens uber irgendeinen Punkt gibt. Es
herrscht fast Uberall einstimmiger Konsens, nur in ganz wenigen Punkten gibt es
Uberwiegende Entscheidungen. Das betrifft sowohl die Struktur einer neuen
Verfassung - da hat es zwar anfangs durchaus heftige, intensive Diskussionen
gegeben, aber eben am Ende einen Konsens. Das betrifft das relative
Inkorporationsgebot, das betrifft die Verfassungstrabanten, das betrifft die
verfassungsausfihrenden Gesetze, die anfangs Uberhaupt im Konvent sehr umstritten
waren und die gerade durch die klare Position des Ausschusses 2 an Gewicht
gewonnen und sich mittlerweile als Idee durchgesetzt haben. Und es betrifft auch das
Schicksal einzelner Verfassungsbestimmungen, tber die es durchwegs Konsens gibt.

Man muss immer wieder betonen, dass das Ergebnis des Ausschusses 2, was die
Inkorporierung der Verfassungsbestimmungen, die bisher in groRer Zahl auRerhalb des
B-VG anzutreffen sind, Dbetrifft, ein geradezu sensationeller Erfolg ist.
Eintausenddreihundert Verfassungsbestimmungen zu inkorporieren oder als obsolet zu
erklaren, das hatte man im Vorfeld des Konvents wahrscheinlich nicht fir méglich
gehalten.

Wichtig in diesem Zusammenhang ist auch die Konsenslésung fir die Zukunft, dass
Verfassungsbestimmungen in einfachen Gesetzen, Verfassungsbestimmungen in
Staatsvertrdgen in Zukunft verfassungsrechtlich unzulédssig sein sollen. Das allein
rechtfertigt wohl auch dieses Projekt des Osterreich-Konvents, auch wenn es dabei
natdrlich nicht bleiben soll und auch andere Ergebnisse zu erzielen sind. Aber das
allein rechtfertigt sicherlich den Konvent.

Natirlich gibt es einige Sorgen. Eine grol3e Sorge ist, dass, wie schon angesprochen
wurde, sehr viele dieser 1 300 Verfassungsbestimmungen den anderen Ausschiissen
uberwiesen wurden, wobei diese Ausschisse jeweils eine generelle Losung zu finden
haben, damit diese Verfassungsbestimmungen tatsachlich obsolet werden. Hier sind
fast alle Ausschisse sdumig, es gibt bisher kaum abschlieRende Riuckmeldungen, was
mit den jeweils zugewiesenen Verfassungsbestimmungen geschehen soll. Das ist in
den meisten Fallen auch verstandlich, da die zugrunde liegenden generellen Losungen
eines zumeist noch nicht gegliickten politischen Konsenses bedirfen.

Aber es gibt auch Erfreuliches: Ich habe im Bericht des Ausschusses 5, den wir erst
héren werden, gelesen, dass von den 60 Kompetenzbestimmungen, die wir dem
Ausschuss 5 Uberwiesen haben, 59 wegfallen sollen und eine einzige
Ubergangsbestimmung bleiben soll. Es wére sehr zu wiinschen, wenn das auch in den
anderen Ausschissen so glicken konnte, denn es ware ein furchtbarer Rickschlag,
wenn von einigen Ausschissen die Botschaft zuriickkdme, man wolle hundert oder
mehr Verfassungsbestimmungen beibehalten. Die kdnnte man dann freilich in das
Verfassungsbegleitgesetz integrieren, aber das wéare dann mit Sicherheit der
Mullkibel, von dem ich schon vor wenigen Wochen, als wir tber den Bericht des
Ausschusses 2 diskutiert haben, gesprochen habe.
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Eine weitere Sorge, da mdchte ich die Argumentation Prof. Wiederins teilen, ist die
Schluss-Legistik eines Entwurfes des Osterreich-Konvents. Der Zeitdruck ist sicherlich
notwendig, bis Dezember inhaltliche Losungen zu finden. Da darf ich auch als
einfaches Konventsmitglied das Prasidium mahnen, das hier meines Erachtens bisher
saumig geworden ist.

Der Zeitdruck ist auch notwendig, um einen Verfassungstext einmal vorliegen zu haben
- aber eine abschlieRende Legistik ist bis 21. Dezember nicht méglich. Da muss man
sich einen Mechanismus Uberlegen, wie man dann zu einem konzisen, zu einem
widerspruchsfreien Text kommt.

Und eine dritte Sorge mdéchte ich noch einmal wiederholen. Es ist die Sorge, ob sich
wohl auch die rechtspolitische Kultur in Osterreich andern wird, ob der bisher
selbstverstandliche Ruf nach Sonderverfassungsrecht in Zukunft nicht mehr so laut zu
horen sein wird. Denn Mdglichkeiten, die Verfassung in diesem Sinne zu Uberfrachten,
wird es in Zukunft natlrlich sowohl im B-VG als auch in den Verfassungstrabanten und
auch im Verfassungsbegleitgesetz geben, und diese Mdglichkeiten sollten nattirlich nur
sehr sparsam wahrgenommen werden. - Danke sehr.

Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Franz Fiedler: Ich danke fir diese
Wortmeldung und darf als Nachstem Herrn Dr. Schnizer das Wort erteilen. - Bitte sehr.

Dr. Johannes Schnizer: Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren!

Ich mdchte mich zunéchst vollinhaltlich dem Bericht vom Kollegen Wiederin Gber den
Beratungsstand des Ausschusses 2 anschlieRen. Er war bestens und ist auch vollig
zutreffend dargestellt. Ich melde mich deswegen zu Wort, weil ich auf die noch
bevorstehenden inhaltlichen Aufgaben kurz eingehen méchte.

Wie Kollege Poier gesagt hat, sind hier zwei Bereiche zu unterscheiden. Der eine Teil
sind jene inhaltlichen Fragen, die den anderen Ausschiissen zugewiesen worden sind.
Hier kann der Ausschuss nicht weiterarbeiten, solange er nicht Ergebnisse zuriick
bekommt, und ich mdchte hier auch den anderen Ausschiissen nicht vorgreifen.

Allerdings gibt es einen zweiten Teil, wo das Prasidium dem Ausschuss 2 die Aufgabe
gestellt hat, selbst Textvorschlage fir zwei Bereiche vorzulegen. Zu diesen beiden
Punkten méchte ich nun gern sprechen.

Der este dieser Bereiche sind die Universitaten. Dort ist die Verfassungsrechtslage
zurzeit eine beklagenswerte. Bekannterweise wurde die Rechtsstellung der
Universitaten im Universitatsorganisationsgesetz 1993 mit  zahlreichen
Verfassungsbestimmungen  geregelt.  Mittlerweile  haben wir ein  neues
Universitatsgesetz, das hinsichtlich der Verfassungsrechtslage auf diese verstreuten
Verfassungsbestimmungen aufbaut. Der Verfassungsgerichtshof hat das weitgehend
fur zulassig erachtet, womit sich jetzt aber die Frage stellt, wie man in einem
zusammenfassenden Gesetz die Universitdten neu regein soll.

Ich mdchte hier nachdriicklich auf drei Punkten bestehen. Der erste ist: Es ist
erforderlich, dass der Aufgabenkreis und der Bestand der Universitaten einschlieflich
einer Definition dessen, was Universitaten eigentlich sein sollen, in die Verfassung
aufgenommen werden sollen. Wir haben hier einen Vorschlag gemacht, wonach die
Universitaten Statten freier Wissenschaft, Lehre und Bildung mit dem Recht auf
Selbstverwaltung sind. Im Ausschuss ist das auf sehr viel Zustimmung gestolRen, eine
derartige Formulierung aufzunehmen.

Wenn ich vom Recht auf Selbstverwaltung spreche, dann ist klar, dass man hier auch
etwas sagen muss Uber die Mitwirkung der hier sich Selbstverwaltenden. Ich glaube,
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dass in der Verfassung auch ausdricklich die Mitwirkung aller Universitatsangehorigen
einschliel3lich der Studenten in den obersten Organen der Universitdten festgehalten
werden sollte.

Das Dritte, und ich furchte, hier wird es keinen Konsens geben. Ich glaube, man sollte
auch die Gebulhrenfreiheit der offentlichen Universitdten in der Verfassung
festschreiben. Dass dies notwendig ist, hat die Vergangenheit gezeigt. Allerdings stellt
sich dann naturlich die Frage der Finanzierung der Universitaten. Da ist es, glaube ich,
klar, wenn es o6ffentliche Universitaten sind und sie in der Verfassung so verankert
werden, dass dies eine ganz eminente 6ffentliche Aufgabe ist, und dass deswegen die
offentliche Hand auch fir eine ausreichende Finanzierung der Universititen sorgen
muss.

Nun zum zweiten Bereich, wo der Ausschuss selbst einen inhaltlichen Vorschlag
machen soll. Es ist dies mit dem etwas sperrigen Titel Vermégenssubstanzsicherung
zu bezeichnen. Worum geht es im Kern? Im Kern geht es darum, dass es bis jetzt in
einfachen Bundesgesetzen Verfassungsbestimmungen gibt, die den
Vermdgensbestand der 6ffentlichen Hand in einer gewissen Form festschreiben. Dies
sind zunachst die Bundesforste. Ich glaube, man kénnte da den besten Weg gehen,
dass man ein eigenes knappes Bundesverfassungsgesetz schafft, in dem der bisherige
Bestand festgeschrieben wird, wobei er bis jetzt legistisch sehr unzureichend
festgeschrieben ist, so dass die Reichweite unklar ist.

Ich meine, aus dieser Verfassungsbestimmung sollte klar hervorgehen, dass sowohl
der Wald und damit auch die Schutzfunktion, die Wohlfahrtsfunktion des Waldes im
Eigentum des Bundes bleiben missen und dass gleichzeitig aber auch die Verwaltung
des Waldes, die momentan von der Bundesforste-AG besorgt wird, auch im Eigentum
des Bundes bleiben muss, dass es nicht moglich ist - da gibt es divergente
Ausfassungen - die Anteile an der Bundesforste-AG an Private zu veraul3ern.

Im Zusammenhang damit ware die Schutz- und Wohlfahrtsfunktion des Waldes zu
verankern, weil dies ein Uber die wirtschaftliche Fihrung der Bundesforste
hinausgehendes Ziel ist und das ist der Sinn dessen, warum hier 6ffentliches Eigentum
bestehen muss, damit nicht die wirtschaftliche Maximierung des Nutzens allein im
Vordergrund steht, sondern hier auch die 6ffentliche Funktion.

Der zweite dieser Bereiche sind die Elektrizititsunternehmen. Die Verfassungslage
geht hier zurtick bis auf das zweite Verstaatlichungsgesetz. Was davon jetzt noch Ubrig
ist, besteht darin, dass in Verfassungsbestimmungen und in Anlagen zu
Verfassungsbestimmungen bestimmte Unternehmen zu 50 Prozent im Eigentum der
offentlichen Hand, sei es des Bundes, sei es der Lander, stehen missen. Ich glaube
auch hier, dass es der richtige Weg ist, ein kurzes Verfassungsgesetz, auf das im
Anhang verwiesen wird, zu schaffen, in dem die Substanz dieser Gesetze
festgeschrieben ist. Ich glaube, dass es nicht ausreicht, einfach die Namen der
Elektrizitdtsunternehmen festzuschreiben, sondern dass es erforderlich ist, auch den
Unternehmenszweck festzuschreiben, damit klar ist, dass diese
Elektrizitatsunternehmen, insbesondere die Wasserkraftwerke, zu 50 Prozent im
Eigentum der offentlichen Hand stehen missen und dass es etwa nicht sein kann,
dass die Verbundgesellschaft als bloRer Mantel bestehen bleibt, aber nur mehr der
Verwaltung von irgendwelchen Anteilen von Atomkraftwerksunternehmen aus dem
Ausland dienen.

Gleichzeitig ware damit zu verbinden, dass diese Anteilsbeschrankungen auch jeweils
fur Tochter- und Enkel-Gesellschaften gelten, damit klargestellt ist, dass hier zwar
Umgliederungen erfolgen kdnnen, aber die Sperrfunktion des 50 Prozentanteils weiter
aufrecht erhalten bleiben muss.
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Ich glaube, wenn weiterhin so intensiv gearbeitet wird wie bisher, dass es moglich ist,
bis zum Ende des Jahres einen konzisen Text vorzulegen. Er darf keinesfalls ein
Konglomerat von unterschiedlichen Vorschlagen von den einzelnen Ausschissen
bestehen, sondern solle gut durchdacht sein. Vielleicht ist es nicht méglich alle Punkte
auszuformulieren, dann sollte man wenigstens ein komplettes Verzeichnis machen und
dann in einem kleinen Reaktionskomitee eine moglichst klare und verstandliche
Verfassung. Es muss weiterhin das Ziel sein, dass es keine Verfassung ist, die nur
Juristen verstehen, sondern eine, die lesbar und auch fur den einfachen Birger
verstandlich ist. Danke.

Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Franz Fiedler: Danke fiir Ihre
Ausfuhrungen, Herr Dr. Schnizer. Als N&chste zu Wort hat sich Frau Abgeordnete
Dr. Glawischnig gemeldet. - Bitte sehr, Frau Abgeordnete.

Dr. Eva Glawischnig: Danke, Herr Prasident! Hoher Konvent!

Die Grunen sind im Zweierausschuss nicht vertreten. Ich méchte aber ein paar
inhaltliche Anmerkungen zum derzeitigen Stand der Diskussion machen und auch aus
dem Prasidium kurz berichten. Im Prasidium besteht Konsens, dass dieses
Inkorporierungsgebot durchbrochen werden soll durch Trabentengesetze. Die Liste
dirfte jetzt doch nicht ganz kurz ausfallen. Es sind mittlerweile Neutralitatsgesetz,
Menschenrechtskonvention, Adelsaufhebungsgesetz, Verbotsgesetz,
Habsburgergesetz, aber es ist, denke ich, da keine andere Losung mdéglich, als dieses
Konzept zu verfolgen.

Grundsatzlich: Um nun diese Strukturbereinigungen zu schaffen, die man sich
vorgenommen hat, den Weg, den man hier aufgezeigt hat, sind nattrlich ein neuer
Kompetenzkatalog und der Grundrechtekatalog wichtig, um vor allem auch die Frage
der Weisungsfreiheit der Organe zu l6sen und die Grenzanderungen zu l6sen. Das
sind Dinge, die noch zu tun sind. Die Lésung ist aber noch zu erarbeiten.

Zur Frage der Ubrigen Verfassungsbestimmungen, wo vorgeschlagen worden ist, sie
weitgehend den Verfassungsrang zu entkleiden: Wir haben das mit grofRer Sorgfalt uns
angesehen - diese umfassende Liste - , haben dazu auch einige Zeit bendtigt und bei
einigen Bestimmungen sehen wir aber inhaltlich im Bestand etwas geféhrdet und wir
haben zu sieben Bestimmungen auch einen Einwand erhoben, auch im Prasidium.

Dabei handelt es sich um die Urherberrechtsgesetznovelle, das
Elektrizitatsorganisationsgesetz, das Volksgruppengesetz, das
Gleichbehandlungsgesetz. Nur damit Sie sich etwas darunter vorstellen kénnen: Beim
Gleichbehandlungsgesetz handelt es sich um den Schutz der
Gleichbehandlungsbeauftragten und wir firchten, dass hier inhaltlich etwas verloren
geht, wenn man das nicht an anderer Stelle in der Verfassung verankert. Das wird sehr
stark vom Ausschuss 4 abhéngen, ob das mdglich ist.

Auch Wehrgesetz, Okostromgesetz, Staatsbirgerschaftsgesetz,
Studienférderungsgesetz: Da geht es zum Beispiel um die Gebihrenbefreiung von
Sudtiroler Studierenden. Hier bei diesen Bestimmungen haben wir Sorge, wenn die
generell des Verfassungsranges entkleidet werden, dass damit auch inhaltlich etwas
verloren geht. Da wirden wir daflir appellieren, dass hier Lésungen gesucht werden,
um den inhaltlichen Weiterbestand dieser Regelung zu sichern.

Dann gibt es noch ein Sonderproblem, wo wir auch einen Textvorschlag noch
vorgelegt haben. Den mdchte ich kurz vorstellen. Da geht es um die Frage des
aulRenpolitischen Spielraumes der Regierung im Zusammenspiel mit dem Parlament.
Das ist der Artikel 50 B-VG und der wird (berschrieben mit ,Mitwirkung des
Nationalrates und des Bundesrates an der Vollziehung des Bundes.” Es geht im
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Wesentlichen um die ,Genehmigung®. Genehmigung ist in dem Zusammenhang auch
sehr korrekt bei volkerrechtlichen Vertragen.

Hier gibt es ein Sonderproblem, namlich, dass es einige multilaterale Vertrage gibt, die
neben einem ordentlichen Vertragsdnderungsverfahren auch ein so genanntes
einfaches Vertragsanderungsverfahren haben. Das bedeutet, dass durch einen
Mehrheitsbeschluss in einem Gremium oder Organ dieser Organisation der Vertrag
selber verandert werden kann. Es sieht der Vorschlag des Ausschusses 2 eben vor: So
weit eine solche Anderung vorliegt, bedarf es keiner verfassungsabgestimmten
Zustimmung mehr, sondern nur mehr noch einer einfachen Genehmigung. Da haben
wir Sorge und wir sehen das als weitere Entdemokratisierung der Auf3enpolitik, die
traditionell schon sehr stark immer auch - historisch gesehen - Aufgabe des
Monarchen war und in vielen Parlamenten eigentlich unzureichend geregelt ist. Auch
vor dem Hintergrund wird die Diskussion sehr, sehr weitreichende Entscheidungen
betreffen.

Ich mochte ein Beispiel nennen, was das dann tatsachlich bedeuten kdnnte, so eine
kunftige Vertragsanderung im vereinfachten Verfahren. Das betrifft zum Beispiel den
Vertrag der Europaischen Union. Wirde der kinftige Verfassungsvertrag beschlossen
werden, waren im vereinfachten Vertragsgenehmigungsverfahren sehr viele Eingriffe in
interne  Politikbereiche der Europaischen Union (Uber dieses vereinfachte
Vertragsgenehmigungsverfahren mdoglich. Zum Beispiel jetzt schon. Auch der
Ubergang der Europaischen Union zu einem Verteidigungsbiindnis wére in einem
einfachen Vertragsanderungsverfahren zu beschlieRen. Hier haben wir einen Vorbehalt
und haben dazu auch einen Textvorschlag eingebracht, ausgearbeitet, der im
Wesentlichen die Mdglichkeit dem Nationalrat gibt, diese Kompetenz wieder an sich zu
ziehen und zweitens, in einem zweiten Absatz auch eine Vorinformation der Regierung
vorsieht, dass Uber solche Vorhaben auch im Vorhinein dem Nationalrat zu berichten
ist, um das auch richtig einschatzten zu kénnen, ob dieses einfache Verfahren zulassig
sein soll oder nicht.

Ich bitte den Ausschuss, diesen Vorschlag auch entsprechend zu wirdigen und zu
diskutieren; uns wére das ein grof3es Anliegen. Danke schon.

Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Franz Fiedler: Danke schon, Frau
Abgeordnete! Es hat sich noch als nachster Redner zu diesem Tagesordnungspunkt
Herr Professor Ohlinger gemeldet. Bitte sehr.

Dr. Theodor Ohlinger: Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Ich habe mich
spontan gemeldet, um zu dem Diskussionsbeitrag der Frau Abgeordneten Glawischnig
etwas zu sagen.

Zunachst einmal ist es ein Missverstandnis, das man aber vielleicht durch Anderung
des vorgeschlagenen Textes aufklaren sollte, dass sich ein vereinfachtes
Vertragsdnderungsverfahren ohne Beteiligung des Parlaments auch auf das
Primarrecht der EG erstrecken soll. Das war nie die Absicht des Ausschusses 2. Im
Gegenteil, es ist heute schon im Ausschussbericht gesagt worden, dass wir eine
generelle Regelung tber kiinftige Anderungen des EG-Priméarrechts - wir hoffen alle,
dass dies der Verfassungsvertrag sein wird - vorgeschlagen haben, und dabei auch fur
eine Zwei-Drittel-Mehrheit offen sind. Primarrecht der EG ohne Mitwirkung des
Parlaments zu andern, ist eine Vorstellung, die dem Ausschuss - da bin ich Gberzeugt,
fur alle Mitglieder zu reden - absolut fern liegt.

Aber worum geht es Uberhaupt bei diesem Problem? Es gibt in volkerrechtlichen
Vertragen, selten in bilateralen, ofters, aber auch nicht allzu oft, in multilateralen
Vertragen, Bestimmungen, die besagen, dass gewisse Teile, Annexe, Anhénge,
technische Bestimmungen et cetera in vereinfachter Weise geandert werden kénnen.
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Nur ganz vereinzelt sind dabei Mehrheitsbeschlisse vorgesehen. Wenn ein
Mehrheitsbeschluss maéglich ist, dann haben wir allerdings derzeit die paradoxe
Rechtslage, dass das eine Ubertragung von Hoheitsrechten darstellt, und wenn es sich
nicht gerade um Hoheitsrechte der Lander handelt, so kann eine solche
Vertragsbestimmung schon heute mit einfacher Mehrheit genehmigt werden.

Dagegen sind die Mehrzahl dieser Bestimmungen so genannte opting in- oder opting-
out-Klauseln. Das heil3t, dass Teile des Vertrages so gedndert werden kénnen, dass
die Staaten die Moglichkeit haben, innerhalb einer bestimmten Frist zu sagen: Mit uns
nicht, dann sind sie drauflen, oder mit uns auch, dann sind sie drinnen. Das
verfassungsrechtliche Problem in Osterreich besteht darin, dass dabei Fristen
vorgesehen sind, in der Regel 90 Tage, manchmal sogar nur 60 Tage, und dass diese
Fristen ein normales parlamentarisches Verfahren in Osterreich nicht ermoglichen.
Man denke nur an die acht Wochen, die der Bundesrat Zeit hat. Daher macht man eine
Verfassungsbestimmung daraus, die in Wahrheit nicht das Anderungsverfahren selbst
betrifft - im Text des Vertrages steht dariiber Uberhaupt nichts -, die es aber erlauben
soll, so die uibliche Deutung, dass Osterreich diese opting in- oder opting out-Erklarung
auf Regierungsebene abgibt, weil der Nationalrat gar nicht in der Lage wére, dies in
der zur Verfugung stehenden Zeit zu tun. Das Problem kann man aber nicht dadurch
[6sen, dass man einen Vorbehalt des Nationalrates macht. Er behalt sich dann etwas
vor und muss gleichzeitig wissen, dass er das in der vorgesehenen Frist gar nicht
erledigen kann.

Man musste vielmehr ein Verfahren, etwa in der Geschaftsordnung des Nationalrates,
einflhren, dass ein Ausschuss, etwa der Hauptausschuss, Uber solche beabsichtigte
Erklarungen informiert werden muss. Das ware eine zielfUhrende Ldsung. Eine
Verfassungsbestimmung 16st dagegen in Wahrheit gar nichts. Es hat auch meines
Wissens noch nie einen Fall gegeben, in dem einer solchen Verfassungsbestimmung
die Zwei-Drittel-Mehrheit verweigert wurde. Es geht dabei meist um Detailfragen. Wenn
man etwa in einem Artenschutziibereinkommen die Liste der gefdhrdeten Tiere
erweitert, kdnnen dem die Staaten auf diese Weise vereinfacht zustimmen. Das ist
aber nicht der Kern des Abkommens. Niemand koénnte einem solchen Abkommen
seine Zustimmung mit der Begriindung verweigern, dass er zwar flr den Schutz von
Tieren ist, die vom Aussterben bedroht sind, aber dass man diese Liste nicht in einem
vereinfachten Verfahren erweitern kdnnen soll, wenn man dabei den Nationalrat
ausschliel3t.

Das Problem lasst sich auch nicht durch eine allgemeine Verfassungsbestimmung
I6sen, auf Grund derer sich der Nationalrat die Genehmigung vorbehélt. Das Problem
liegt vielmehr in der mangelnden Information des Nationalrats. Dort misste man daher
ansetzen. Aber eine Entdemokratisierung, die Sie darin sehen, dass man fir solche
vereinfachten Anderungsverfahren Verfassungsbestimmungen in Zukunft nicht mehr
fur noétig halt, ist, glaube ich, eine Fehleinschatzung dieser Problematik.

Wir werden aber selbstverstandlich alle Vorschlage, die in Richtung starkerer
Bertiicksichtigung des Parlamentes bei auR3enpolitischen Angelegenheiten gehen, sehr
ernsthaft prifen und auch selbst Vorschlage dazu machen. Danke, Herr Prasident!

Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Franz Fiedler: Ich danke auch, Herr
Professor! Ich glaube, ich kann Sie, Frau Abgeordnete Glawischnig, beruhigen: Sie
werden lhre Vorschlage gut gepruft im Ausschuss 2 vorfinden. Ich gehe davon aus,
dass wir auch insoweit zu einem gemeinsamen Ergebnis kommen werden.

Damit sind die Beratungen zum Referat Uber den Ausschuss 2 abgeschlossen. Wir
kommen nun zum Referat des Vorsitzenden des Ausschusses 3. Ich darf Herrn
Professor Holzinger das Wort erteilen. - Bitte!
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Dr. Gerhart Holzinger: Danke sehr, Herr Vorsitzender! Meine sehr geehrten Damen
und Herren!

Dem Ausschuss 3 des Osterreich-Konvents wurden im Wesentlichen folgende Themen
zur  Vorberatung zugewiesen: Aufbau des Staates - das heil3t, die
verfassungsrechtlichen Regelungen betreffend die Organisation von Exekutive und
Legislative des Bundes und der Lander sowie das Gemeindeverfassungsrecht -,
Wabhlen, Verfassungsautonomie der Lander und das Verhdltnis zwischen
Gesetzgebung und Vollziehung. Der Ausschuss hat die wichtigsten damit
zusammenhangenden Fragen in insgesamt neun Sitzungen, die meisten davon
ganztagig, vorberaten und hat zwei Berichte erstattet. Ein Bericht wurde im Februar
dieses Jahres vorgelegt und der zweite, eingehend auf ein erganzendes Ersuchen des
Prasidiums vom Juli dieses Jahres, dann Anfang Oktober. In diesem zweiten Bericht
sind auch die Fragen, die uns seitens des Ausschusses 2 gestellt wurden, beantwortet
worden. Insofern sind wir gegeniiber dem Ausschuss 2 nicht mehr sdumig, das mdchte
ich hier feststellen.

Meine Damen und Herren! Die wichtigsten Ergebnisse der Arbeit des Ausschusses 3
lassen sich, kurz zusammengefasst, wie folgt darstellen:

Im Ausschuss besteht Konsens darliber, dass eine Reihe der uns vom Prasidium zur
Behandlung Ubertragenen verfassungsrechtlichen Regelungen entweder Uberhaupt
entbehrlich erscheinen, oder dass diese Regelungen doch deutlich reduziert werden
konnten, gegeniber dem derzeitigen verfassungsrechtlichen Status quo. Ich mdchte
das an drei Beispielen kurz erlautern:

Zum einen hat sich im Zuge der Ausschussberatungen gezeigt, dass eine Reihe jener
Bestimmungen in den Artikeln 27 bis 33 des Bundes-Verfassungsgesetzes, die den
Nationalrat betreffen, entbehrlich erscheinen. Auch hiezu ein Beispiel: Etwa die zum
Teil sehr detaillierten und kasuistischen Regelungen betreffend die Befugnis des
Bundesprasidenten zur Einberufung der Tagungen des Nationalrates oder betreffend
die SchlieBung dieser Tagungen. Wir meinen, dass diese Regelungen entfallen
konnten und diese Befugnis im Geschaftsordnungsgesetz des Nationalrates geregelt
werden und dem Préasidenten des Nationalrates zukommen sollte.

Deutlich reduzieren liel3en sich, unserer Auffassung nach, auch die derzeit in den
Artikeln 69 folgende getroffenen, zum Teil sehr kasuistischen Regelungen betreffend
die Bundesregierung. Diese insbesondere dann, wenn man eine vom Ausschuss
vorgeschlagene bundesverfassungsgesetzliche Ermachtigung zur Erlassung einer
Geschaftsordnung der Bundesregierung vorsahe.

Schlieflich ist in diesem Zusammenhang auch noch auf  die
bundesverfassungsgesetzlichen Vorschriften betreffend die Organisation der
Landesverwaltung zu verweisen, die gleichfalls sehr detailliert sind. Dazu hat der
Ausschuss einen Textvorschlag fir eine Neufassung des Artikels 106 der
Bundesverfassung erstattet. Eine derartige Neuregelung wirde insbesondere das B-
VG betreffend die Amter der Landesregierungen aber auch Bestimmungen im
Ubergangsgesetz 1920, die nach wie vor in Geltung stehen, entbehrlich machen, und
im Ubrigen auch die Verfassungsautonomie der Lander in einem nicht unmaRgeblichen
Bereich starken, namlich dort, wo es um die Organisation der Landesverwaltung geht.

Abgesehen von diesen Vorschlagen, die auf eine Bereinigung der Bundesverfassung
hinauslaufen, mdchte ich zu den verfassungspolitisch wichtigsten Fragen, die der
Ausschuss zu behandeln hatte, auf Folgendes hinweisen: Ein wesentlicher Punkt, der
von uns zu behandeln war, betrifft den Artikel 26 der Bundesverfassung, also die
Regelung Uber die Wahlen zum Nationalrat, die gewissermafllen die zentrale
Wahlrechtsregelung der Bundesverfassung darstellt. Zu dieser Frage besteht im
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Ausschuss Konsens dariber, dass samtliche Wahlrechtsgrundsatze in der Verfassung
geregelt werden sollten, also insbesondere auch jener des freien Wahlrechts, der
derzeit aul3erhalb des B-VG geregelt ist.

Was die weiteren Anderungen des Artikel 26 B-VG anlangt, so bestehen im Ausschuss
allerdings unterschiedliche Positionen. Die eine Position geht in die Richtung, dass sich
die Verfassung im Wesentlichen auf die Regelung der Wabhlrechtsgrundsatze
beschréanken sollte, wobei zudem die Auffassung vertreten wird, dass der Grundsatz
der Verhaltniswahlen nicht verfassungsgesetzlich geregelt werden sollte, sondern dass
die Festlegung des Wabhlsystems dem Wahlrechtsgesetzgeber zukommen soll.
Dartber hinaus wird von den Vertreterinnen und Vertretern dieser Position die
Auffassung vertreten, dass die Briefwahl als eine gleichwertige Form der Stimmabgabe
neben der Stimmabgabe vor der Wahlbehdrde vorgesehen werden sollte und auch die
Einfihrung von E-voting verfassungsgesetzlich ermdglicht werden soll. Dem steht eine
andere Position gegeniber, der zufolge die Regelungsdichte des Artikel 26 B-VG im
Wesentlichen so erhalten bleiben soll, allerdings mit bestimmten Anderungen: Das
Wahlrecht zum Nationalrat soll auch in Osterreich ansassigen Auslandern eingeraumt
werden, der Grundsatz der Verhaltniswahl soll durch eine Mindestprozentklausel in der
Verfassung naher determiniert werden, das Wabhlalter soll auf das 16. beziehungsweise
18. Lebensjahr gesenkt werden, die Zahl der Abgeordneten je Wahlkreis soll anstelle
des derzeit geltenden Blrgerzahlprinzips in Zukunft an der Zahl der Wahlberechtigten
beziehungsweise an der Wohnbevolkerung orientiert werden, und schlie3lich die
Stimmabgabe vor einer Wahlbehérde soll den Regelfall bilden, die Briefwahl nur
ausnahmsweise zulassig sein.

Einvernehmen besteht - das sei an dieser Stelle erwdhnt - im Ausschuss
dahingehend, dass bundesverfassungsgesetzlich Vorkehrung dafiir getroffen werden
sollte, dass bei Landtagswahlen und bei Gemeinderatswahlen dieselben Mdglichkeiten
zur Stimmabgabe auferhalb des Wahlgebietes bestehen sollten wie das derzeit auf
Grund des 8 60 der Nationalratswahlordnung bei Nationalratswahlen der Fall ist.

Was den Bundesprasidenten betrifft, so werden im Ausschuss im Wesentlichen die
folgenden beiden unterschiedlichen Positionen vertreten: Die eine Meinung geht dahin,
dass die Befugnisse des Bundesprasidenten zur Aufldsung des Nationalrates und
eines Landtages sowie zur Ernennung und Entlassung der Mitglieder der
Bundesregierung entfallen sollte, wahrend andere Mitglieder des Ausschusses dafur
eintreten, dass diese Befugnisse beibehalten werden sollten. Konsens besteht
hingegen dariiber, dass einzelne der Befugnisse des Bundesprasidenten, die antiquiert
erscheinen, entfallen sollten. Als Beispiel dafir wird immer das Recht des
Bundesprasidenten zur Legitimation unehelich geborener Kinder angefihrt.

Zu den bundesverfassungsgesetzlichen Regelungen betreffend die Gemeinden
bestehen im Ausschuss unterschiedliche Auffassungen im Wesentlichen dariiber, ob
im Verhaltnis zwischen der Gemeinde und der Bezirksebene die derzeitige Struktur
beibehalten werden soll oder vermehrt Aufgaben, die bisher von den
Bezirkshauptmannschaften wahrgenommen werden, auf die kommunale oder
interkommunale Ebene verlagert werden sollten. Die Beflrworterinnen und Beflrworter
dieser Aufgabenverlagerung schlagen insbesondere auch einen Ausbau des Instituts
der Stadt mit eigenem Statut, beziehungsweise die Schaffung eines Modells einer
Region oder eines Gemeindeverbandes mit eigenem Statut vor. Weitgehender
Konsens besteht im Ausschuss hingegen darlber, dass die Instrumente der
interkommunalen Kooperation, also der Zusammenarbeit zwischen den Gemeinden
ausgebaut werden sollten, und zwar sowohl was die Gemeindeverbande anlangt, als
auch was Vereinbarungen zwischen den Gemeinden betrifft, sei es, dass die
Gemeinden in das Regime des Artikel 15a B-VG einbezogen werden, sei es, dass
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ihnen die Moglichkeit eingerdumt wird, sonstige Offentlich rechtliche Vertrage
abzuschliel3en. Hinweisen mdchte ich an dieser Stelle auch darauf, dass mit dem von
mir erwahnten Erganzungsbericht, der Anfang Oktober dem Prasidium des Osterreich-
Konvents vorgelegt wurde, zwei Textvorschlage fur eine Neufassung der
Bestimmungen der Verfassung Uber die Gemeinden vorgelegt wurden, zwei
Textvorschlage, die insbesondere eine Reduktion und eine systematische
Verbesserung der die Gemeinden betreffenden Bestimmungen der Verfassung
bedeuten wirden.

AbschlieRend noch ein paar Hinweise zu Fragen, die sich mit dem Verhéltnis von
Exekutive und Legislative beschéftigen. Zum Legalitatsprinzip besteht Einvernehmen
im Ausschuss dariiber, dass in Osterreich, verglichen mit anderen Staaten, die
Gesetze tendenziell zu kasuistisch formuliert sind, zu viele Detailregelungen enthalten
und daher umfangreicher sind, als sie eigentlich sein missten. Kontroversiell wird
allerdings im Ausschuss die Frage beurteilt, worin die Ursachen fir dieses Phanomen
liegen. Manche Ausschussmitglieder sind der Meinung, dass eine Anderung des
Artikels 18 Absatz 1 B-VG, betreffend das Legalitatsprinzip, eine Lésung fur diese
Probleme bedeuten kdnnte. Unterschiedlich sind auch die Meinungen im Ausschuss
zur Frage, ob die innerstaatliche Umsetzung von EU-Richtlinien durch Verordnung
ermoglicht werden soll. Eine Reihe von Mitgliedern lehnt eine derartige Anderung des
B-VG ab. Sie sprechen sich aus grundsatzlichen demokratiepolitischen Erwégungen
fur die Beibehaltung des Parlamentsvorbehalts aus, der das derzeitige
verfassungsrechtliche Regime bestimmt. Andere Ausschussmitglieder treten dagegen
fur eine vereinfachte Ubernahme von EU-Richtlinien durch Verordnung ein. Sie
argumentieren im Besonderen damit, dass die Zahl dieser Regelungen in Osterreich
weitaus hoher ist als in anderen Landern.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte abschlie3end noch darauf hinweisen, dass der
Ausschuss in den beiden von mir genannten Berichten samtliche der an ihn
herangetragenen Fragen behandelt hat. Auch wenn in einer Reihe von Punkten kein
Konsens im Ausschuss erzielt werden konnte, so mindert das meines Erachtens nicht
den Wert der Ausschussarbeit, und zwar deshalb nicht, weil der Ausschuss damit das
getan hat, was von ihm erwartet werden konnte, namlich "das Terrain zu sondieren",
also herauszuarbeiten, in welchen Punkten Reformbedarf besteht und welche
Reformoptionen flr eine derartige Neuregelung bestehen. Das alles kdnnte die Basis
fur einen verfassungspolitischen Kompromiss legen, der freilich nicht in den
Ausschussberatungen gefunden werden kann. Dazu bedarf es vielmehr einer
Gesamtschau der Ergebnisse in allen Ausschiissen, das kann daher nur insgesamt im
Konvent geleistet werden.

Erlauben Sie mir abschlieRend noch, mich bei den Mitgliedern des Ausschusses fir die
Mitarbeit zu bedanken, fir das Engagement und fir die Bereitschaft zur sachlichen
Diskussion. Dieses Engagement hat es ermdglicht, die an uns herangetragenen
Fragen rasch zu behandeln und einen Bericht dartiber zu erstatten. Ebenso méchte ich
mich nochmals bei der tatkraftigen Unterstiitzung seitens des Biiros des Osterreich-
Konvents bedanken.

Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Franz Fiedler: Ich danke auch, Herr
Professor, fir die Ausfiuhrungen und darf Sie ersuchen, diesen Dank einerseits
personlich in lhrer Funktion als Vorsitzender entgegenzunehmen und dartiber hinaus
auch den Mitgliedern des Ausschusses weiterzuleiten.

Wir kommen nun zur Diskussion Uber das Referat des Vorsitzenden des Ausschusses
3, und ich darf als Erstem Herrn Bundesrat Hosele dazu das Wort erteilen. Bitte sehr,
Herr Bundesrat.
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Herwig Hosele: Herr Vorsitzender, werte Frau Prasidentin, Damen und Herren!

An die Spitze mdchte ich auch den Dank an unseren Ausschussvorsitzenden, den
Professor Holzinger, und seiner tatkraftigen und kompetenten Crew mit dem Dr. Mayr
an der Spitze stellen. Es hat eine auBerordentlich konziliante Atmosphare der
Beratungen geherrscht, die aber gleichzeitig sehr ergebnisorientiert und effizient war,
und das war sehr angenehmen.

Ich mdchte mich auf einige wenige Punkte beschranken, die im Erganzungsmandat
des Préasidiums sozusagen im Herbst zu behandeln waren. Das ist erstens die Frage
gewesen, besteht hinsichtlich der Regelung Uber die Bundeshauptstadt, so tUber den
Sitz der Obersten Organe Anderungsbedarf? Wir waren natiirlich in dieser Meinung
nicht einhellig. Es ist aber im Bericht festgehalten, dass, auch wenn es auf3er Streit
steht, dass alle Obersten Organe mit Ausnahme des Bundesrates, dem ich angehore,
selbstverstandlich in der Bundeshauptstadt beheimatet sein sollen, beim Bundesrat
eventuell eine flexiblere Moglichkeit angesehen werden sollte, dass bei all dieser
Richtigkeit und Feststellung die ausdriickliche bundesverfassungsgesetzliche
Festlegung des Sitzes der Obersten Organe auch dazu beitragen kann, dass neu
geschaffene weisungsfreie Sonderbehdrden in aller Regel in Wien angesiedelt werden.
Das ist eine Sache, die natirlich aus der Sicht verschiedener Bundeslander,
wabhrscheinlich aller Bundeslander, nicht befriedigend ist, noch dazu, wenn wir uns vor
Augen halten, dass in der Schweiz, in der Bundesrepublik Deutschland und in den
USA, um drei Bundesstaaten zu nennen, die durchaus unterschiedlicher
GroRRenordnung, aber teilweise - so wie die Schweiz - flachenméaRig und
einwohnermdanRig mit uns vergleichbar sind, es durchaus einen Polyzentrismus gibt und
nicht unbedingt alles in der Bundeshauptstadt angesiedelt werden muss, was, wie ich
glaube, auch deswegen sehr wichtig ist, weil eine gesamtdsterreichische Perspektive
eine weitere sein sollte und oft der Standort den Standpunkt bestimmt, und da wiirden
wir, glaube ich, eine weitere Perspektive fur sehr positiv halten kénnen.

Zweiter Fall: es ist uns aufgetragen worden, einen Textvorschlag fur eine mogliche
Briefwahl vorzulegen, es gibt auch hier nattrlich logischerweise jenen Dissens, den der
Herr Vorsitzende angesprochen hat, ein wenig hab’ ich es bedauert, dass nicht die
neuen technischen Mittel, die mdglicherweise in den nachsten Jahren verstarkt, wenn
es sozusagen im Sinne der anderen Wahlrechtsgrundsatze mdglich ist, nicht
miteinbezogen wurden. Ich moéchte dafur noch einmal pladieren, dass man neben der
Briefwahlmdglichkeit auch die Mdglichkeit eines ausgereiften E-Voting zumindest als
Mdglichkeit ins Auge fassen sollte, damit man nicht in den nachsten Jahren in einem
so zentralen Grundsatz mdglicherweise wieder zu einer Novellierung kommen sollte
oder musste. Ich glaube, dass man mit der Distanzwahl unter die ich dieses Ganze
stellen mdchte, einerseits der zunehmenden Mobilitat der jungeren, aber auch den
Bedurfnissen weniger mobiler &lterer Mitbirger nahe kommen kénnte, ndher kommen
kénnte. Und ich meine, dass gerade auch die - es ist kein Patentrezept und schon gar
kein Allheilmittel gegen sinkende Wahlbeteiligungen, aber es ist ein Angebot an den
Birger und an Wahlerin und Wahler, dass man dem nachkommen sollte, ich glaub’ es
sollten uns auch die entsprechenden Wahlbeteiligungen der letzten Landtagswahlen
und der EU-Wahl einen Punkt zu denken geben.

Dritter Punkt: Im Sinne der Kontinuitat der Arbeit an staatspolitisch notwendigen
Reformwerken, ohne Riicksicht auf allzu kurzfristige Wahltermine, eine Verlangerung
der Legislaturperiode auf fiinf Jahre ist auch ein Auftrag der Uberlegungen seitens des
Prasidiums gewesen, woflr ich sehr eintreten wirde.

Als Allerletztes méchte ich ganz kurz auch noch ansprechen, was der Herr Vorsitzende
gesagt hat, in den Arbeitskreisen kann man natirlich nur die einzelnen Themen
abhandeln, es geht um eine verfassungspolitische Gesamtschau, das ist die Aufgabe
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des Konvents, des Prasidiums und des Plenums und ich wirde sehr dafir pladieren
und bitten - und das ist ja auch weitgehend zum Ausdruck gebracht worden -, dass
man den Zeitdruck und Erwartungsdruck wirklich auch gut erftllt, indem man bis Ende
des Jahres eine Gesamtschau hat. Und es alles in der Politik und insgesamt im Leben
ein Kompromiss in einer Demokratie. Und ich hoffe auf einen guten und tragfahigen
Kompromiss.

Stellvertretende Vorsitzende des Osterreich-Konvents Angela Orthner
(Gbernimmt den Vorsitz): Danke. Nachster Redner ist der Herr Abgeordnete
Konecny. - Bitte.

Albrecht Konecny: Ich weil3 nicht, ob ich das jetzt als Aufwertung betrachten soll im
Sinn der Eigenstandigkeit des Bundesrates? Frau Vorsitzende, meine Damen und
Herren!

Auch ich mdchte mich primar mit den Aspekten, die im Zusammenhang mit dem
Wabhlrecht hier diskutiert und referiert wurden, auseinander setzen und dabei drei
Gesichtspunkte in den Mittelpunkt stellen.

Das eine ist, dass die gegenwaértige Regelung eben auf die Birgerzahl abstellt. Eine
klare Willenskundgebung, wenn man will, dass stellvertretend in einem
entsprechenden Verhaltnis, jene unter den Birgern, die nicht wahlberechtigt sind, nicht
bei der Stimme, aber bei der Mandatszuordnung die Mdglichkeit haben, mit zu wéahlen.
Es gibt die andere Auffassung zu sagen, wir gehen von der Bevdlkerungszahl aus, das
ist naturlich der weiter genommene Begriff, der auch jene Menschen, in dieser sehr
sehr um viele Ecken indirekten Vertretung mit einbeziehen wirde, die nicht tGber die
Osterreichische Staatsburgerschaft verfigen. Aber wenn wir das nicht wollen, dann ist
es eine logische Konsequenz zu sagen, wenn wir Wahler haben, dann soll die Zahl
dieser Wahler auch dafiur ausschlaggebend sein, wie Mandate zugeordnet werden.
Und ich glaube, das ist in Wirklichkeit ein Kompromiss in sich, der logische und
konsequente Ansatz, vor allem auch deshalb, weil hier dem Element der
Unmittelbarkeit, also der Eigenvertretung durch die Stimmabgabe am konsequentesten
zum Durchbruch verholfen wird.

Das Zweite ist: Da wir naturlich in einer dynamischen Gesellschaft leben, sowohl was
den Kreis der Wahlberechtigten anlagt, als auch, was die Form der
Wabhlrechtsausiibung anlangt, ist durchaus Uber den Ist-Zustand und die bisher
gemachten Erfahrungen hinaus zu denken. Wir kennen die Diskussionen - und ich will
da gar nicht ins Detail gehen - Uber die Senkung des Wahlalters. Wir kennen die
Diskussionen dber ein vielleicht am Anfang limitiertes Auslanderwahlrecht.
Diskussionen dartber, in welcher Form Menschen, die in unserem Land leben, aber
nicht Uber die Osterreichische Staatsbirgerschaft verfligen, am demokratischen
Entscheidungsprozess teilnehmen. Und wenn man, und auch das kam ja in dem
Bericht zum Ausdruck, sich im Verfassungstext selbst auf Grundséatze beschréanken will
und jene vielfaltigen Detailregelungen, die beispielsweise zum ,Wahlrecht heute” im
Verfassungstext enthalten sind, auslagern will, und nur Wahlrechtsgrundsatze dort
festschreibt, dann sollten diese Wahlrechtsgrundsatze, sei es auch in einzelnen
Bundeslandern, solche weiter reichenden Entwicklungen nicht unmaoglich machen.

Das gilt sicherlich auch fir die Ausiibung des Wabhlrechtes. Die Diskussion um die
Briefwahl ist alt, und sie ist lange gefluhrt, und es gibt viele Pros und es gibt viele
Kontras. Aber es ist natirlich eines richtig, dass wir im Bereich der Nationalratswahl -
und auch natdrlich der Bundesprasidentenwahl - fir Auslandsdsterreicher eine
Moglichkeit der Stimmabgabe gefunden haben, die de facto eine Briefwahl ist und die
allerdings auf einen besonderen Tatbestand abstellt, namlich auf die Nichtanwesenheit
im Bundesgebiet.
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Es ist ein berechtigtes und verstandliches Anliegen der Lander, das nun unter dem
selben Gesichtspunkt fiur ihre Wahlen zu betrachten. Was ist mit jenen
Wahlberechtigten - nehmen wir das zuletzt wahlende Bundesland Vorarlberg -, die zum
Zeitpunkt des Wahlganges nicht im Landesgebiet anwesend sind? Ich wirde mich sehr
dezidiert dafir aussprechen, zumindest in diesem Fall, der dem Auslandswahlrecht der
Osterreicher sehr ahnlich ist, das ernsthaft zu liberlegen.

Zuletzt: Ich meine, es ist gut, diese Dinge sehr, sehr grundlich zu Uberlegen und
gegeneinander abzuwégen, und ich halte es fur wenig hilfreich, die Diskussion in der
Offentlichkeit auf Kurzformeln zu reduzieren. Die Frage der Legislaturperiode des
Nationalrates ist am Kontext dieser demokratiepolitischen Fragen sicherlich die, die im
Ausschuss am wenigsten diskutiert wurde und die sich Schlagzeilen nicht wirklich
verdient hat.

Stellvertretende Vorsitzende des Osterreich-Konvents Angela Orthner: Danke.
Der nachste Redner ist der Zweite Landtagsprasident Mag. Neureiter.

MMag. Michael Neureiter: Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!

Der heutige Tag ist ein guter Beweis dafir, dass nicht nur die Ausschiisse, sondern
auch der Konvent insgesamt intensiv und gut gearbeitet haben und Klarungen
gebracht haben oder zumindest geklart haben, wo es Differenzen und Dissense gibt,
das gilt auch fiur die Erganzungsmandate. Ich habe im Ausschuss 3 die
Erganzungsmandatsbesprechungen und Zusammenkinfte miterleben diarfen und
wenn wir gerade bei der Bewegung sind, die im Konvent nach wie vor vorhanden ist:
Die Bewegung, die Sie heute hinter sich gebracht haben, indem Sie in dieses Haus
gekommen sind, ist wichtig. Gerade deswegen, weil heute die Beteiligung besonders
schlecht ist, wenn ich das als jemand, der aus der Provinz angereist ist, sagen darf.

Ich mochte auf drei Dinge des Ausschussberichtes 3 von Professor Holzinger zu reden
kommen, die zum Teil schon angesprochen sind. Noch nicht angesprochen ist das
eine Anliegen der - von vielen betriebenen - reinen Verhaltniswahl. Ich mochte darauf
hinweisen, dass die reine Verhaltniswahl in einer extremen Ausformung auch dazu
fuhren kann, dass die Wahlkreise insgesamt verloren gehen, und wir haben schon die
Gefahr und die Angst, dass sich eine noch starkere Wien-Zentrierung unserer
Bundespolitik einstellen kénnte, dass die Landerbindung beim Verlust von Wahlkreisen
verloren ginge, dass auch der Verlust der Verortung des Wahl- und
Auszahlungsgeschehens in den Gemeinden und in den Bezirken und in den Landern
gegeben ware: Also, ein deutliches ,Nein“ zu einer extremen Durchsetzung eines
radikalen Proporzwahimodells!

Das Zweite, was ich ansprechen mdchte, ist die Briefwahl. Ich habe auch vom
Kollegen Konecny jetzt gehort, dass die Bewegung, die ich schon angesprochen habe,
offensichtlich auch der Fall ist. Wir haben bei der Briefwahl erfreulicherweise in den
letzten Monaten ein Stick Entwicklung auch erleben dirfen. Dass wenigstens der
Ausnahmefall geregelt wird, ist schon ein Hoffnungsschimmer flr die, die die Briefwahl
auch auf Grund der Erfahrungen in den Arbeiterkammern und so weiter fir
zweckma&Rig und zeitgemal halten.

Drittes Element. Hosele hat darauf hingewiesen, dass ihm das Fehlen des E-Votings
und seiner Grundlagen und seiner Perspektive aufgefallen ist. Ich mdchte dazu sagen,
dass ich den Eindruck habe, dass es in den wenigen Monaten seit dem
Erganzungsmandat des Prasidiums an den Ausschuss 3 auch hier schon eine
Entwicklung gegeben hat, und dass es hoffentlich noch gelingen wird, die elektronische
Stimmabgabe und neue Madoglichkeiten der demokratischen Beteiligung auch
umzusetzen. Das muss in Zeiten wie diesen und in dieser technischen Entwicklung
heute moglich sein.
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Ich komme zum Schluss. ,Endphase* ist das Lieblingswort oder ist das Wort des Tages
heute, ,Scheitern war das Lieblingswort vieler Medien in den letzten Wochen.
Prasident Leitl hat die Chance des Gelingens angesprochen, ich mochte zur Chance
des Gelingens schon auch orten, dass es inzwischen erfreulicherweise mehr zum
Gelingen kommen dirfte, wenn man daran denkt, dass diejenigen gewichtigen
Stimmen verstummt sind, die noch vor zwei Jahren beispielsweise die Abschaffung der
Gesetzgebungskompetenz der Landtage gefordert haben.

Frau Prasidentin! Ich habe noch ein Zitat zum Schluss. Es stammt aus dem Buch der
Sprichworter, ist aus dem 3. Jahrhundert von Christus, und lautet - und ist ein Rezept
fur den Osterreich-Konvent-: ,\Wo es an Beratung fehlt, da scheitern die Plane. Wo
viele Ratgeber sind, gibt es Erfolg.” Dem Konvent fehlt es nicht an Beratung, der
Konvent hat viele Ratgeber, der Erfolg ist zu erhoffen und absehbar.

Stellvertretende Vorsitzende des Osterreich-Konvents Angela Orthner: Danke fir
diese Einschatzung. Herr Dipl.-Kfm. Prambdéck, Sie sprechen zu diesem Arbeitskreis. -
Bitte, ich darf Ihnen das Wort erteilen.

Dipl.-Kfm. Erich Prambéck: Sehr geehrte Frau Vorsitzende! Geschatzte Damen und
Herren!

Ich darf seitens der Stddte und der Gemeinden ganz herzlich danken dem
Vorsitzenden und den Mitgliedern in diesem Ausschuss 3, es war eine hervorragende
Diskussion und ich glaube, dass wir einige sehr wichtige Entscheidungen und
Vorbereitungen treffen konnten. Bezlglich der Gemeinden mdchte ich sagen, ich
glaube, der Neuerungsbedarf ist nicht ganz so grof3 wie in dem einen oder anderen
Fall, immerhin ist das Gemeindeverfassungsrecht erst 42 Jahre alt. Wir haben vor
zwei Jahren hier in diesem Haus 40 Jahre Gemeindeverfassungsnovelle gefeiert, im
wahrsten Sinn des Wortes, weil namlich diese Gemeindeverfassungsnovelle den
Stadten und Gemeinden bereits eine Flle von Rechten und von organisatorischen und
sonstigen Freiheiten eingerdumt hat. Es sind deshalb die 6sterreichischen Stadte und
Gemeinden relativ flexibel. Ich glaube, man kann es nicht oft genug betonen, wie
wichtig das ist, in einem gréReren Europa, in dem wir uns dem Wettbewerb stellen, in
dem Effizienz ein ganz wichtiges Prinzip sein wird, aber auch Blurgernahe gleichzeitig,
dass diese Gebietskorperschaften, die dem Blrger doch am néchsten sind, die eine
Fulle von Leistungen fiur den Burger erbringen oder organisieren, auch Uber die
entsprechenden Instrumente verfigen.

Alle unsere Umfragen zeigen, dass wir bezlglich Effizienz und Birgernahe und auch
als Entwicklungsmotoren die Stadte, ndmlich durch die Bereitstellung von Infrastruktur
und Dienstleistungen, dem Birger ausgesprochen wertvoll sind. Und unter diesem
Gesichtspunkt haben der Stadtebund und die Gemeinden Vorschldge eingebracht, die
ich Sie bitte, auch entsprechend zu wirdigen, und die hier schon dargestellt wurden.

Ich glaube, es sind vier Hauptpunkte, um die sich unsere Vorschlage gruppieren. Das
ist mehr Effizienz fur die Gemeinden durch die Ermdglichung und Erleichterung der
interkommunalen Zusammenarbeit Uber das bestehende Instrument - etwa der
Gemeindeverbande - hinausgehend, auch uber die Bezirksgrenzen hinausgehend und
auch Uber die Landesgrenzen hinausgehend. Ein gréReres Europa verlangt nun einmal
grol3ere und aktive Einheiten.

Der zweite Punkt ist auch die Durchlassigkeit, wer Leistungen erbringt. Wir brauchen
nicht immer eine starre Kompetenzabgrenzung, sondern es genigt sehr haufig, wenn
wir eine vertikale Flexibilisierung ebenfalls erlauben. Von Kleingemeinden existieren
sie zu Bezirksverwaltungsbehorden; warum kann auch dieser Prozess nicht umgedreht
werden, dass Stadte fir bestimmte Leistungen optieren, von der
Bezirksverwaltungsebene herunter, um dem Birger néher zu sein.
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Dazu zahlen eben auch die Gemeindeverbande, auch eine Demokratisierung der
Gemeindeverbande, um hier moglichst birgernahe Entscheidungen zu treffen, bis hin
allenfalls auch zu den bereits erwdhnten Regionen mit eigenem Statut.

Und letztlich erscheint es uns auch sinnvoll, dass das Instrument der Statutarstadt
Uberdacht wird, ein Rechtsanspruch auf die Statutarstadte tber 20 000 Einwohner.
Derzeit besteht die Méglichkeit - beziehungsweise die Moglichkeit fur Statutarstadte -,
ab 10 000 Einwohnern bereits also diesen Status zu erhalten.

Wenn wir betrachten jene Zeit, in der die Statutarstadte eingefihrt wurden, gab es eine
gewisse Qualitat der Ausstattung an Personal und Finanzen. Die letzten 40, 50 Jahre
haben wesentliche Zugewinne in qualitativer Hinsicht in Personal und in der
finanziellen Qualifikation gebracht. Ich glaube, es ware denkbar und durchaus sinnvoll,
diese Einwohnergrenze auf 10 000 abzusenken.

Lassen Sie mich zum Schluss noch etwas sagen, was uns sehr am Herzen liegt: Es ist
die Frage der Daseinsvorsorge.

Die Burger rechnen damit, dass Leistungen der Daseinsvorsorge, beginnend von den
Kindergarten tber Schulen bis zu Altenpflege und Betreuungseinrichtungen vorhanden
sind, und zwar verlasslich vorhanden sind. Und gerade um diese Verlasslichkeit geht
es. Das heildt: Die klare Zuordnung der Daseinsvorsorge auch als Staatsziel, damit
dieses Staatsziel und die Daseinsvorsorge auch eine normative Kraft erhalt. Deshalb
unser Votum: Nicht nur in einer Praambel, sondern als klares Staatsziel. Vielen
herzlichen Dank.

Stellvertretende Vorsitzende des Osterreich-Konvents Angela Orthner: N&chster
Redner ist Herr Dr. Sturzenbecher. - Bitte, Herr Abgeordneter.

Dr. Kurt StUrzenbecher: Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr geehrte Frau
Vorsitzende!

Ich habe mich spontan zu einem kurzen Punkt zu Wort gemeldet, weil beim Kollegen
Konecny schon das Licht geleuchtet hat, und er fairerweise aufgehért hat und diesen
nicht im Zentrum unserer Diskussion stehenden Punkt nicht mehr erortern konnte, und
zwar war das die vom Kollegen Hoésele geforderte Verlagerung von obersten
Bundesstellen in andere Bundeslander, weg von Wien. Und damit nicht das Prinzip
,QuIs tacet consentire videtur Platz greift - was ja an sich nicht im Konvent festgelegt
ist - also ,wer schweigt, stimmt zu“ sage ich einige Worte ganz kurz dazu.

Also, erstens wirde das natirlich eine Kostenvermehrung bedeuten. Und wenn wir
schon in einer neuen Verfassung ja an sich dort, wo es geht und sachlich gerechtfertigt
ist, einsparen wollen, dann ware das in die gegenteilige Richtung.

Zweitens: In Deutschland sieht man, dass das logistische Schwierigkeiten in hohem
Ausmald mit sich bringt: Teilweise haben sie die Organe in Bonn, teilweise in Berlin.
Das ist dort historisch versténdlich. Um Uberhaupt eine Mehrheit fur Berlin zu
bekommen, hat man quasi diesen Kompromiss gemacht, und es war ja schlief3lich
vorher Bonn die Hauptstadt. Aber jetzt leidet man sehr darunter und versucht es
teilweise mit Videokonferenzen und sonstigen neuen technischen Mdglichkeiten. Aber
trotzdem bringt es grof3e logistische Schwierigkeiten.

Drittens meine ich, Osterreich ist nicht so groR3, dass hier ein groRes Bedurfnis besteht,
und ich weil3 auch nicht, ob der Verfassungsgerichtshof so gliicklich ware, wenn er
nach Gramatneusiedl Ubersiedeln misste - ohne dass ich gegen Gramatneusied|
etwas sage, das ist ein wunderbarer Ort.

Also, ich finde, hier haben wir keinen Anderungsbedarf. Danke schon.
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Stellvertretende Vorsitzende des Osterreich-Konvents Angela Orthner: Danke
sehr. Ich schlieRe dazu die Diskussion zum Arbeitsausschuss 3.

Dr. Fiedler hat in der Frih angekindigt, dass wir den Arbeitsausschuss 10
einschieben. Und ich darf jetzt den Vorsitzenden, Herrn Bundesminister Dr. Stral3er,
um seinen Bericht bitten.

Dr. Ernst Strasser: Sehr geehrte Frau Vorsitzende! Meine sehr geehrten Damen und
Herren!

Zuerst mochte ich mich bedanken fur Ihr Verstéandnis, dass ich jetzt kurz Bericht
erstatten darf. Ich werde mich bemiihen, das in gebotener Kiirze zu machen, um etwas
Zeit fur Sie zu sparen. Am 27. August hat Kollege Vogele, der Vizevorsitzende, hier im
Plenum berichtet. Wir wurden ja als der zehnte Arbeitskreis - ich glaube, mit gutem
Grund - vom Prasidium beauftragt, spater zu beginnen. Wir haben das in acht
Sitzungen gemacht, und die Ergebnisse haben Sie in dem Bericht, den wir am 21. Juli
verotffentlicht haben, gesehen.

In Kurzform noch einmal zusammengefasst: Die Vereinfachung der Finanzverfassung,
die Inkorporierung in die Bundesverfassung, eine einheitliche Abgabenordnung, die
Globalbudgetierung und die Steuerhoheit - zumindest die Mdglichkeit, dass Lander
hoheitlich Uber ihre Steuern oder lber Steuern verflgen - das ist ein erstes Ergebnis.
Es gibt eine ganze Reihe von offenen Punkten, wie insbesondere die rechtlichen
Instrumentarien  fir den Finanzausgleich, den Stabilitatspakt und den
Konsultationsmechanismus, wobei wir als ein ganz entscheidendes Ziel die
Zusammenfuhrung der Aufgaben und Ausgabenverantwortung auch aus anderen
Arbeitskreisen mitgenommen haben.

Wie wollen wir weiter vorgehen? Ubermorgen, am 20. Oktober, findet die nachste
Sitzung des Ausschusses 10 statt. Wir haben insgesamt vier Termine bis inklusive 30.
November voravisiert. In diesen vier Terminen wollen wir abarbeiten die Neugestaltung
des Haushaltswesens, die Textierung des Grundsatzes der Paritat und des
Verhandlungsgebotes. Wir wollen Einigung Uber die Inhalte und Textierung des
Prinzips des ausgeglichenen Haushalts und des gesamtwirtschaftlichen
Gleichgewichts  bringen. Die Gestaltung der Rahmenbedingungen des
Finanzausgleichs und die Gestaltung der Rahmenbedingungen fiir den Stabilitatspakt
und den Konsultationsmechanismus sind weitere Punkte, wo wir hoffen, im Grof3en
gemeinsame Vorgangsweisen zu erzielen.

Ich mdchte abschlielend danken - nicht nur dem stellvertretenden Vorsitzenden, auch
den Mitgliedern des Ausschusses, dem Konventsbiro und den Experten, die wir
beigezogen haben und die zu einem sehr, sehr gro3en Teil unbezahlte, gute Arbeit fir
den Ausschuss geliefert haben. Danke schon.

Stellvertretende Vorsitzende des Osterreich-Konvents Angela Orthner: Danke
sehr. Erster Redner zum Ausschuss 10 ist Herr Diplomkaufmann Prambéck. - Bitte.

Dipl.-Kfm. Erich Prambdck: Nochmals: Geschétzte Frau Vorsitzende! Sehr geehrte
Damen und Herren!

Ich mdchte mich auch fur die gute Kooperation bedanken. Der Ausschuss 10 war bei
aller Schwierigkeit der Materie ein hervorragendes Beratungsgremium. Ich danke
Herrn Bundesminister und seinem Stellvertreter Vogele sehr aufrichtig fur diese gute
Kooperation und fir die offene Aussprache, die wir gefiihrt haben.

Ich mdchte also sagen, dass die Stadte und Gemeinden die gesamtwirtschaftlichen
Ziele des Staates bisher unterstitzt haben und auch unterstitzen: Wachstum,
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Standortqualitat fur die Infrastruktur, Lebensqualitat der Bevolkerung, aber auch die
Stabilitat der offentlichen Haushalte.

Wir stellen aber fest, dass der Bund derzeit ein absolutes Ubergewicht hat, wenn es
darum geht, die Finanzbeziehungen zwischen Bund, Landern und Gemeinden zu
regeln. Er hat ein solches Ubergewicht, dass wir unter manchen dieser Regelungen
ausgesprochen leiden.

Das Ziel der Vorschlage war deshalb aus der Sicht der Stadte und Gemeinden, dass
wir mehr Paritét in die Festlegung der finanziellen Beziehungen hineinbringen, damit
jede Ebene der Gebietskdrperschaft inre Aufgaben auch erfiillen kann, von denen es
die Bevolkerung erwartet, aber auch die Wirtschaft, um entsprechende Infrastruktur zu
bieten.

Und wir haben deshalb also auch Vorschlage eingebracht und wir werden sie ja noch
weiter diskutieren, Alternativen fir die Festlegung des Finanzausgleiches, wenn es zu
keiner Einigung in den Finanzausgleichsverhandlungen kommt, eine starkere
Verankerung der Verpflichtung des Bundes, solche Verhandlungen zu fiihren. Ich gehe
auch davon aus, dass es durchaus im Sinne des Hohen Hauses ist, dass dann auch
das Parlament unter Umstédnden eine starke Rolle zugeordnet bekommt, wenn es zu
keiner solchen Einigung kommen sollte.

Wir sind auch der Auffassung, dass der Konsultationsmechanismus durchaus in die
Finanzverfassung integriert werden kann, glauben aber, dass er derzeit noch Licken
hat, weil namlich sehr kostspielige EU-Regelungen, denen die Bundesregierung in der
EU-Ebene im Rat zustimmt, dann vom Konsultationsmechanismus ausgenommen
sind, und wir als Ausfuhrende auf der Stadte- und Gemeindeebene darunter leiden,
dass wir die Kosten tragen missen, aber keinerlei Mitgestaltung beim européischen
Recht haben. Das heifdt, europdisches Recht entsteht, die Kosten sind auf der
ausfiihrenden Ebene sehr oft von den Gemeinden und Stadten zu tragen, aber wir
haben im Konsultationsmechanismus beim Bund keinerlei Mébglichkeit, keinerlei
Transmissionsriemen zwischen Gesetzgebung einerseits, Neuregelungen
andererseits, um Finanzen eine Beziehung herzustellen.

Das wirkt sich dann aus im so genannten Stabilitatspakt, und ich méchte also darauf
hinweisen, dass wir vor einigen Jahren einen solchen Stabilitatspakt durchaus
geschlossen haben auf freiwilliger Basis, weil wir uns zum stabilitdtspolitischen Ziel
bekannt haben. Es wird nicht notwendig sein, dass etwa die Grundzige des
Stabilitdtspakts in der Verfassung enthalten sind und auf der anderen Seite die
Detailregelung, die der Bund allein erlasst. Das bisherige Prozedere, gemeinsame
Festlegung der Regelungen im Stabilitdtspakt, erscheint uns ausreichend und sehr,
sehr zielfihrend und ist ein Hinweis auf die partnerschaftlichen Beziehungen zwischen
Bund, Landern und Gemeinden.

Ein letzter Punkt ist noch, dass die Gemeinden und Stadte durch die
Transferbeziehungen, durch die Mdglichkeit der Lander, Umlagenzahlungen von den
Gemeinden einzuheben, sehr groRe Gestaltungskraft besitzen - im Hinblick also auf
die Budgets, auf die Budgets der Gemeinden einerseits als Zahler solcher
Transferzahlungen und auch auf ihre eigenen Budgets. Und im Sinne der
Aufrechterhaltung der Leistungsfahigkeit der Stadte und Gemeinden erscheint es wohl
zweckma&Rig, auch diese Transferbeziehungen zwischen Landern und Gemeinden
einer Neuregelung zuzufithren und zu diskutieren. Vielen herzlichen Dank.

Stellvertretende Vorsitzende des Osterreich-Konvents Angela Orthner: N&chster
Redner ist der Herr Bundesrat Hosele. - Bitte.

Herwig Hosele: Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren!
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Nur eine ganz kurz Anmerkung. Es war auf3erordentlich wichtig, die Darstellung der
Grundsétze durch den Herrn Bundesminister im Sinne groRerer Transparenz und der
Partnerschaftlichkeit der Finanzausgleichspartner, und da kann ich durchaus
anschlie3en an den Herrn Generalsekretar Pramboéck, dass naturlich aus der Sicht der
Lander auch eine ganz &hnliche Problemlage im Zusammenhang, im
Zusammenwirken, mit dem Bund, mit den Gemeinden und Landern beim
Finanzausgleich besteht.

Ein Desiderat, das ich ganz allgemein anfiihren wollte, ist - und das wahrscheinlich
auch nicht ganz leicht und vor allem nicht jetzt sofort erreichbar sein wird - aber
langerfristig, ich habe den Eindruck, und das ist ja mehrfach auch in die Diskussionen
der letzten Monate gebracht worden, dass der Finanzausgleich insgesamt eine fir den
Barger nicht sehr transparente geheimwissenschaftliche Methode sein kénnte. Die
Uberlegung einheitlicher Séatze, womit dann auch nicht die Diskussion dariiber
herrscht, wer von welcher Steuersenkung oder Steuererhéhung der Hauptprofiteur sein
konnte, wirde in diesem Zusammenhang - ich habe, ich glaube, auch der Landesrat
Sobotka hat ahnliche Vorschlage geéaul3ert - wiirde in diesem Zusammenhang, glaube
ich, eine sehr nitzliche Diskussionsgrundlage anbieten wollen, weil das, glaube ich,
auch im Sinne der Partnerschaft und der Fairness und méglicher Schuldzuweisungen,
die man ja eigentlich nicht geben sollte, eine echte Transparenz bringen wiirde.

Als Letztes moéchte ich noch anmerken, dass die Lander und natirlich auch die
Gemeinden - wir bekennen uns zum Stabilitatspakt - einen sehr grof3en Beitrag
geleistet haben zur innerstaatlichen Stabilitdt in den letzten Jahren mit dem
Uberschuss von 0,75 Prozent, der sicher in den nachsten Jahren in der Form nicht
erreichbar sein wird, und da wirde ich auch zu bedenken geben, dass es
unterschiedliche strukturelle Voraussetzungen fir die L&nder auch untereinander gibt.

Und da komme ich zum allerletzten Punkt: Es ist die theoretische Mdglichkeit der
Steuerhoheit. Das klingt auch so verlockend und so schén, dass das also die anderen
Gebiete, dass nicht nur Bund, sondern auch die Lander und die Gemeinden verstarkt
Steuern einheben sollen. Ich bin mir nicht sicher, das konnte vielleicht im
Schlussbaustein einer grofen Fdderalismusdiskussion interessant sein, aber
insgesamt wirde ich meinen: Das klingt sehr schon, hat aber im Zusammenhang,
wenn ich einen einheitlichen Wirtschaftsraum haben mdchte, einen grof3en Pferdeful3,
und ich darf aus einer gemeinsamen Studie Felderer, Frisch und Kramer, also
Staatsschuldenausschuss, WIFO und IHS-Studien zitieren. Natlrlich kann nach
Mdglichkeiten gesucht werden, den Landern mehr Steuergestaltungsméglichkeiten zu
verschaffen, aber der Preis durfte ein Zunehmen der regionalen Disparitaten sein.

In diesem Sinne, glaube ich, ist wichtig, eine Ausgaben- und Aufgabenverantwortung
zu haben und einen Wettbewerb in vielen anderen Bereichen, aber das ware an sich,
glaube ich, im Sinne auch einer Harmonisierung, die sonst Uberall angestrebt wird, der
falsche Weg bei den Steuern. - Danke.

Stellvertretende Vorsitzende des Osterreich-Konvents Angela Orthner: Danke
sehr. Damit ist der Ausschuss 10 auch schon wieder geschlossen. Ich bedanke mich
beim Herrn Bundesminister und den beiden Herren fir ihre Berichte beziehungsweise
Wortmeldungen dazu.

Wir diskutieren und hoéren nun die Ergebnisse des Ausschusses 4. Ich darf
Herrn Prof. Dr. Funk um seinen Bericht bitten.

Dr. Bernd-Christian Funk: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren!
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Der Ausschuss 4 hat vor der Sommerpause einen Zwischenbericht zum Stand der
Beratungen uber Vorschldge fir einen neuen Grundrechtskatalog vorgelegt. Aus
diesem Bericht geht hervor, dass der grof3te Teil der Eingriffsabwehrrechte bis zum
Stand vor dem Sommer abgehandelt war. Weiters hat der Ausschuss eine generelle
Strategie fur leistungsstaatliche Gewahrleistungen ausgearbeitet: Solche Garantien
sollen nach Mdglichkeit in Form von subjektiven Rechten — Stichwort: soziale
Grundrechte als subjektive verfassungsgesetzlich gewdahrleistete Rechte — formuliert
und nach Bedarf mit Ziel- und Aufgabenbestimmungen, Gewdahrleistungsauftragen,
gesetzlich vermittelten Rechten und institutionellen Garantien kombiniert werden.

Damit war der Fahrplan fir den Herbst festgelegt. Offen waren einige wenige
Eingriffsabwehrrechte, weiters die allgemeinen und speziellen
Gleichbehandlungsgarantien, Verfahrensgrundrechte, leistungsstaatliche
Gewabhrleistungen, politische Rechte, Fragen der Rechtsdurchsetzung und des
Rechtsschutzes, die Frage des Umganges mit materiell grundrechtlichen
Gewahrleistungen, die entweder nicht in formellem Verfassungsrang stehen und/oder
nicht unmittelbar anwendbar sind — hauptsachlich handelt es sich um Rechtsquellen
volkerrechtlicher Herkunft — und zu guter Letzt eine Behandlung des Kataloges als
Ganzes. MengenméRig war vor dem Sommer der grolRere Teil des Pensums noch
offen.

Im Spatsommer haben wir im Ausschuss 4 mit den Gleichbehandlungsgarantien und
Diskriminierungsverboten  fortgesetzt.  Behandelt wurden der allgemeine
Gleichheitssatz, die Rechte von Volksgruppen, von behinderten und von alteren
Menschen und die Rechte von Kindern. Uber einige Vorschlage konnte Konsens erzielt
werden.

Themenbedingt ist die Arbeit nach der Sommerpause zunehmend schwieriger und die
Konsensbasis sukzessive diinner geworden. Die kognitiven und kommunikativen
Probleme sind groBer geworden. Das beginnt bei der Analyse der geltenden
Verfassungsrechtslage und setzt sich bei den Entwicklungsperspektiven fort. Immer
wieder waren Auffassungsunterschiede bei der Einschatzung des
verfassungsrechtlichen status quo und seiner Probleme und erst recht bei der
Beurteilung der Folgen allfalliger Anderungen zu verzeichnen. Hochst kontrovers
waren schlie8lich die Positionen dort, wo es darum ging, konkrete Vorschlage zu
erstellen. Hier stand und steht der Ausschuss immer wieder vor Differenzen in
politisch-ideologischen Fragen und damit vor den Grenzen des Konsentierbaren.

Multipliziert werden die Schwierigkeiten der Konsensfindung durch operative Probleme:
Einzelfragen konnen nicht losgeldst von allgemeinen Prinzipien, Uber die aber noch
keine oder nur eine vorlaufige Einigung besteht, analysiert und argumentativ
aufgearbeitet werden. In allen Fragen, seien sie konkreter oder allgemeiner Art, spielt
das juristische und politische Vorverstandnis eine bestimmende Rolle sowohl fir die
Identifikation der Fragen als auch fir Praferenzen zu ihrer Losung. Schon das
Feststellen und Aufarbeiten von Missverstandnissen ist zumeist ein zeit- und
diskursintensives Verfahren.

Nach den Gleichbehandlungsgarantien hat sich der Ausschuss nunmehr den sozialen
Grundrechten zugewandt. Dazu liegen mehrere Gesamtvorschlage sowie
Teilvorschlage vor. Gesamtvorschlage fir einen kompletten Grundrechtskatalog haben
das Sozialdemokratische Grundrechtsforum und Herr Professor Grabenwarter
prasentiert. Teilvorschlage zu sozialen Grundrechten gibt es von Seiten der
Okumenischen Arbeitsgruppe, der Griinen und zuletzt der Sozialpartnerverbande
Bundesarbeitskammer, Osterreichischer Gewerkschaftsbund und Wirtschaftskammer
Osterreich.
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Uber die im Sozialpartnervorschlag unter anderem enthaltene Koalitions- und
Unternehmensfreiheit sowie Uber das Verbot der Kinderarbeit wurde im Ausschuss
diskutiert und zum Teil auch Einigung erzielt.

Kontrovers blieben die Positionen im Ausschuss bei der von den Sozialpartnern
vorgeschlagenen Garantie zur existentiellen Mindestversorgung, die als subjektives
Recht konzipiert ist. Verschiedentlich wird die Auffassung vertreten, dass ein solches
Recht nur auf dem Umweg Uber gesetzliche Garantien eingeraumt werden kann oder
soll. Dass es verfassungsrechtliche Gewahrleistungen zur Sicherung existenzieller
Mindestversorgung geben soll, ist im Wesentlichen unbestritten.

Das war der Stand der Beratungen am vergangenen Freitag. Der Dissens in der Frage:
unmittelbar gewahrleistetes oder gesetzesvermitteltes Recht? ist kartographiert
worden. Fir mich steht fest, dass es hier um einen zentralen Punkt geht, der fir die
weitere Behandlung von leistungsstaatlichen Garantien im Ausschuss von elementarer
Bedeutung ist — man denke nur an die Bereiche Gesundheit und Umweltschutz oder
Konsumentenschutz.

Es ist zu erwarten, dass die Menge und Dichte der Kontroversen in diesen
fundamentalen Positionierungen in zunehmendem Maf3e starker wird. Auch der
Aufwand fur die Feststellung von Differenzen und deren Folgen und fir das
Ausraumen von Missverstandnissen wird grof3er werden. Damit dirfte auch der
Zeitaufwand steigen.

Die Aussichten auf eine vollstandige Erfullung des Pensums des Ausschusses 4 haben
sich nicht erhoht. Dennoch halte ich es fir sinnvoll, wenn der Ausschuss sein
Programm weiter verfolgt. Fir die Bereitschaft und Fahigkeit, Fragen sinnvoll zu
erdrtern, die wegen ihrer weltanschaulichen Bezlige kontrovers bleiben, mdchte ich
mich bei den Mitgliedern des Ausschusses bedanken. Rationalisierter Dissens ist
letztlich mehr wert als unausgeloteter und daher brichiger Konsens.

Damit schlief3t sich der Kreis, den Kollege Brauneder mit der Metapher von vollen und
leeren Handen angesprochen hat. An den Enden treffen sich die Dinge. — Danke
schon.

Stellvertretende Vorsitzende des Osterreich-Konvents Angela Orthner: Danke fir
den Bericht und fur die Tatigkeit. Um Weiterarbeit bitten wir Sie auch.

Die Debatte erdffnet die Frau Mag. Hochhauser. - Bitte.

Mag. Anna-Maria Hochhauser: Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren!

Es ist heute schon mehrfach angesprochen worden, dass ein zentraler Punkt in diesem
Grundrechte-Ausschuss natirlich der Bereich der sozialen Grundrechte ist. Fir uns als
Wirtschaftskammer-Organisation - wir sind nicht im Ausschuss vertreten - war es aber
wichtig, uns hier einzubringen, weil wir uns auch stark betroffen fuhlen von diesem
Bereich, und wir haben uns daher mit dem Sozialpartner Osterreichischer
Gewerkschaftsbund / Arbeiterkammer versucht abzustimmen und einen gemeinsamen
Vorschlag erarbeitet.

Unsere Zielsetzungen waren, in diesem doch sehr breiten Komplex die Bereiche
Arbeitsfrieden und soziale Sicherheit speziell anzusprechen, und wir haben uns daher
auch darauf beschréankt. Ich darf ganz kurz unseren Vorschlag, den wir in den
Ausschuss 4 jetzt gemeinsam eingebracht haben, skizzieren.

Ziel unseres Vorschlages war, die sozialen Grundrechte so in der Verfassung zu
verankern, dass sie einerseits den Bedirfnissen des einzelnen Staatsbirgers gerecht
werden und diese Dberilcksichtigen, und andererseits aber auch der
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volkswirtschaftlichen Vernunft und den zukinftigen wirtschaftlichen Herausforderungen
gerecht werden. Mit anderen Worten: Wir wollten die Leistungsfahigkeit des
Wirtschaftsstandortes Osterreich und die Bedurfnisse des Einzelnen nach sozialer
Sicherheit und Gerechtigkeit in der Arbeitswelt im zukinftigen Grundrechtekatalog in
Einklang gebracht wissen.

Neben der existenziellen Mindestversorgung fiir diejenigen, die nicht fur sich selbst
sorgen konnen und nicht Uber ausreichende Mittel verfligen, soll der Staat nach
unserem Vorschlag das Recht auf soziale Sicherheit durch Einrichtung einer
selbstverwalteten o6ffentlich-rechtlichen Pflichtversicherung gewadhrleisten, die in
besonderen Fallen wie beispielsweise Mutterschaft, Krankheit, Arbeitsunfall,
geminderter Arbeitsunfahigkeit, im Alter und bei Arbeitslosigkeit eine angemessene
Versorgung sicherstellt.

Auch soll der Staat eine angemessene Versorgung im Falle der Pflegebedurftigkeit
gewahrleisten. Jeder Mensch soll das Recht auf sichere, gesunde, wirdige, gerechte
und angemessene Arbeitsbedingungen haben, die der Staat gewdahrleistet. Ebenfalls
vorgesehen ist selbstverstandlich ein Verbot der Kinderarbeit und ein Recht auf
unentgeltliche Arbeitsvermittlung.

Neben dem derzeit bestehenden Grundrecht auf Erwerbs- und Berufsfreiheit soll nach
dem Vorbild der Europaischen Grundrechtecharta auch die unternehmerische Freiheit
besonders betont werden. Ein wichtiger Bereich ist fir uns, dass Arbeitnehmer und
Arbeitgeber das Recht haben sollen, sich freiwillig zur Vertretung ihrer Interessen
zusammenzuschlielRen und Vereinigungen bilden zu kénnen. Und diese Vereinigungen
und die gesetzlich beruflichen Interessenvertretungen sollen im Rahmen ihrer
Koalitionsfreiheit kollektive MalRnahmen zur Vertretung ihrer Interessen ergreifen
konnen; jeder Unternehmer soll aber auch gegen solche MalRhahmen
Abwehrmal3nahmen setzen kdnnen.

Zur besseren Durchsetzbarkeit von Grundrechten haben wir ebenfalls Vorschlage
vorgelegt, wobei nach Abschluss eines Verfahrens vor einem Gericht zweiter Instanz
das Recht bestehen soll, beim Verfassungsgerichtshof einen Subsidiarantrag auf
Normprufung zu stellen. In weiterer Folge soll unserer Meinung nach der Staat fur den
Fall von grundrechtswidrigem Unterlassen einstehen missen. Eine Verbandsklage
wird jedoch in Grundrechtsangelegenheiten von uns abgelehnt, und dem haben sich
auch die Sozialpartner anschlielRen kénnen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Wir haben - wie heute schon mehrfach
angesprochen wurde - versucht, einen geschlossenen Grundrechtekatalog, der im
Einklang mit der Grundrechtecharta der kinftigen EU-Verfassung steht, einzubringen,
und wir haben, so meine ich, einen wesentlichen Beitrag fiir den Erfolg des Osterreich-
Konvents erbracht. Wir hoffen, dass wir mit unserem Vorschlag einen Beitrag zur
Realisierung beider Ziele leisten kdnnen. - Danke.

Stellvertretende Vorsitzende des Osterreich-Konvents Angela Orthner: N&chster
Redner ist der Herr Prasident Verzetnitsch. — Bitte sehr.

Friedrich Verzetnitsch: Frau Vorsitzende! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Ich kénnte es mir jetzt leicht machen und einfach nur sagen, ich stimme dem zu, aber
ich mochte sehr bewusst einige Ergédnzungen dazu anbringen. Lassen Sie mich damit
beginnen, dass ich vor allem Herrn Prof. Funk fir seine umsichtige Vorsitzfihrung
auch im Ausschuss 4 danke, weil ich glaube, Sie haben das richtigerweise
angesprochen, es geht hier nicht nur um die Rechtsetzung, sondern auch um
gesellschaftspolitische Vorstellungen, die hier versucht werden sollen, gemeinsam zu
einem neuen Verfassungstext zusammenzubringen.
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Im Ringen um eine neue Verfassung stand und steht sicherlich die Frage der
Durchsetzbarkeit, der Vereinfachung aber auch der Reduzierung der
Verfassungsartikel mit auf der Tagesordnung. Das darf aber aus unserer Sicht nicht
dazu fihren, dass gerade in den Fragen der bereits angesprochenen Grundrechte
unterschiedliche Auffassungen und vor allem auch Behandlungen am Ende der
Diskussion stehen.

Schon seit langerer Zeit, wie Sie wissen, wird Uber die Frage der sozialen Grundrechte
in der Verfassung diskutiert. Unserer Auffassung nach reicht es nicht, hier
grundsatzliche Bemerkungen aufzunehmen und die Ausformung dem Gesetzgeber zu
Uberlassen. Ja, es gibt hier unterschiedliche Auffassungen, wir wollen soziale
Grundrechte, die eine echte und vor allem auch subjektive Rechtsgarantie bieten und
die den Gesetzgeber auch bindet.

Natidrlich hat zu diesem Thema jede Seite ihre unterschiedlichen Auffassungen und
Vorstellungen. Ich finde es aber wichtig, dass fur die Menschen in unserem Lande hier
vor allem zwischen den Sozialpartnern in dieser so wichtigen Frage es zur Schaffung
eines gemeinsamen Vorschlages gekommen ist, und ich mdchte allen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern in den verschiedensten Institutionen dafir danken. Es ist keine leichte
Aufgabe gewesen, aber ich glaube, dass es gelungen ist.

Es wurden die Schwerpunkte schon angesprochen, ob das die Koalitionsfreiheit, die
unternehmerische Freiheit, die existenzielle Mindestversorgung, die soziale Sicherheit,
die Arbeit im weitesten Sinne des Wortes ist, Kinderarbeit genau so angesprochen,
oder die immer wieder wichtiger werdende Frage der Arbeitsvermittlung. Ich glaube,
dass es hier im Bereich der sozialen Grundrechte der Arbeitswelt um richtige und
wichtige Ansatze geht, und wir entsprechen mit der Aufnahme der sozialen
Grundrechte aus meiner Sicht auch einer Entwicklung, die in ganz Europa feststellbar
ist. Ich glaube, wir sollten dieses Thema bewusst nicht herauf3en lassen, sondern eher
bewusst aufnehmen.

Wenn der Herr Professor Funk davon gesprochen hat, dass die Gefahr einer
Verdinnung des Konsenses entsteht, so glaube ich, zumindest wenn man
veroffentlichte Meinungen, ob das vom Herrn Préasidenten Khol, von Klubobmann
Molterer, von den Sozialpartnern im weitesten Sinne des Wortes ist, die sich hier auch
klar und deutlich fir die Aufnahme aussprechen, dann, glaube ich, steht am Ende eher
eine Starkung des Konsenses und nicht eine Verdiinnung. Darum bitte ich vor allem. —
Herzlichen Dank.

Stellvertretende Vorsitzende des Osterreich-Konvents Angela Orthner: Nachste
Rednerin ist die Frau Abgeordnete Mag. Stoisits.

Mag. Terezija Stoisits: Dobar dan, poStovane dame i gospodo! Meine sehr geehrten
Damen und Herren!

Wenn der Herr Vorsitzende Professor Funk davon spricht, dass es eine sukzessive
Verdinnung der Konsensbasis im Ausschuss 4 gibt, dann sage ich lhnen als ein
Mitglied des Ausschusses 4, dass das eine sehr noble Umschreibung dessen ist, wie
sich die Arbeit des Ausschusses 4 entwickelt hat. Denn er hat ihnen in seinen
Ausfuihrungen die Arbeit dargestellt und das Sich-immer-mehr-Entfernen von der
konsensual beschlossenen Arbeitsmethode ist ein Indiz dafir.

Ich mochte jetzt die kurze Zeit nicht dafir verwenden, das noch einmal alles zu
wiederholen. Aber das erste halbe Jahr ist relativ harmonisch abgelaufen, denn wenn
es darum geht, Eingriffsabwehrrechte zu definieren, wenn wir dartiber nicht Konsens
erzielen, auf das, was schon bestehendes Verfassungsrecht ist, das nach den
Gegebenheiten der europaischen Ebene jetzt zu normieren, dann brauchen wir uns
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nicht zusammensetzen. Aber jetzt, geht es mehr ums Eingemachte. Und ich rede jetzt
nicht von den sozialen Grundrechten, sondern ich rede schon vom Vorfeld:
Diskriminierungsverbote, Gleichbehandlungsgarantien, Behinderte, Kinderrechte,
Volksgruppen, éltere Menschen.

Es gibt in keinem dieser Bereiche einen konsensualen Textvorschlag des
Ausschusses 4. Konsensualer Textvorschlag heif3t, ein Textvorschlag, dem alle
Mitglieder oder Teilnehmer des Ausschusses zustimmen. Es gibt in all diesen Punkten,
die eigentlich logisch erschienen, einen Konsens zu finden, unterschiedliche
Textvorschlage und ich mdchte nicht wiederholen, dass Professor Funk seine
Feststellungen Gber die Grinde dafir, die letztendlich politisch-ideologische Fragen
sind, mich hier weiter verbreiten, sondern sagen: Aus meiner Sicht - und das ist eine
Vervollstandigung meiner Wortmeldungen, die ich immer hatte - ist es vdllig
unvorstellbar, dass Uber einen neuen Grundrechtskatalog gesprochen wird. Jetzt
immer Betonung auf ,neu” und ,Katalog“, denn Grundrechte gibt es schon, aber wenn
man einen neuen Grundrechtskatalog so versteht, dass man das modifiziert, was es
schon gibt und quasi dann irgendwie in einer neuen Verfassung an einem anderen
Platz positioniert: das ist weder innovativ, noch entspricht das dem Anspruch und den
Vorgaben, die der Konvent sich selbst und an den Ausschuss 4 damit delegiert hat.

Ich méchte Ihnen jetzt ein Beispiel noch zuletzt dafiir geben, wie es in jenen Punkten,
mit denen wir uns am Freitag beschéftigt haben, geht und vor allem diesem
Sozialpartnervorschlag, den die Mag. Hochhauser und jetzt auch Préasident
Verzetnitsch angesprochen haben. Wir haben lange darauf gewartet. Der Ausschuss 4
und soziale Grundrechte sind seit letztem Oktober in aller Munde Diskussion. Und ich
glaube, es war der 12. Oktober, dass endlich dieser Vorschlag gekommen ist. Wenn
etwas ein Jahr braucht, wenn es sich zwei Partner ausmachen, dann muss ich sagen,
das Ergebnis dessen ist aus Griner Sicht jetzt mehr als mager, wiewohl ich das, was
drinnen festgehalten ist, damit nicht kleinreden will. Aber die Frage, dass es neue
soziale Grundrechte sind, die in einer neuen Osterreichischen Verfassung
festgeschrieben werden, davon sind wir, und das hat auch Professor Funk sehr genau
erlautert, was die Durchsetzbarkeit subjektiver Rechte angeht, weit entfernt. Und damit
sind auch die Rechtsschutzinstrumente mehr als durftig.

Es wurde auch schon hier zumindest, wenn ich es richtig in Erinnerung habe, gesagt,
Verbandsklage wird von beiden vehement abgelehnt. Aus Griner Sicht kann ich Ihnen
sagen, wenn Grundrechte, eben auch die klassischen Grundrechte, unter dem
Vorbehalt der Wettbewerbsfahigkeit der Osterreichischen Wirtschaft stehen und
Verbandsklagen ausgeschlossen sind und es keine Verfassungsbeschwerde, sondern
nur einen Subsidiarantrag gibt, dann ist das weder innovativ nhoch neu und von den
Grinen nicht zu akzeptieren.

Eine letzte Bemerkung, nur damit Sie sehen, wo es dann gar nicht um neue Dinge
geht, sondern wo es eigentlich um Sachen geht, wo jeder meint, das ist logischerweise
enthalten, das Recht auf ein angemessenes und auf gleiches Entgelt fir gleichwertige
Arbeit. Gibt es hier jemand, der sagt, das ist etwas Aul3ergewdéhnliches, das man nicht
festschreiben sollte in einem neuen Grundrechtskatalog? Das wird von den
Sozialpartnern nicht vorgeschlagen. Aus frauenpolitischer Sicht sage ich Ihnen, das
halte ich fur untragbar und da bin ich, was die weitere Arbeit im Ausschuss angeht und
diese sukzessive Verdinnung der Konsensbasis, mehr als skeptisch, wiewohl die
Arbeit wichtig ist und dokumentiert werden soll und die sechs oder sieben Termine, die
es auf Grund des Zeitablaufes noch gibt, werden auch im bewdahrten Stil verwendet.
Aber abgearbeitet wird der Auftrag keinesfalls werden kénnen.
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Interpretieren Sie jetzt alle, wie Sie wollen, ob das das Ende der Diskussion sein soll.
Aus meiner Sicht, was den neuen Grundrechtskatalog angeht, sind wir in Wahrheit in
der Mitte der Diskussion. So wirde ich es heute beschreiben. Danke.

Stellvertretende Vorsitzende des Osterreich-Konvents Angela Orthner: Nachste
Rednerin ist Frau Mag. Johanna Ettl.

Mag. Johanna Ettl: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!

Ich denke, trotz der vorangegangenen Bemerkungen wird niemand hier in Abrede
stellen, dass die Sozialpartner eine richtungweisende Einigung zu den sozialen
Grundrechten erzielt haben. Ich gehe davon aus, dass diese Einigung in jedem Fall
und ohne Abstriche Eingang in eine kinftige 6sterreichische Bundesverfassung finden
muss. Die Sozialpartner haben sich selbstredend bei ihren Beratungen auf die
beiderseits fundamentalen Anliegen konzentriert, deshalb moéchte ich auch die
Gelegenheit nutzen, aus unserer Sicht ein weiteres soziales Grundrecht im Hinblick auf
Gleichbehandlung anzusprechen, und zwar das Grundrecht auf Vereinbarkeit von
Beruf und Familie.

Diese Vereinbarkeit ist in Osterreich nach wie vor von Zufallen abhangig, namlich
davon, wo lebt man in Osterreich, verfugt man iiber die passende groRfamilidre
Infrastruktur, sprich GroRReltern und sonstige Betreuungspersonen aus dem familiaren
Bereich, oder verfuigt man Uber gentigend Einkommen, um die private Versorgung der
Kinder sicherzustellen. Es gibt wohl Stadte, die die Zeichen der Zeit erkannt haben und
Kinderbetreuungseinrichtungen in grofierem Ausmaf zur Verfigung stellen. Es gibt
allerdings auch landliche Regionen mit sehr eingeschrankter Versorgung.

Ein Ergebnis dieser Zustande und das ist den wenigsten bewusst, ist die Tatsache,
dass geringfligige Beschaftigung erstens einmal ein Frauenthema ist und sich zudem
auf den landlichen Raum konzentriert, mit all den negativen Konsequenzen sowohl
kurz- wie langfristig fur die betroffenen Frauen. Ich meine negative Konsequenzen
sowohl was die soziale Absicherung derzeit, als auch, was kinftige
Pensionsanspriiche betrifft.

Sehr geehrte Damen und Herren! Es muss zu einem Grundrecht jedes Osterreichers
und jeder Osterreicherin werden, einen durchsetzbaren Anspruch auf eine adaquate
Kinderbetreuung erheben zu kdnnen. Dabei geht es in erster Linie natlrlich darum, die
soziale und berufliche Chancengleichheit von Mannern und Frauen in diesem Land
sicherzustellen. Aber es geht auch um unser aller gesamtgesellschaftliches Interesse.
Wir kbnnen es uns ganz einfach nicht leisten, lber Jahre auf das ,Know how" und die
Kompetenz von Frauen zu verzichten, nur weil wir nach wie vor nicht bereit sind, uns
von lange Uberholten Ideologien zu trennen. Danke schon.

Stellvertretende Vorsitzende des Osterreich-Konvents Angela Orthner: Nachste
Rednerin ist Frau Oberin Gleixner.

Christine Gleixner: Im Ausschuss 4 wird zunehmend das Ausmal’ von Konsens und
Dissens erhoben. Da die ,Okumenische Expertengruppe“ und ich einen guten,
erfolgreichen Abschluss der Arbeiten wiinschen, mdchte ich 2 Punkte hervorheben.

Zunéchst begrussen wir ganz besonders die Vorschlage der Sozialpartner zu den
sozialen Grundrechten im Bereich Arbeit. Auch die christlichen Kirchen haben im
Lichte der Beratungen des Ausschusses 4 ihren urspringlichen Entwurf ,Soziale
Grundrechte* Uberarbeitet und neu vorgelegt. Sie unternahmen und unternehmen
damit einen Versuch, die zum Teil sehr kontréren — auch parteipolitisch bestimmten —
Positionen zu Gberwinden. Der Entwurf der ,Okumenischen Expertengruppe” stimmt in
vielen Punkten mit dem Papier der Sozialpartner Giberein.
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Zu einem weiteren Punkt der Ausschussberatungen ist aus der Sicht der christlichen
Kirchen hier im Plenum ausdriicklich Stellung zu nehmen und zwar zu den
notwendigen Regelungen der  Volksgruppenrechte. Die ,Okumenische
Expertengruppe” hat sich bei ihrem Vorschlag von folgenden Erwdgungen leiten
lassen:

Die verfassungsrechtlichen Neuregelungen sollen offen fur eine zukinftige Entwicklung
sein. Die historischen Regelungen, die noch nicht einmal in allen Punkten umgesetzt
sind, genlgen dafir nicht.

Die Neuregelungen sollen die tatsédchliche Lage, die Wirklichkeit in den einzelnen
Gemeinden und in den Kirchengemeinden beachten. Dabei sind auch die Unterschiede
in der Situation der Volksgruppen in Ballungszentren insbesondere im Wiener Raum,
und in den anderen Landesteilen zu bericksichtigen.

Neuregelungen sollen vor allem die Veranderungen in der Lage der ethnischen
Minderheiten seit dem 2. Weltkrieg beachten, namlich die schrittweise Auflésung der
Siedlungsgebiete, selbst die der historischen ,autochthonen“ Minderheiten, ferner die
Migration, die Flichtlingswellen, die Auswirkungen der beruflichen Mobilitdt, die
Veranderungen der Rechtslage in Europa durch neue Konventionen und den Prozess
der européischen Einigung.

Zu dieser Materie liegt im Ausschuss 4 noch kein Uberwiegend konsensféhiger Text
vor. Nach der Meinung der ,Okumenischen Expertengruppe” wére es dringend nétig,
die protokoliierten Vorschldge erneut und im Blick auf eine zukunftsorientierte
Neuregelung zu prifen.

Stellvertretende Vorsitzende des Osterreich-Konvents Angela Orthner: N&chster
Redner ist Herr Dr. Michael Holoubek.

Dr. Michael Holoubek: Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Ich mdchte nur kurz etwas zu dem Aspekt der sozialen Grundrechte sagen, der sich ja
als ein ganz wesentlicher Knackpunkt in der Diskussion um einen Grundrechtskatalog
und der Diskussion im Ausschuss 4 darstellen durfte.

Frau Abgeordnete Stoisits hat gesagt, wir sind am Beginn der Mitte der Diskussion. Ich
frage mich, ob nicht einerseits ein Blick Uber die Grenze und andererseits der Versuch,
ein paar Missverstandnisse einmal auszulassen, uns den einen oder anderen Abkurzer
ermdglichen konnte, mit dem wir die Mitte etwas schneller Uberbriicken und etwas
schneller zum Endanstieg auf den Gipfel zu kommen.

Wenn man sich Uberlegt, dass soziale Grundrechte heute zum europdaischen Standard
in vielen Verfassungen in Europa gehéren, wenn man sich Uberlegt, dass
wabhrscheinlich dort auch dieselben ideologischen oder politischen Differenz bestehen,
wie sie in Osterreich bestehen, dann kénnte man sich doch auch uberlegen, dass
erstens dort die Welt ganz offensichtlich auch nicht untergegangen ist, wenn es soziale
Grundrechte in der Verfassung gibt. Offenbar funktioniert das staatliche Gemeinwesen
auch mit sozialen Grundrechten in der Verfassung weiter. Zum Zweiten durften diese
ideologischen oder politischen Differenzen ganz offensichtlich Uberbrtickbar sein, wenn
ich nicht unterstelle, dass in Osterreich die Dinge alle viel scharfer als in anderen
europaischen Staaten sind, was doch ein ganz undsterreichischer Zugang wére.

Nichts ist so sehr mit Missverstandnissen beladen wie die Diskussion um soziale
Grundrechte. Wenn ich es ganz einfach formuliere: es ist doch auch noch niemand auf
die Idee gekommen zu sagen, das Recht auf Eigentum heil3t, dass ich vom
Verfassungsgerichtshof mein Grundstiick bekommen muss, wenn ich denn gerne
eines hatte und das Recht auf Erwerbsfreiheit hei3t auch nicht, dass ich vor dem
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Verfassungsgerichtshof meine Arbeit oder mein Unternehmen bekommen muss, wenn
ich denn gerne eines hatte.

Dasselbe qilt fir soziale Grundrechte. Soziale Grundrechte sind Grundrechte wie alle
anderen Grundrechte auch und sie binden eben Gesetzgebung, Gerichtsbarkeit und
Verwaltung. Und ich denke, diesen wesentlichen Schritt, soziale Grundrechte als echte
Grundrechte anzuerkennen, diesen wesentlichen Schritt sollte doch Osterreich heute in
der Lage sein, zu gehen.

Ich halte den Sozialpartner-Vorschlag deswegen fiir einen ganz entscheidenden
Vorschlag, weil er diesen wesentlichen Schritt jetzt einmal auch tatsachlich geht und
auf den Tisch legt. Das muisste aus meiner Sicht eigentlich der entscheidende
Fortschritt sein, um das Eis zu brechen.

Einen zweiten Punkt noch. Die Sozialpartner haben ganz bewusst vor allem den
Bereich der Arbeitswelt geregelt und andere Bereiche sozialer Grundrechte
ausgespart. Es ist schon erwahnt worden. Das heif3t nicht, dass damit ein sozialer
Grundrechtekatalog, wenn er den Namen verdient, erschopft ist. Ein Recht auf
Vereinbarkeit von Beruf und Familie ist heute schon angesprochen worden, aber etwa
auch ein Recht auf eine angemessene Gesundheitsvorsorge ist wohl etwas, das, wenn
man sich die Bedirfnisse der Menschen in diesem Land anschaut und die
Bedrohungssituationen, die fir diese Bedirfnisse bestehen, wohl heute in einer
modernen Verfassung, in einer Verfassung, die zukunftsfahig sein soll, enthalten sein
sollte.

Ich bin schon wieder am Ende mit meinem Appell, die sozialen Grundrechte nicht als
S0 ein Sonderwesen darzustellen, sondern als das, was sie sind. Sie sind Grundrechte,
die in einen Grundrechtskatalog gehéren. Und die Europdaische Grundrechtecharta hat
nicht ganz umsonst diese sozialen Grundrechte systematisch in die Mitte zwischen
Freiheitsrechte und Justizgrundrechte sowie Verfahrensrechte gestellt, um deutlich zu
machen, dass Uberhaupt kein struktureller Unterschied besteht. Grundrechte sind, und
das ist ein altbekannter Satz, in diesem Sinn unteilbar. Das gilt fir soziale wie fur die
so genannten klassischen Freiheitsrechte ganz genau so.

1920 ist bekanntlich ein Grundrechtskatalog schon einmal an den sozialen
Grundrechten gescheitert. Ich denke, wir haben seither einige Erfahrungen gemacht
und vielleicht auch einiges gelernt. Das Scheitern sollten wir doch heute nicht mehr
wiederholen.

Stellvertretende Vorsitzende des Osterreich-Konvents Angela Orthner: Danke.
Néachster Redner ist Herr Dr. Ewald Wiederin.

Dr. Ewald Wiederin: Frau Vorsitzende! Meine Damen und Herren!

Ich habe mich spontan zu Wort gemeldet, weil ich zunéchst geglaubt habe, meinen
Ohren nicht zu trauen. Ich werde mich nur zum Recht auf Existenzsicherung auf3ern,
weil ich mehr als Uberrascht war zu erfahren, dass es nicht einmal hieriiber Konsens
gibt. Ich frage mich: In welchem Konvent sitze ich, und in welchem Jahrhundert tagen
wir?

Ich méchte mit allem Nachdruck die Auffassung unterstiitzen, dass wir ein Grundrecht
auf Existenzsicherung schaffen sollten: ein Recht ohne Wenn und Aber, kein
Grundrecht zweiter Klasse, das auf eine Einldsung durch den Gesetzgeber
angewiesen ist. Wir sollten uns dazu umso mehr durchdringen, als es sich weder um
ein groRes noch um ein Gberzogenes Recht handelt. Es geht letztlich um das Recht,
nicht verhungern zu mussen.
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Ich habe die Thematik unlangst rechtsvergleichend analysiert. Drei Viertel aller
Staaten, die Mitglieder der Européaischen Menschenrechtskonvention sind, haben ein
Grundrecht auf Existenzsicherung. Nahezu zwei Drittel der EMRK-Mitglieder, das flge
ich in Parenthese hinzu, haben einen Katalog sozialer Grundrechte, die die Risken
menschlicher Existenz einigermalRen umfassend abdecken.

Jene Staaten, die ein solches Recht nicht kennen, haben Uberwiegend Altere
Verfassungen. Zudem triigt der Textbefund des Ofteren. In der BRD beispielsweise
wird ein Recht auf Existenzsicherung aus dem Recht auf Menschenwirde in
Verbindung mit der Sozialstaatsgarantie abgeleitet. Es gibt sogar Stimmen, die dafir
pladieren, dass dieses Recht auf Existenzsicherung zu den Kerngehalten gehoért, die
auch der verfassungsandernde Gesetzgeber nicht aus der Verfassung eliminieren darf.

Ein anderes Beispiel. Die Schweiz hat sich 1999, obwohl sie sich gegeniiber sozialen
Grundrechten ansonsten sehr, sehr zurickhaltend verhalt, dazu durchgerungen, in ihre
neue Verfassung ein Recht auf Hilfe in Notlagen aufzunehmen. Die Welt ist deshalb
nicht untergegangen. Das Bundesgericht hat bewiesen, dass man mit einem solchen
sozialen Grundrecht judizieren kann wie mit Freiheitsrechten auch. Es funktioniert und
widerlegt das Vorurteil, dass soziale Grundrechte nicht justiziabel sind. Vielleicht ist
das auch der Grund, weshalb man hier und dort ein wenig Angst hat.

Ich gehe sogar noch einen Schritt weiter und versteige mich zur Behauptung, dass es
dieses kontroverse Recht auf Existenzsicherung hier und heute in Osterreich in nuce
bereits gibt. Der Verwaltungsgerichtshof leitet aus Artikel 3 EMRK ein Verbot ab,
Auslander in Regionen abzuschieben, in denen sie keine Unterkunft haben, wo es kein
Trinkwasser gibt, wo die adaquate medizinische Versorgung nicht gewdahrleistet ist, wo
sie keine Nahrung haben. Die Konsequenzen aus dieser Rechtsprechung liegen auf
der Hand: Wenn Osterreich Personen nicht in Gebiete abschieben darf, in denen ihre
Existenz nicht gewahrleistet ist, dann kdnnen solche Personen wohl auch im Inland
nicht ohne Existenzsicherung gelassen werden. Und wenn Auslander ein Recht auf
Existenzsicherung haben, gibt es keinen Grund, dieses Recht Inléandern
vorzuenthalten, zumal Artikel 3 EMRK nach dem Pass nicht differenziert.

Ich gestehe zu: Es geht in erster Linie um Symbole. Auch ohne Grundrecht wird
Osterreich niemanden verhungern lassen. Aber weil eine Verfassung auch
symbolische Bedeutung hat, ist die Frage wichtig: Kénnen wir uns dazu durchringen,
allen Menschen, die sich in Osterreich aufhalten, dieses Recht auf Existenzsicherung
einzuraumen? Ich glaube, dass dieser Schritt Uberfallig ist. Wir sollten uns endlich von
der absolutistischen Wohlfahrtspflege verabschieden.

Stellvertretende Vorsitzende des Osterreich-Konvents Angela Orthner: Danke,
dass war zuletzt auch die letzte Wortmeldung zu diesem Arbeitsausschuss.

Ich er6ffne Bericht und Diskussion Uber den Arbeitsausschuss 5, Herr Dozent Dr.
Peter Bul3jager. - Bitte.

Dr. Peter Bul3jager: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!

Der Ausschuss 5 hat seit seiner Konstituierung im September 2003 insgesamt 18
Sitzungen abgehalten. Er hat am 4. Méarz einen ersten Bericht erstattet. Er hat einen
Teilbericht zum Ergédnzungsmandat am 23. Juli 2004 erstattet und er wird, denke ich, in
den nachsten Tagen seinen Endbericht zum Ergdnzungsmandat vorlegen. Ich mdchte
bereits an dieser Stelle samtlichen Ausschussmitgliedern fir die engagierte Mitarbeit,
fur die stets sachliche Diskussion danken wund insbesondere auch der
Ausschussbetreuung vielen herzlichen Dank fir die wertvolle Arbeit aussprechen.

Die Ausschussarbeit hatte insgesamt zum Ziel, die Kleinteiligkeit der bestehenden
Kompetenzverteilung, Uber die man hier in diesem Rahmen ja nun kein Wort mehr
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verlieren muss, zu Uberwinden und durch gréBere Kompetenzfelder zu einer letztlich
sachgerechteren Kompetenzausiibung und Interpretation zu fuhren. Weiters sollen
auch Vorschlage fir eine sachgerechte Zuordnung der Kompetenzfelder, dieser neu
gewonnenen Kompetenzfelder, zu den Tragern der Gesetzgebungskompetenzen, das
sind Bund und L&nder, gemacht werden. Das Prasidium winschte dazu Vorschlage
nach einem Drei-Saulen-Modell, das ja mittlerweile auch in seinen Grundzigen
hinlanglich bekannt ist und nach einem Zwei-Saulen-Modell, also sprich: eine
Zuordnung der Kompetenzfelder zu Bund, Lander, und in eine dritte Saule auf der
einen Seite und eine ausschlie3liche Zuordnung auf Bund und L&nder. Ich werde
nachher noch kurz darauf zu sprechen kommen.

Zunachst die Ergebnisse. Formulierung abgerundeter Kompetenzfelder: Ich denke,
dass es gelingen wird, zu einer deutlich reduzierten Zahl von Kompetenztatbestédnden
zu gelangen. Die Ausschussarbeit weist den Weg, die nach Schatzungen gegen 200
tendierende Vielzahl der einzelnen Kompetenztatbestande auf, denke ich, 50 bis 60
Kompetenzfelder zu reduzieren und dabei auch zu einer Systematisierung dieser
Kompetenzfelder zu fihren. Es werden also nicht wahllos bestehende Kompetenzen
zusammengeworfen, sondern das Ganze einigermaf3en in ein System gebracht.

Weitaus schwieriger als diese Aufgabe, die bereits als solche nicht zu unterschéatzen
ist, erweist sich dann natirlich die Zuordnung dieser neuen, der bisherigen
Kompetenztatbestdande zu den neuen Kompetenzfeldern und dann vor allem die
Aufteilung auf Bund und Lander. Wir konnten viele der neuen Kompetenzfelder
konsensual Bund oder Landern zuordnen. Ich denke, dass wir eine grundsatzliche
Ubereinstimmung (iber die Formulierung von genau 23 Kompetenzfeldern auf Seite
des Bundes und 16 auf Seiten der Lander haben, dass zumindest ein Grundkonsens
besteht, hinsichtlich der Zuordnung der bisherigen Kompetenztatbestande, zu diesen
Kompetenzfeldern gibt es bereits auch hier teilweise Dissense. Das darf nicht
verschwiegen werden.

Die weitaus grofReren Dissense - auch das darf nicht verschwiegen werden - bleiben
bei bestimmten, sehr wichtigen Angelegenheiten bestehen, ich denke etwa an das
Schulwesen, an den Umweltschutz, an das Energiewesen und das Gesundheitswesen.
Wobei, wenn man hier die Dissense im Einzelnen hinterfragt, gelangt man und stof3t
man doch wiederum auf Punkte - und das wird aus dem Schlussbericht
selbstverstandlich dann hervorgehen - die durchaus Konsens finden. Also, zum
Beispiel im Bereich des Schulwesens ist es vollig unbestritten, dass, soweit ich das
gegenwartig sehe, das Universitatsrecht, die hoheren Schulen weiterhin
bundesgesetzlich geregelt werden. Der Dissensbereich ist die Frage der
Gesetzgebungsbefugnisse letztlich im Bereich der Pflichtschulen.

Ahnlich ist es auch im Gesundheitswesen. Auch hier geht es letztlich um
Formulierungsfragen, beispielsweise sind es die Krankenanstalten, (ber die hier
durchaus Dissens herrscht, wie man hier eine Aufteilung vornehmen soll.

Wir haben in der Ausschussarbeit aber danach getrachtet, die Vielzahl der Vorschlage
auf moglichst wenige Varianten zurecht zu stutzen, sodass zumindest auch dort, wo
kein Konsens erzielt werden konnte, das Dickicht der Variantenvorschlage etwas
gelichtet wird, das Ganze auf wenige Varianten reduziert wird.

Eine weitere Aufgabe, die uns gestellt war, war die Rechtsbereinigung, wenn man das
so sagen will. Wir haben vom Ausschuss 2 den Auftrag bekommen, uns zu duf3ern zu
etwa 60 derzeit auBerhalb des B-VGs angesiedelten Kompetenztatbestanden, und die
haben wir dann versucht, den nun neuen, neu gewonnenen Kompetenzfeldern
zuzuordnen. Dabei konnten ungefahr die Halfte konsensual erledigt werden. Bei
anderen besteht ein Dissens, zu welchen Kompetenzfeldern sie dazugehoren sollen.
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Aber auch hier gibt es letztlich nur wenige Varianten, und was mich doch freut ist, dass
wir eigentlich keine Kompetenz haben, die letztlich Ubrig geblieben ist, also die
irgendwo in der Luft hangt. Es wird, denke ich, eine Ubergangsbestimmung fiir das
Operflrsorgegesetz benotigt, aber sonst sollte das aufgehen.

In gleicher Weise konnten wir fur die einzelnen Verfassungsbestimmungen in
Staatsvertrdgen, die kompetenzrechtlichen Charakter haben, ebenfalls eine
verfassungsrechtliche Heimat finden. Es sind im Wesentlichen hier Katastrophenhilfe-
Angelegenheiten.

Ja, nun einige Bemerkungen zur Frage Zwei-Saulen- oder Drei-Sdulenmodell. Der
Ausschuss hat sich nach eingehenden Beratungen letztlich fur ein Drei-Saulenmodell
ausgesprochen. Was aber nicht eine Absage eigentlich an das Zwei-Saulenmodell
betrifft, sondern eher eine Absage daran, sich an bestimmten Terminologien
festzuklammern. Letztlich geht es darum, in die neue Kompetenzverteilung ein
Ausmalf3, ein ordentliches Ausmalf3, an Flexibilitdét hineinzubringen, und in unserem
Modell, fir das sich letztlich der Ausschuss ausgesprochen hat, ist es eben ein Drei-
Saulenmodell, das diese Flexibilitéat herstellen soll, also diese mittlere Saule.

Man kann natirlich auch einen anderen Weg gehen, man nimmt zwei Saulen und
versucht auf den jeweiligen Saulen Tatbestdnde zu finden, bei denen man besondere
Flexibilitatsmechanismen anwendet. Im Ergebnis, so war zumindest die Meinung des
Ausschusses, kommt das auf dasselbe raus und es geht letztlich darum, zu klaren,
welche Flexibilititsmechanismen man anwenden will und weniger dann darum, wie
man das Modell bezeichnet. Und diese Flexibilitatsmechanismen, die missen dazu
beitragen, die derzeit negativen Auswirkungen einer unelastischen statischen
Trennungsordnung, wie wir sie jetzt haben, zu Gberwinden.

Ich mdchte nun noch einige Worte verlieren zu diesem Mechanismus der Flexibilitat
oder der Vorgangsweise in der dritten Saule, wie immer man das bezeichnen mdochte.
Nun, hier hat sich leider bisher noch kein Konsens ergebe und ich glaube, da werden
wir letztlich im Schlussbericht Varianten stehen haben und die Varianten sind im
Wesentlichen diejenigen, soll Gber den Bundesrat diese Flexibilitat hergestellt werden,
mit einem starken Mitwirkungsrecht des Bundesrates, soll, was man ja als Variante
dazu sehen kann oder als eigenstandige Variante sehen kann, soll die Mitwirkung tber
Bundesrat und beteiligte Lander erfolgen oder soll die Flexibilitdt dadurch hergestellt
werden, dass es Kompetenzfelder gibt, wo der Bund bei Vorliegen bestimmter
objektiver und justitiabler Kriterien mit seiner Gesetzgebung starten kann und die
Frage, ob er seine Gesetzgebungskompetenz zu Recht oder Unrecht in Anspruch
genommen hat, auch letztlich vor dem Verfassungsgerichtshof geklart wird. Das sind
grundlegend verschiedene Varianten, in der einen Variante wird diese Entscheidung
auf die Politik verlagert, in der anderen Variante wird die Entscheidung letztlich zu einer
rechtlichen Entscheidung gemacht und ware dann letztich auch vom
Verfassungsgerichtshof zu klaren. Diesbezlglich haben wir, wie schon gesagt,
allerdings keinen Konsens erzielt.

Zusammenfassend méchte ich doch sagen, dass es dem Ausschuss gelungen ist,
wesentliche Grundlagen fur eine Neukonzeption der Kompetenzverteilung zu liefern,
ich denke auch, dass wir in einigen durchaus wesentlichen Punkten konsensuale
Vorschlage vorlegen kénnen, bei den Dissenspunkten, die es doch auch in groRer Zahl
gibt und in wichtigen Angelegenheiten gibt, glaube ich, dass es immerhin gelungen ist,
die Zahl der moéglichen Regelungsalternativen zu beschranken und damit der
Entscheidungsfindung, die dann wohl auf politischer Ebene zu treffen sein wird, etwas
der Weg bereitet wird. Ich danke Ihnen.
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Stellvertretende Vorsitzende des Osterreich-Konvents Angela Orthner: Vielen
Dank, Herr Dr. BuR3jager. Die Debatte er6ffnet Herr Prof. Dr. Schnizer. - Bitte.

Dr. Johannes Schnizer: Vielen Dank, Frau Vorsitzende, Professor bin ich nicht, aber
der Bundesprasident kann’s ja mal machen.

Ja, sehr geehrte Damen und Herren, ich habe das Vergniigen, dass ich hier in meiner
Wortmeldung einen Vorschlag fur die Verteilung der Gesetzeskompetenzen machen
kann und zwar einen komplett ausformulierten Vorschlag fir alle Kompetenzen. Die
SPO hat bereits einen Grundrechtsvorschlag vorgelegt, damit liegt auch fiir das zweite
Herzstick einer neuen Verfassung ein vollstandiger Vorschlag vor, namlich fir die
Kompetenzverteilung. Dieser Vorschlag, der ist sehr kurz. Er besteht aus zwei knappen
Maschinschreibseiten, im Vergleich zu den acht eng bedruckten Druckseiten, die
zurzeit, die Kompetenzverteilung ausmachen. Dieser Vorschlag beruht auf den
bisherigen Beratungen des Ausschusses, insbesondere auf dem von uns schon
eingangs vorgeschlagenen Dreisaulenmodell, das inzwischen fast Gemeingut des
Ausschusses ist, wie der Vorsitzende schon dargestellt hat und verarbeitet auch den
sehr weit reichenden Vorschlag der Wirtschaftskammer von BuRjager und von
Wiederin. Er beinhaltet in 37 Tatbestdnden, das ist, glaube ich, die knappeste
Aufzahlung von Kompetenzfeldern, die bis jetzt vorgestellt wurde, samtliche bis jetzt
Uber 200 Kompetenztatbestande. Dass das Papier ein bisschen dicker ist, liegt daran,
dass auch jeder Einzelne der bisherigen Kompetenztatbestdnde einem dieser
Kompetenzfelder zugeordnet wird.

Das ist jene Aufgabe, wie der Vorsitzende des Ausschusses eingangs dargestellt hat,
wo bis jetzt noch weitestgehend Dissens besteht, wir haben versucht, hier einen
Vorschlag zu machen, der eine sehr einleuchtende Aufteilung der Einzeltatbestande
auf diese 37 Kompetenzfelder bringt. Die drei Saulen bestehen einerseits aus
ausschlie3lichen Bundeskompetenzen, das ist hier in dem Vorschlag Artikel K1 auf der
einen Seite, ausschlielichen Landeskompetenzen als zweite Saule K2, und eine
flexible mittlere S&ule, die hier aus legistischen Grinden auf zwei Artikel aufgeteilt ist:
K3 und K4. Das Verhdltnis der Tatbestédnde zueinander ergibt sich, wenn man das zu
interpretieren versucht, so, dass klarerweise, wenn in der einen Saule ein sehr
umfassender Kompetenztatbestand besteht und in einer anderen Saule ein eindeutig
nach der schon nach der natirlichsprachigen Bedeutung der Worte engerer, dass da
der engere Tatbestand eine Ausnahme des breiteren ist.

Anders als im BuBjager-Vorschlag gibt es eben dann keine Vorbehalte, ein
Musterbeispiel ware etwa der Umweltschutz, der bei uns als Tatbestand 8
Umweltschutz Nutzung natirlicher Ressourcen und Genehmigung von Anlagen
umfasst. Klarerweise ist der WNaturschutz, der sich nach wie vor in der
Landeskompetenz befindet, hier eine engere und nimmt deswegen nur einen kleinen
Teilbereich, ndmlich den Schutz wild wachsender Pflanzen von diesem umfassenden
Umweltschutz aus, und weist ihn den L&ndern zu.

In der flexiblen mittleren Saule haben wir zwei Kategorien, das ist ein neuer Vorschlag
und zwar deswegen, weil ausgehend von den Beratungen zu dem Zweisaulenmodell
und bei einer ndheren Betrachtung der Kandidaten, die fiir eine dritte Sdule in Betracht
kommen, sich herausgestellt hat, das es hier zwei unterschiedliche Kategorien gibt. Es
gibt einerseits Kategorien, wo grundsatzlich jede Gebietskérperschaft von vorne mal
fur sich regelt, regelungsberechtigt wéare, weil es einen engen Konnex zur Organisation
der jeweiligen Gebietskorperschaft gibt. Das ware gegenwartig schon etwa das
Vergabewesen, das Recht der offentlichen Auftrdge, das bis zu einer
Kompetenzénderung, die erst kirzlich erfolgt ist, wobei grundsétzlich der Bund fiir sich
die Auftragsvergabe geregelt hat und es dann 9 Landergesetze gegeben hat.
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Eine vdllig gleichartige Situation gibt es etwa beim Dienstrecht, beim elektronischen
Rechtsverkehr und bei der Statistik. FUr diesen Bereich der dritten Sdule schlagen wir
daher vor, dass grundsatzlich jede Gebietskorperschaft fir sich selbst
regelungsberechtigt ist, es sei denn, der Bund einigt sich mit allen Landern darauf,
dass lieber eine bundeseinheitliche Regelung fir alle gelten soll. Das ist das System,
das bis jetzt schon im Vergaberecht nach Artikel 14b qilt, und dieses System wird hier
ausgeweitet auf das Dienstrecht, den elektronischen Rechtsverkehr und die Statistik.

Entscheidender ist der restliche Bereich der dritten Saule, dort ist es so, dass nicht
eine Gebietskorperschaft allein bisher jeweils fur ihren Bereich das regeln kann,
sondern wo bestimmte Funktionen von der einen und bestimmte Funktionen von den
anderen zu regeln ist. Hier wird nun neu vorgeschlagen ein Mechanismus und zwar,
dass grundsétzlich in dieser gemischten Saule zundchst das Land regelungsbefugt ist,
allerdings kann diese Regelungsbefugnis auf den Bund Ubertragen werden. Diese
Ubertragung geschieht durch einen Beschluss des Bundesrates, der - @hnlich wie in
der EU-Verfassung - mit einer doppelten Mehrheit gefasst wird: Einerseits eine
Mehrheit der Bundesrate, andererseits eine Mehrheit von Bundeslandern, die
zusammen eine Bevdlkerungsmehrheit reprasentieren. Es ist dies ein Schutz der
Lander, weil dadurch die Beschlussfassung schwieriger wird, sodass eine qualifizierte
Anzahl von Landern hinter einem Vorschlag stehen muss und nicht von einer Mehrheit
der Bundesrate Uberrumpelt werden kann, indem hier dann eine Materie dem Bund
uberlassen wird. Dieser Beschluss soll ein Teilschritt im Gesetzgebungsverfahren sein,
sodass er als solcher keine endgultige Kompetenzibertragung bringt, sondern ein
Maf3stab fur den Verfassungsgerichtshof ist, ob ein darauf folgendes Bundesgesetz im
Rahmen dieser Beschlussfassung bleibt.

Es soll deswegen keine eindeutige Kompetenzibertragung sein oder keine mit einem
engen Tatbestand gefasste Kompetenzibertragung, weil auf diese Weise es
ermdglicht wird, dass hier der Bundesrat sehr detailliert umschreibt, welche Regelung
der Bund treffen soll, beispielsweise Koordinationsregelungen im Gesundheitsbereich.
Ich glaube, dass damit der Weg offen ist fiir eine sehr gute Losung im Ausschuss und
ich darf  abschlieRend, Frau Vorsitzende, stellvertretend lhnen den
Kompetenzvorschlag der SPO (iberreichen.

Stellvertretende Vorsitzende des Osterreich-Konvents Angela Orthner: Danke,
Herr Dr. Schnitzer. Nachste Wortmeldung ist von Herrn Prof. Dr. Ohlinger. Sie
verzichten. Dann darf ich Herrn Doz. Dr. Hanreich um seine Wortmeldung bitten.

Dr. Hans-Peter Hanreich: Sehr geehrte Frau Vorsitzende! Meine sehr geehrten
Damen und Herren!

Ich mochte in der Diskussion um die Ergebnisse des Ausschusses 5 einen Punkt
herausgreifen, den Prasident Leitl in seinem Statement bereits angesprochen hat,
namlich das Verhdaltnis zwischen dem Europédischen Binnenmarkt und einem
anzustrebenden, umfassenden Kompetenztatbestand ,Wirtschaft.”

Schon im ersten Mandat fur den Ausschuss 5 wurde dem Ausschuss die
Berticksichtigung der Rechtslage der Europaischen Union aufgetragen und wir haben
in den Beratungen immer darauf Wert gelegt, dass die Rechtslage, die durch eine
kiinftige Europaische Verfassung eintreten wird, berticksichtigt wird. Nach Meinung der
Wirtschaft wirde es zu kurz greifen, bei der Erarbeitung einer neuen Verfassung nur
die innerdsterreichischen Verhaltnisse zu bericksichtigen und nicht mit zu bedenken,
dass Osterreich ein Teil des Europaischen Binnenmarktes ist. Der Europaische
Binnenmarkt bedingt die Zuordnung eines grof3en Kompetenzfeldes ,Wirtschaft in die
Zustandigkeit des Bundes, um ein einheitliches Wirtschaftsgebiet in Osterreich
schaffen zu kénnen. Keinem Unternehmer, aber auch keinem Kunden, ware es zu
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erklaren, warum zwar die Auslbung wirtschaftlicher Téatigkeiten im gesamten
Europaischen Binnenmarkt ungehindert moglich sein soll, in Osterreich aber regionale
Besonderheiten weiterhin bestehen sollten. Dieses Ziel sollte in den letzten Sitzungen
des Ausschusses erreicht werden.

Ein wichtiges Anliegen in diesem Zusammenhang ist selbstverstandlich auch die
umfassende Vertretung der Interessen der dsterreichischen Wirtschaft durch eine
Interessenvertretungsorganisation. Das ist ein Thema, das in den Beratungen des
Ausschusses schon wiederholt angesprochen wurde und das wahrscheinlich auf
zumindest zwei Weisen erreicht werden kann. Entweder es gelingt, die selbstandige
Austibung von Tatigkeiten in einem grofR3en Bereich zusammenzufassen; dann wirde
es moglich sein, die Organisation der Interessenvertretungen als Annex-Materie zu
regeln. Wenn das aber nicht der Fall ist, dann muss eine andere Methode gefunden
werden, um dieses Ziel zu erreichen. Eine Kompetenz des Bundes fiur die
Gesetzgebung auf dem Gebiet der Organisation der wirtschaftlichen Selbstverwaltung
wirde das beschriebene Ziel auch erreichen lassen.

Meines Erachtens ware diese Methode auch deswegen besser geeignet fir eine
Regelung des angesprochenen Problems, weil dann auch selbstandige Tatigkeiten, die
in Bereichen durchgefiihrt werden, die nach der bisherigen Diskussion im Ausschuss in
Landeszustandigkeiten liegen soll, wie zum Beispiel Tourismus oder Sport, zweifellos
auch durch Bundesgesetz geregelt werden kdnnten.

Zuletzt noch ein Satz zu dem von Dr. Schnitzer eingebrachten Vorschlag einer neuen
Kompetenzverteilung. Selbstverstandlich kann ich jetzt noch keine Stellungnahme zu
diesem Papier abgeben, eine gewisse Nahe zu den Vorschlagen der WKO zur
Kompetenzverteilung ist aber nicht zu leugnen.

Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Franz Fiedler (ibernimmt den Vorsitz):
Ich danke auch fir die Wortmeldung und méchte als Nachstem Herrn Abgeordneten
Dr. Sturzenbecher das Wort erteilen. - Bitte sehr.

Dr. Kurt Sturzenbecher: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren!

Im Ausschuss 5 hat man sich wirklich intensiv mit der Schaffung von breiten
Kompetenzfeldern und gegen die Kompetenzzersplitterung befasst und es ist unter
Vorsitz von Dr. Bul3jager, dem wir sicher hier alle fir seine Vorsitzfihrung danken
sollten, eine echte Knochenarbeit geleistet worden. Ich glaube, auch eine wichtige
Knochenarbeit, falls es zu einer erneuerten Verfassung kommt, weil so wie im
Ausschuss 2 kann der Ausschuss 5 eine wichtige Grundlage auch dafur bieten, den
Zugang zum Recht fir die Burgerinnen und Birger zu erleichtern. Das ist ja schlief3lich
auch eine der Zielvorstellungen des Osterreich-Konvents, und wenn ich sage
Knochenarbeit, dann meine ich, dass man sich wirklich viele, viele, viele Stunden mit
dieser Materie auseinandersetzen muss und dass es einen Sinn hat, dass das im
Rahmen des Osterreich-Konvents in dieser Form geschieht, was man von anderen, in
den Medien in jingster Zeit vorgebrachten Punkten ja nicht in dem Ausmal3 behaupten
kann.

Wenn ich jetzt ein bisschen abschweife zu diesen jungsten Vorschlagen: das
Wesentliche an Forderungen im Osterreich-Konvent sei, die Neutralitat in die
Verfassung hineinzuschreiben, dann kann man sagen, das ist inhaltlich richtig, aber wir
haben die Neutralitdt seit 1955 drinnen. Und als weitere Forderungen habe ich
gelesen: 5-jdhrige Legislaturperiode, Reduzierung der Volksanwalte und die
Rechnungshofstellvertretung einzufiihren. Also, das sind Punkte, wo man eigentlich
keinen Osterreich-Konvent brauchte und wo man sich nicht viele, viele Stunden unter
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so vielen Experten zusammensetzen muss, weil das kann man sozusagen aus dem
Armel herausschitteln, vor allem die drei letztgenannten Punkte.

Deshalb bin ich froh, dass in den Ausschiissen in Wirklichkeit - vielleicht von der
Offentlichkeit noch nicht so sehr bemerkt - hier sollte man die Offentlichkeitsarbeit von
allen Seiten noch verbessern - wirklich harte und grundlegende Arbeit geleistet wird.
Das wollte ich nur auch einmal sagen. Jetzt zu den konkreten Inhalten: Das Papier,
das Dr. Schnizer vorgestellt hat, ist, glaube ich, ein sehr gutes Papier, es hat die
richtige Stossrichtung. Ich habe auch sehr viel Verstandnis dafir, dass im Detail
natdrlich dartiber noch im Ausschuss und im Konvent geredet werden muss, weil es
erst heute offiziell hier prasentiert worden ist, obwohl es der Dr. Schnizer schon in der
letzten Ausschusssitzung angekiindigt hat. Ich kann nur noch einmal, auch im Hinblick
auf Sie, Herr Dr. Hanreich, unterstreichen, dass dieses Papier im Interesse der
Wirtschaft eine Kompetenzabrundung auf sehr gelungene Weise vornimmt, wobei, wie
gesagt, mit dem gesamten Papier missen wir uns im Ausschuss natirlich noch im
Detail befassen.

Ich will jetzt nicht zu allen Kompetenztatbestdnden im Einzelnen Stellung nehmen, das
kann man nicht in funf Minuten, kdnnte man auch nicht in finfzig Minuten, sondern
mochte nur sagen, dass an sich im Ausschuss schon im Sinn eines modernen
Foderalismus man darum ringt - und von unserer Seite besonders darum ringt -, dass
eine Arbeitsverteilung im Rahmen unseres Bundesstaates geschieht, die im Interesse
der Burger ist. Es ist nicht so, wie Kollege Scheibner am Vormittag gesagt hat, dass
jede Gebietskorperschaft einfach Besitzstdnde mit Z&hnen und Klauen verteidigen
wiurde. Das ist einfach nicht wahr und spiegelt nicht die wirkliche Realitat im Ausschuss
wieder, sondern es geht um echte Arbeitsverteilung. Zum Beispiel ist es meine
Auffassung und auch jene vom Land Wien, dass der Jugendschutz, nur um ein kleines
Beispiel zu nennen, durchaus beim Bund sein sollte, obwohl er jetzt beim Land ist. Weil
auch beispielsweise wir hier bei einem Hearing mit Jugendlichen, mit
Jugendorganisationen - und wir haben ja Hearings, mehrere dieser Art, durchgefihrt -,
gehort haben von diesen Jugendlichen, dass die das haben wollen und dass die
Jugend der Auffassung ist, dass der Jugendschutz beim Bund sein sollte. Das ist aber
nur ein Beispiel.

Daruber hinaus glaube ich eben, dass die relativ autonome
Landesverfassungsgesetzgebung zumindest im bisherigen Umfang aufrecht bleiben
soll, dass wir die Mitwirkung der Lander an der Bundesgesetzgebung in einem
grundsatzlich erneuerten Bundesrat sicherstellen sollten; dass natirlich die Lander,
wenn sie neue Aufgaben bekommen, auch die finanzielle Absicherung dieser
Aufgaben bekommen missen. Und wenn ich die Autonomie der Lander noch kurz
ansprechen darf, dann ist es fir das Land Wien besonders wichtig, dass hier auch bei
den landesgesetzlichen Wahlrechtsregelungen mehr Spielraum geschaffen wird.

Und hier darf ich berichten, dass der Landtag in Wien mit deutlicher Mehrheit
Folgendes beschlossen hat: ,Der Bundesverfassungsgesetzgeber wird seitens des
Wiener Landtags ersucht, die Bundesverfassung in der Form zu erganzen
beziehungsweise zu &ndern, dass den Landern die verfassungsrechtliche Moglichkeit
eingerdumt wird, nicht EU-Blrgerinnen ein kommunales Wabhlrecht, in Wien bei den
Wahlen zu den Bezirksvertretungen, einzuraumen®. Das, glaube ich, ist auch ein
wichtiges Anliegen, das der Konvent aufnehmen sollte.

Zur grundlegenden Reform des Bundesrates wollte ich noch einiges sagen, aber dazu
komme ich jetzt schon wieder - aus zeitlichen Griinden - nicht, aber ich meine, in
dieser dritten S&ule hat der Bundesrat eine wichtige Funktion. Er sollte auch beim
Finanzausgleich eine wichtige Funktion bekommen. Die derzeitige Kompetenz-
Kompetenz des Bundes, sollte in dieser Form nicht aufrecht erhalten werden, und es
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sollte eine echte Paritdt in der Finanzverfassung zwischen Bund, L&ndern und
Gemeinden geben. In diesem Sinn hoffe ich, kommen die Ausschiisse 5 - und 10 ist ja
auch betroffen - wirklich dazu, dass im Endergebnis eine klarere, Ubersichtlichere und
sachlich vernunftige Zustandigkeit bei den Gesetzgebungskompetenzen geschaffen
wird. Danke schon.

Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Franz Fiedler: Danke, Herr Dr.
Stliirzenbecher. Nachster Redner ist Herr Dr. Nikolaus Bachler. - Bitte sehr.

Dr. Nikolaus Bachler: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!

Ich mdchte Ihre Aufmerksamkeit noch einmal auf einen fiir uns aus Bundessicht sehr
wesentlichen Bereich bei der Kompetenzverteilung lenken, namlich jenen der EU. Er
wurde von einem meiner Vorredner, Doz. Dr. Hanreich, schon angesprochen. Den
urspriinglichen Auftrag der sektoralen Integration der Wirtschaft hat die EU langst
hinter sich gelassen. Heute hat sie den Auftrag, sich beinahe aller Angelegenheiten
des europaischen Gemeinwesens ordnend anzunehmen.

Die Erarbeitung eines Kompetenzverteilungskataloges ist im engen Zusammenhang
mit den Bemuhungen um eine Verfassung fur Europa zu sehen. Der Entwurf eines
Vertrages fur eine Verfassung fur Europa sieht Bereiche geteilter Zustandigkeiten
zwischen der Union und den Mitgliedstaaten vor. Unter die geteilten Zustandigkeiten
fallen unter anderem so bedeutende Bereiche wie Binnenmarkt, Landwirtschaft,
Verkehr, Energie, Umwelt und Verbraucherschutz. Im Bereich der geteilten
Zustandigkeiten wird die Union gemald dem Entwurf Uber eine Verfassung fir Europa
nach dem Subsidiaritatsprinzip téatig. Der nach dem Protokoll Gber die Rolle der
nationalen Parlamente in der Européischen Union vorgesehene
Subsidiaritatsmechanismus im Bereich der geteilten Zustandigkeiten erfordert zum
einen ein — angesichts kurzer Fristen (Frihwarnsystem) — zeitgerechtes und effektives
Agieren der Republik Osterreich. Die Verpflichtungen aus der Mitgliedschaft
(Umsetzung von Richtlinien etc.) erfordern zum anderen eine effiziente Umsetzung der
einzelnen Rechtsmaterien.

Ganz wesentlich ist in diesem Zusammenhang, dass sich durch den Beitritt zur
Européaischen Union das gesamte Selbstverstandnis und der Aufgabenbereich unseres
Ministeriums sehr stark geéndert haben — und ich glaube, das gilt auch fir andere
Ministerien —; dies beinhaltet auch die Sichtweise fir einzelne Rechtsmaterien, wie
zum Beispiel das Wasserrecht.

Also: Die Zielsetzung des Wasserrechts hat durch die europarechtlichen Vorgaben
einen wirklich tief greifenden Wandel durchgemacht. Und ich meine, es ist von ganz
besonderer Bedeutung, dass im Rahmen dieser neu zu schaffenden
Kompetenzverteilung genau diese Aspekte einer Dynamik berlcksichtigt werden. Das
hei3t: Es muss moglich sein, im Rahmen breit angelegter Kompetenzbegriffe auf
europarechtliche Vorgaben reagieren zu kdnnen. Und daher ist es flr uns jetzt nicht
nur fir den Bereich der Wirtschaft, sondern eben fir den Bereich der Umwelt, flir den
Bereich des Verbraucherschutzes, aber auch fur den Bereich der Landwirtschaft, von
ganz grol3er Bedeutung, eben durch die Vorgaben, die die Verfassung dann an den
Gesetzgeber gibt, nicht zu sehr gehemmt zu sein und gleichsam diesen dynamischen
Prozess, den die EU vorgibt, auch in uns aufnehmen und entsprechend flexibel
reagieren zu kénnen. Danke.

Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Franz Fiedler: Danke schon. Die
nachste Rednerin ist Frau Prasidentin Orthner. - Bitte sehr, Frau Prasidentin.

Angela Orthner: Herr Dr. Fiedler! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
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Dass es nicht leicht sein wird, haben wir schon alle gewusst. Seit so vielen Jahren
bemdihen sich die Lander, die Gemeinden und der Bund darum, die Kompetenzen neu
zu ordnen, zu entflechten, von Uberflissigem zu befreien und klare und abgerundete
Kompetenztatbestande neu zu formulieren.

Leicht wird es nicht sein, haben wir gewusst, weil es darum ja auch geht, zu
Kompetenzen Finanzen zuzuordnen. Und wenn ich mir so die Diskussion der
vergangenen und auch der heutigen Plenumssitzung des Osterreich-Konvents
vergegenwartige, dann habe ich am allermeisten gehért: Schwierig wird es werden im
Funfer und im Zehner. Und wie die beiden Dinge zusammenbringen und wie sie
Uberhaupt &ndern? Denn der Foderalismus muss in unserem Land fur sehr, sehr vieles
herhalten. Wenn immer man meint, es gehe etwas zu langsam oder sei nicht
besonders gut geregelt, dann sagt man, ja, da pflegt jeder sein - wie wir in
Oberosterreich sagen wirden - Hoamatl, also, jeder pflegt seinen Schrebergarten und
will nichts hergeben und verschliel3t sich anderen.

Ich glaube eher, das Gegenteil ist der Fall. Denn ich bin geraume Zeit Présidentin des
Oberosterreichischen Landtags und in dieser Funktion immer Mitglied der
Landtagsprasidentenkonferenz. Und es vergeht ja keine Prasidentenkonferenz - und
heute sind ja auch sehr, sehr viele Kollegen anwesend -, wo wir nicht ganz im
Gegenteil darauf drangen, dass im Rahmen des Osterreich-Konvents die Fragen einer
Neuverteilung der Aufgaben und die Bereitschaft, durchaus neue Aufgaben dazu zu
ubernehmen, artikuliert wird.

Und ich sage dazu, immer mit einer groRen Ubereinstimmung auch der verschiedenen
HerkUnfte in unserer Landtagsprasidentenkonferenz: Ich glaube auch, dass es méglich
ist, und im Laufe der vielen Beratungen wird es ja auch immer wahrscheinlicher, und
wenn schon ausgeteilte Konzepte auch auf den Tisch kommen, wird das durchaus
noch einmal glnstig sein, dass es mdglich ist, nicht nur sich zu einigen - das wére ein
zu geringer Konsens -, sondern dass es mdglich ist, im 21. Jahrhundert auf die
Bedurfnisse der Menschen und auch auf die Bedurfnisse von Verwaltungen,
Regierungen, Landern, Gemeinden entsprechend einzugehen und Kompetenzen in
einer zeitgemaRen Form mit Effizienz, mit Nachhaltigkeit, auch zu verankern.

Und so bestechend urspriinglich tatsachlich einmal ein Zwei-Saulen-Modell gewesen
ist - natlrlich ware es einfacher, ausschlieRlich Landes-, ausschliefilich
Bundeskompetenzen zu haben und so quasi kein Blatt geht dazwischen -, so einfach
ist die Welt leider nicht, und wir werden eine dritte Sdule - wie immer sie letztendlich
ausschauen wird, und wie immer man die Dinge auch regeln wird - brauchen.

Die gemeinschaftliche Zustandigkeit wird es hdchstwahrscheinlich auch in Zukunft
geben. Fragen muss man sich dabei, wie es mdglich ist, den Bund und die Lander
partnerschaftlich in Form auf der Wortwurzel des Fdderalismus, also ein Bundnis zu
schlieRen auf einer grof3en Vertrauensbasis, wie weit hier alle Gebietskdrperschaften
entsprechend eingebunden sind, und nattrlich wird es da auch darauf ankommen, wie
der Bundesrat sich neu gestaltet. Selbstverstandlich wird er in einer anderen Funktion
als bisher tatig sein mussen. Ich glaube, in einer wichtigeren Funktion, in einer
Funktion, die nicht verhindert, sondern in einer Funktion, die entsprechend auch dem
Wollen und Kénnen der Lander einen Widerhall auch auf Bundesebene gibt.

Ich bedanke mich auch heute daher sehr herzlich bei Herrn Dozent Dr. BuR3jager, der
wabhrlich keine leichte Aufgabe hat, aber der es so wie alle anderen Damen und Herren
im Ausschuss ganz sicherlich zu einem guten Ende bringen wird, weil wir das wollen
und weil wir es auch brauchen, dass wir hier eine neue Ordnung bekommen.
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Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Franz Fiedler: Danke schon, Frau
Prasidentin! Als Nachster hat sich Herr Prof. Brauneder zu Wort gemeldet. - Bitte sehr,
Herr Professor.

MMag. Dr. Willi Brauneder: Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Meine Damen und
Herren!

Kompetenzbestimmung verteilen Teilsstaatsaufgaben auf Gebietskdrperschaften.
Verzeihen Sie diese banale Feststellung, aber daraus ergibt sich, dass Staatsaufgaben
in den Kompetenzbestimmungen formuliert sind. Man kann daher Verstandnis dafur
haben, dass in einem Einheitsstaat, der eine solche Aufteilung nicht vornimmt,
Staatsaufgaben eigens in einem Katalog formuliert sind, muss aber daraus die
Schlussfolgerung ziehen: Ist es in einem Bundesstaat Uberhaupt sinnvoll, angesichts
Kompetenztatbestanden noch Staatsaufgaben festzulegen?

Ich bin zu dieser Feststellung dadurch ermuntert, da ich hore, dass im zustandigen
Ausschuss die Kompetenzzersplitterung, die wir zurzeit haben, auf ein Viertel, wenn
ich das so richtig sehe, zuriickformuliert wird. Das heil3t: Es werden globale
Staatsaufgaben im Kompetenzkatalog formuliert. Daher die Frage, ob nicht durch eine
Formulierung des Kompetenzkatalogs an sich oder durch eine entsprechend
modifizierte Formulierung die Festlegung von Staatszielen - angesichts eben der
Kompetenzbestimmungen - dberflissig ist. Ich wiirde diesem Gedanken einmal sehr
nahe treten. Es ist die Schweizer Verfassung 2000 erwahnt worden. Es gab einen sehr
langen Weg in dieser Totalreform der Schweizer Verfassung, und am Anfang standen,
wenn ich das richtig verfolgt habe, eine ganze Liste von Staatszielbestimmungen,
Bestimmungen von Staatsaufgaben, und Ubrig geblieben ist ganz wenig.

Also, man sieht daran eigentlich, dass in einem Bundesstaat die Festlegung von
Staatsaufgaben, ich wirde sagen, nicht notwendig ist, weil es den Kompetenzkatalog
gibt. - Danke schon.

Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Franz Fiedler: Danke, Herr Professor,
fur diese sehr interessante Wortmeldung. Wir haben damit den Bereich des
Ausschusses 5 abgeschlossen und kommen nunmehr zum Bericht des Vorsitzenden
des Ausschusses 6, Herrn Sektionschef Abentung. Herr Sektionschef! Ich darf Ihnen
das Wort erteilen.

Dr. Johannes Abentung: Ja, danke - Herr Prasident! Meine Damen und Herren!

Wenn bei einem Ful3ballspiel funf Minuten vor Schluss ein Spieler ausgetauscht wird,
dann erwartet man zwei Dinge von ihm. Erstens: Er hat sich reibungslos in die Gruppe
einzuordnen, damit er zweitens nattrlich noch ein Tor schief3t. Ich sage nicht dazu,
dass er die Veranstaltung rettet. Das ware hier fehl am Platz! Aber damit ich erstere
beiden Punkte erfullen kann, erlauben Sie mir zwei Vorbemerkungen:

Zum Ersten: Als Vorsitzender bin ich naturlich zu grétméglicher Objektivitat in
prozessualen Fragen verpflichtet. Das war bisher in den wenigen Sitzungen, die ich
leiten durfte, kein Problem, weil der Grof3teil der Arbeit vorher schon erledigt war durch
meinen Vorganger als Vorsitzender, Herrn Generalsekretar Mag. Werner Wutscher. Ich
bin angewiesen auf schriftliche Unterlagen und auf Mitteilungen durch meine Kollegen
uber den Stand der Diskussion im Ausschuss und Sie wissen, es ist das eine, selber
dabei gewesen zu sein und das andere, von Dritten darlber zu héren. Ich bitte Sie
also, das zu bericksichtigen.

Zweitens ist mir die Aufgabe gestellt worden, die wesentlichen gelosten Probleme
beziehungsweise die wesentlichen oder bedeutendsten nicht gelésten Probleme hier
darzustellen. Da stellt sich gleich die erste Frage: Was ist hier als Problem zu
betrachten? Das hangt, glaube ich, vom Standpunkt ab. Fir den Einen mag es ein
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Problem sein, wenn kein Konsens in einer Frage erzielt worden ist, fur den Anderen
mag das die Lésung sein, weil - und das ware meine Schlussfolgerung - wirde kein
Konsens erzielt werden in einer Frage, muisste doch wohl in diesem Punkt die
derzeitige verfassungsrechtliche Vorschrift weiter Bestand haben. Ob das so ist oder
nicht, das wird wohl das Prasidium entscheiden. Fir mich war es nicht ganz einfach,
aus den Unterlagen, insbhesondere auch deswegen, weil ich tGber Verwaltung rede, klar
heraus zu sehen, ob wir hier Probleme geldst haben oder nicht, auch deswegen, weil
wir in den meisten Fragen zu keinem Konsens gekommen sind.

Warum erwahne ich hier die Verwaltung? Die Verwaltung deswegen, weil die
Verwaltung irgendwie ein ,Zwischending” ist. Zum einen gibt es Vorgaben aus der
Legislative heraus, zum anderen wird die Verwaltung von der Gerichtsbarkeit
kontrolliert. Nur sehr wenige Vorschriften des Verfassungsrechtes beschéftigen sich
genuin mit der Verwaltung selbst, wenngleich die meisten anderen Bestimmungen die
Verwaltung direkt und indirekt beeinflussen.

Und hier kommen wir zur nachsten Frage, die sich stellt. Es ist gelegentlich,
insbesondere von der Wirtschaftsseite her, die Frage gestellt worden: Was kdénnte man
denn jetzt andern, damit man letztlich zu geringeren Kosten des gesamten Staats, oder
beziehungsweise hier des Verwaltungsapparates, kommt? Diese Frage resultiert
jedoch, wenn man sich die Verfassungsbestimmungen anschaut, nur zu einem
geringen Teil aus den Bestimmungen, die die Verwaltung direkt betreffen und meines
Erachtens nach aber zu einem grof3en Teil aus den Bestimmungen, die indirekt auf die
Verwaltung einwirken.

Sie sollten sich vor Augen halten, dass es die dsterreichische Verwaltung, ob das jetzt
auf Bundes-, Landes- oder Gemeindeebene ist, letztlich mit drei legistischen Ebenen
zu tun hat. Heute héatte man ja fast bei der Diskussion, jedenfalls am Vormittag, bis zu
Herrn Doz. Hahnreich, der dann umgeschwenkt ist, meinen kénnen, man héatte die EU
komplett vergessen. Faktum ist jedoch, dass wir heute, insbesondere in unserem
Ministerium - ich bin aus dem Lebensministerium -, zu einem grof3en Teil EU-Recht
direkt vollziehen. Wir haben das, um das konkret auszufithren, sehr direkt gemerkt
1995, als sich die gesamte Verwaltungspraxis komplett gedndert hat. Wir sind heute
nur mehr sehr selten hier in diesem Hause. Wir sind wesentlich 6fter in Brissel. Wir
vollziehen wesentlich mehr Verordnungen, die aus Brissel vorgegeben werden. Wir
haben auch in unserem Bereich Richtlinien umzusetzen.

Wenn ich mir also die Diskussion, die bisher gelaufen ist, auch im Ausschuss und in
den Medien in Bezug auf den Konvent, vorstelle, dann fehlt mir einfach dieser gewisse
Aspekt der Einfluss, der Umsetzung des EU-Rechtes auf die Verwaltungsbehdrden.
Hier hat man es mit einer gewissen Europdisierung des Verwaltungsrechtes zu tun, die
einen tief greifenden Wandel der nationalen Verwaltungsbehoérden nach sich zieht,
auch in den Ordnungsstrukturen. Ich denke da in etwa an das Beispiel, das auch mein
Vorredner, Dr. Bachler, erwahnt hat: Wasserrahmenrichtlinie. Wir haben hier eine
Wasserrahmenrichtlinie umzusetzen, die sich an Flusseinzugsgebieten orientiert und
bekannterweise ist 90 Prozent von Osterreich hier der Donau zuzuordnen. Das schlagt
sich mit dem foderalen Aufbau des Staates. Ich mdchte diesen hier nicht in Frage
stellen. Da gibt es entsprechende Vorgaben des Konvents, aber es macht insgesamt
die Arbeit nicht leichter und es macht vor allem auch die Arbeit nicht billiger, wenn man
hier solch komplexe Systeme hat.

Die tief greifende Europadisierung der nationalen Rechtsordnung gleichsam von oben
durch Richtlinie und Verordnungen wird erganzt durch eine horizontale
Verwaltungskooperation zwischen den Mitgliedsstaaten. Ich mochte in diesem
Zusammenhang etwa im Bereich des Umweltrechts an den Aufbau europaweiter
Verbundgebiete nach den FFH-Richtlinien und im Bereich des Infrastrukturrechts an
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die Planungsanforderungen fiir die Schaffung transnationaler Netze erinnern.
Européisches Recht wird Uberwiegend dezentral durch die Mitgliedsstaaten vollzogen.
Damit kommt der Verwaltungskooperation zwischen den Mitgliedstaaten eine nicht zu
unterschéatzende Bedeutung im Rahmen européaischer Integration zu. Nettesheim, ein
deutscher Staatsrechtler, spricht in diesem Zusammenhang von einer, ich zitiere,
horizontalen Verschréankung der ,weiterhin institutionell der nationalen Ordnung
zuzurechnenden“ Verwaltungsapparate. Weiter ist mit Nettesheim zu betonen, dass im
Zusammenhang mit der im Rahmen der bundesstaatlichen Kompetenzverteilung zu
diskutierenden, ich zitiere, ,Offnung nach oben“ eine Aussicht des
Verwaltungsvollzuges zunehmende ,mitgliedsstaatliche Offnung* zur Seite tritt. Die
vertikale Integration durch die Umsetzung von EU-Recht, den Anwendungsvorrang und
die unmittelbare Geltung von EU-Recht wird im Rahmen des Verwaltungsvollzuges
durch eine immer stérker werdende horizontale Integration der Mitgliedstaaten erganzt.
Nettesheim bezeichnet dieses Phdnomen als, ich zitiere, ,zweites Strukturelement des
europdischen Integrationsprozesses”. Solches hat fur den Verfassungsverbund, den
Osterreich in und mit der EU bildet, zu gelten.

In diesem Lichte muss sich der Osterreichkonvent, und er wird es wohl getan haben, in
anderen Ausschissen getan haben, will er seinem Postulat der Schaffung effizienter
institutioneller  Strukturen gerecht werden, mit dem Einfluss des faktischen
Verfassungsverbundes Osterreich-EU entsprechend auseinander setzen. Und ich gebe
meiner Hoffnung Ausdruck, dass dieser Aspekt bei allen Dissensen, die wir heute noch
haben, entsprechend bertcksichtigt wird, weil es nur dann mdglich ist, dass wir hier zu
einer effizienten und kostengunstigeren effektiveren und leichter praktikabilisierbaren
Verwaltung kommen.

Aber jetzt kurz noch zum Ausschuss sechs. Der Gegenstand der zentralen Uberlegung
war eine Analyse der in der Verfassung vorzufindenden organisations- und
verfahrensrechtlichen Regelungen fur die Verwaltung und zwar zu dem Zweck, dass in
Hinkunft der einfache Gesetzgeber die Verwaltung modernisieren und effizienter
gestalten kann. Es ist nicht Aufgabe des Ausschusses gewesen, hier Ldsungen
vorzulegen. Der Ausschuss hat sich im Zusammenhang mit dem Osterreichkonvent
logischerweise und sinnvollerweise nur mit den verfassungsrechtlichen Vorgaben fir
die Verwaltung zu beschéftigen. Fir genau definierte Verwaltungsbereiche soll nun in
der Verfassung eine ausdrickliche Erméachtigung vorgesehen werden, eine einfach
gesetzliche Weisungsfreistellung vorzunehmen. Das war ein wesentlicher Punkt, der
im Zusammenhang mit dem Ausschuss sieben behandelt worden ist. Die Normierung
verfassungsrechtlicher Determinanten fir Ausgliederung ist ein weiteres zentrales
Anliegen des Konvents. Auch hier gibt es entsprechende Textvorschléage.

Es wurde auch ein Textvorschlag erarbeitet, der gebietskdrperschaftsiibergreifende
Behdrden ermdglichen soll. Das wurde zwar von einem Teil der Mitglieder des
Ausschusses als Innovation begrif3t. Andere meinten, man wirde hier klare
Verantwortlichkeiten unterbinden. Hier gibt es also keinen Konsens. Derzeit gibt es
verschiedene verfassungsrechtliche Vorschriften, die die Ausgestaltung der
Verwaltungsorganisation determinieren beziehungsweise an die Zustandigkeit einer
anderen Gebietskorperschaft binden. In den Ausschussberatungen gab es breite
Zustimmung, die angefihrten wechselseitigen Bindungen aufzuheben. Das
verfassungsrechtliche  Organisationskonzept eines einheitlichen Amtes der
Landesregierung soll aber weiter existieren.

Das Modell der mittelbaren Bundesverwaltung schlief3t in formaler Hinsicht den Kreis
von Demokratie, Bundesstaat und Rechtsstaat, da der Landeshauptmann dem
Bundesminister weisungsverpflichtet und letzterer dem Nationalrat verantwortlich ist.
Insoweit besteht ein llickenloser Legitimationszusammenhang. Der Ausschuss sprach
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sich Uberwiegend fur die Beibehaltung des Systems der mittelbaren Bundesverwaltung
aus, wenngleich es auch Vorschlage gibt, wie man die mittelbare Bundesverwaltung
modifizieren kann. Es besteht also hier kein Konsens, wenngleich man bei den
verschiedenen Ausgestaltungen nicht weit voneinander entfernt ist.

Was géanzlich offen ist, sind die Sonderverwaltungsbereiche: Sicherheitsverwaltung,
Schulverwaltung und die Militarverwaltung. Dieses Tor werden wir hoffentlich bei
unserer nachsten oder bei unseren nachsten Sitzungen schielen kdnnen. Keine
Ubereinstimmung besteht auch, dass die offentlich-rechtliche Vorpragung fur das
Dienstverhéltnis der 6ffentlich Bediensteten entfallen kdnne. Vielmehr wurde zuletzt
auch fur einen offentlich-rechtlichen Kollektivvertrag pladiert. Der Ausschuss befasste
sich auch mit der dienstrechtlichen Homogenitat im Bundesstaat. Diesbezigliche
Textvorschlage wurden nur unter der Bedienung akzeptiert, dass auch weiterhin
genugend Freiheiten fur den jeweiligen Dienstgeber bestehen, um den einzelnen
Anforderungen auf Bundes-, Landes- und Gemeindeebene gerecht zu werden. Dann
gibt es Vorschlage zum offentlichen Haushaltswesen. Hier soll im Besonderen die
Umsetzung des Globalbudgets ermdglicht werden. Es gibt dazu aber keinen Konsens.
Einen Konsens gibt es, dass man fur das E-Government einen einheitlichen Ansatz
unter Wahrung der organisatorischen Einheit der Lander schaffen kann.

Sehr geehrter Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Insgesamt verstehe ich den
Osterreichkonvent als eine wiinschenswerte notwendige MaRnahme. Sie gestatten,
dass ich hier noch einmal kurz darauf eingehe, weil ich das erste Mal zu Ihnen
sprechen darf. Ich wirde Sie aber wirklich ersuchen, dass Sie im Lichte der
Mitgliedschaft zur Europaischen Union und hier auch der Osterweiterung ein
besonderes Augenmerk darauf legen, dass die Verwaltung, die sehr flexibel sein muss,
um entsprechende Aufgaben bewaéltigen zu konnen, hier nicht unnétige
verfassungsrechtliche Fesseln angelegt bekommt. In diesem Zusammenhang darf ich
auf einen Satz aus dem Volk verweisen und dieses sollte man im Zusammenhang mit
einer neuen Verfassung nicht vergessen: Weniger ist oft mehr. Danke.

Stellvertretender Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Peter Kostelka
(Gbernimmt den Vorsitz): Danke vielmals, Herr Sektionschef! Wir sind uns auch des
Umstandes bewusst, dass dieser Bericht unter erschwerten Bedingungen zustande
gekommen ist, weil Sie diese Funktion erst in jingster Zeit ibernommen haben, daher
umso mehr. Es ist schon, dass Sie nicht alle Zitate aus dem Volke hier gebracht
haben, sondern nur eines und dem konnen wir sicherlich zustimmen, obwohl es
wahrscheinlich eine lllusion sein wird, dass es eine Bundesverfassung gibt, auf der
zwar alles, was dieser Staat erfordert, geregelt ist, die aber Platz auf einem
StralRenbahnfahrschein findet.

Wir kommen nun zur Diskussion ihres Berichtes und da habe ich als nachste
Wortmeldung Professor Ollinger. Ich bitte ihn, die Wérter zu ergreifen.

Dr. Theodor Ohlinger: Herr Sektionschef Abentung hat kurz berichtet, dass im
Ausschuss 6 weitgehender Konsens Uber die Beibehaltung der mittelbaren
Bundesverwaltung erzielt wurde, und wir haben das auch schon im ersten
Zwischenbericht des Ausschusses gehdort. Auch wenn bislang in diesem Konvent noch
nicht so viel Konsens erzielt wurde, dass man tatsachlich erzielte Konsense in Frage
stellen sollte - man soll sich vielmehr dartber freuen -, so mochte ich trotzdem speziell
diesen Konsens noch einmal zur Debatte stellen. Ich glaube nicht, dass die mittelbare
Bundesverwaltung der Weisheit letzter Schluss ist.

Wir haben im Ausschuss 5, dem ich angehére, nur (ber die
Gesetzgebungskompetenzen gesprochen. Ob das wirklich eine sehr glickliche
Arbeitsteilung war, weil3 ich nicht, weil man natirlich bei der Verteilung der
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Gesetzgebungskompetenzen im Hinterkopf auch immer wieder daran denkt, wer
zustandig sein soll, diese Gesetze zu vollziehen.

Im Ausschuss 5 ist klar geworden, dass im Bereich der Gesetzgebung der Trend zu
einer Konzentration beim Bund irgendwie unaufhaltsam ist. Wir haben in diesem
kleinen Land einen hohen gesellschaftlichen Bedarf nach einheitlichen generellen
Regelungen. Alle Wortmeldungen in den Anhorungen der gesellschaftlichen
Organisationen, die sich zu dieser Frage gedul3ert haben, waren Forderungen nach
einheitlicher Gesetzgebung. Das ist ein gesellschaftlicher Trend, dem wir uns einfach
nicht ganz entziehen kdénnen.

Wo aber Spielraum fir die Lander, und zwar nicht nur reiner Vollzugsspielraum - man
muss sich von diesem Konzept eben I6sen -, sondern wo auch Gestaltungsspielraum
fur die L&nder bestehen konnte, das ist meiner Meinung nach die Ebene der
Vollziehung. Und auch das Kompetenzverteilungsmodell des Ausschusses 5 tendiert
mit der Kategorie der so genannten dritten Sdule - das ist eine Bezeichnung flr
konkurrierende oder gemeinschaftliche Gesetzgebung, um in der EU-Terminologie zu
sprechen - in die Richtung einheitlicher Regeln zumindest in grundsatzlicher Weise;
aber Ausfuhrung dieser einheitlichen Regelungen durch die Léander, und zwar
durchaus mit jenem Spielraum, der es den Landern ermdoglicht, dort, wo lokale
Besonderheiten bestehen und wo es um die unmittelbare Gestaltung der
Lebensqualitdt der Menschen in einer Region geht, dem Rechnung zu tragen. Ich
meine, dass dies ein zukunftsweisenderes Modell des dOsterreichischen Foderalismus
ware, als jener Streit um Kompetenzsplitter in der Gesetzgebung, wie er die derzeitige
Situation des Bundesstaates Osterreich kennzeichnet.

Man bezeichnet ein solches Modell als Vollzugsfdderalismus, und das ist ein Terminus,
der negativ besetzt ist. Mir hat allerdings noch niemand den Widerspruch erklaren
konnen, dass das Modell des Vollzugsfoderalismus in Osterreich ein schlechtes Modell
ist, aber dass ein Modell, das nicht foderalistisch ist, und das ist die mittelbare
Bundesverwaltung, aus foderalistischen Gesichtspunkten ein besseres sein soll. Das
ist ein Widerspruch, den ich nie ganz verstanden habe. Ich bekenne mich als Anhanger
eines prinzipiellen Vollzugsféderalismus.

Ich will jetzt nicht naher auf die demokratiepolitischen Probleme der mittelbaren
Bundesverwaltung eingehen. Sie sind zumindest jenen, die aus den Landtagen
kommen und dort vielleicht sogar einer Oppositionspartei angehdren, bestens bekannt.
Man kann natirlich in diesem Punkt das eine oder andere Kkorrigieren, aber die
Problematik ist prinzipiell unlésbar, weil in der mittelbaren Bundesverwaltung etwas
erfolgt, was der Konvent auch als generelles Ziel abschaffen mochte: er verflechtet
Bund und Lander in einer Weise, die letztlich die Zurechnung von Verantwortung
problematisch macht.

Die mittelbare Bundesverwaltung ist ferner auch ein schénes Beispiel fur die
Diskrepanz zwischen geschriebener normativer Verfassung und Verfassungsrealitat in
Osterreich. Und es ist auch eine Aufgabe des Konvents, diese in sehr vielen Bereichen
bestehenden Divergenzen etwas zu vermindern. Ich bin nicht so naiv, um zu
verkennen, dass die mittelbare Bundesverwaltung ein ganz zentrales Element der
Osterreichischen Verfassungsrealitat ist. Die Macht der Landeshauptleute beruht in
Wahrheit Gberwiegend auf der mittelbaren Bundesverwaltung. Aber damit steht eben
die Verfassungsrealitat in einem Spannungsverhéltnis zur geschriebenen Verfassung,
und auch dariber sollte man sich Gedanken machen.

Und ein letzter Punkt. Ich bin kein Fetischist von Einsparungen. Ich glaube nicht, dass
es primare Aufgabe des Konvents ist, Einsparungen zu ermitteln, aber wenn es wo ein
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Einsparungspotential  gibt, dann jedenfalls in der Reduzierung von
Doppelverwaltungen, und die mittelbare Bundesverwaltung ist eine Doppelverwaltung.

Zusammengefasst: Ich wollte einen Kontrapunkt zum Uberwiegenden Konsens, dass
man an der mittelbaren Bundesverwaltung festhalten soll, setzen. Danke.

Stellvertretender Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Peter Kostelka:
Danke vielmals. Der Kontrapunkt ist lhnen durchaus gelungen, und zwar in
uniiberhorbarer Weise. - Als Nachster Dr. Hanreich.

Dr. Hans-Peter Hanreich: In den bisherigen Ausschussberatungen des Ausschusses
6 wurden vor allem zwei groRe Bereiche diskutiert. Einmal grundlegende
verwaltungsrechtliche Fragen wie  Weisungen, weisungsfreie Bereiche,
Ausgliederungen, Oberste Organe, allgemeine dienstrechtliche Fragen und so weiter,
zum anderen wurde begonnen, manche Bereiche der Sonderformen der Verwaltung zu
diskutieren.

Unser Ausschussvorsitzender Abentung hat, wie es einem ,Austauschspieler” geziemt,
das Spiel jetzt auf ein anderes Terrain, auf einen anderen Bereich des Feldes
verlagert, und hat sehr zurecht auf die Einflisse der EU-Vollziehung auf die
Osterreichische Verwaltung hingewiesen.

Alle drei diskutierten Fragenbereiche hdngen mit dem im Ausschuss 6 diskutierten
Effizienzprinzip zusammen. Es ist gelungen, in diesem Ausschuss ein Effizienzprinzip
zu definieren, das alle Organe des Bundes der Lander und Gemeinden verpflichten
soll, ein hohes MaRR an Wirksamkeit anzustreben und im Sinne der Sparsamkeit,
Wirtschaftlichkeit und ZweckméafRigkeit zu handeln.

Klar ist, dass der Konvent allein mit einer Anderung der Verfassung in manchen oder
vielen Punkten, je nachdem wie erfolgreich die Verhandlungen sein werden, nicht die
Verwaltung effizienter machen kann; aber, und das wurde auch schon wiederholt im
Zusammenhang der jetzigen Diskussion gesagt und zuletzt hat Prof. Ohlinger darauf
hingewiesen, er kann und muss die Voraussetzungen fir eine effiziente Verwaltung
schaffen. Dass solche Effizienz- und Einsparpotentiale vorhanden sind, ist in den
letzten Monaten durch Prifberichte des Rechnungshofes, Studien von IHS, KDZ und
des Staatsschuldenausschusses z.B. fir das Gesundheitswesen, Schulwesen,
Abwasserwesen et cetera, nachgewiesen worden.

Die Aufnahme eines solches Effizienzprinzipes in die Verfassung hatte nach unserer
Meinung wesentliche Konsequenzen. Ein solches Prinzip wirde als standiger Mahner
fungieren, der die staatlichen Organe zu rationellem Mitteleinsatz anhalt. Es wirde sie
dazu verhalten, sich Gedanken dartiber zu machen, ob die angestrebten Ziele mit den
beabsichtigten MalRhahmen auch wirklich erreicht werden kdnnen. Es wirde damit
auch eine starke Sensibilitat fir wirtschaftliches und nachfrageorientiertes Handeln
bewirkt werden kdnnen.

Der Vorschlag, ein Effizienzprinzip in die Verfassung aufzunehmen, kdnnte somit ein
wesentlicher Ausloser und die Grundlage fur eine weitergehende Verwaltungsreform
sein. - Danke.

Stellvertretender Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Peter Kostelka:
Herzlichen Dank. Als Nachster Dr. Bu3jager. - Bitte, Sie haben das Wort.

Dr. Peter BufR3jager: Meine Damen und Herren! Ich méchte nur ganz kurz auf die
Argumente von Ohlinger replizieren.

Im Grunde hat er Recht, der Vollzugsfoderalismus ist immer noch besser als die
mittelbare Bundesverwaltung. Noch besser ist der wirkliche Féderalismus, aus der
foderalistischen Sicht. Nun, die Argumente, die fur die mittelbare Bundesverwaltung
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sprechen, sind aus meiner Sicht ausschlie3lich pragmatisch bedingt. Wir haben in
Osterreich keine Kultur der Differenzierung, das wéare aber die Folge eines
Vollzugsfoderalismus, nadmlich dass auch die Vollziehung von Rechtsvorschriften
uneinheitlich sein kann. Diese mangelnde Kultur der Differenzierung wirde dann in
irgend einer Form kompensiert. Durch die Erlassung von Durchfihrungsverordnungen,
die die Verwaltung binden wirden.

Ich glaube, im Ergebnis hatten wir ein beachtliches Ansteigen des Rechtsstoffes zu
erwarten. Sie wirde kompensiert durch Aufsichtsmittel in diesen vormals
Angelegenheiten der mittelbaren Bundesverwaltung, Aufsichtsmittel des Bundes, wie
wir sie aus den Entwiirfen der Bundesstaatsreform her kannten. Und die Ubertragung
der parlamentarischen Kontrollrechte auf die Landtage wirde mit einem gewissen
Misstrauen begegnet werden, dem wahrscheinlich auch auf der verfassungsrechtlichen
Ebene die Forderung nach gleichartigen Kontrollstandards in allen Landern folgen
wuirde, so dass man durchaus der Meinung sein kann, das in der Verwaltungspraxis
schon bewahrte System der mittelbaren Bundesverwaltung nicht zu verlassen und das
Risiko des Vollzugsfoderalismus mit seinen Nebenwirkungen und
Nebenerscheinungen nicht in Kauf zu nehmen.

Lassen wir es wie es ist, das ist eine pragmatische Vorgangsweise, die nicht ganz
undsterreichisch ist und daher zu diesem Konvent passt.

Stellvertretender Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Peter Kostelka:
Danke vielmals, Herr Professor. Ich stelle mir nach lhren letzten Bemerkungen nur
personlich die Frage, wie Gsterreichisch ist eigentlich der Osterreich-Konvent. Aber die
Frage wird wahrscheinlich erst am Ende der 18 Monate beantwortet werden kénnen.

Als Nachster Dr. Matzka am Wort. Wir bitten, die Worte zu ergreifen, wobei ich darauf
hinweisen moéchte, hier spricht Dr. Matzka als Mitglied des Ausschusses 6 und nicht als
Vorsitzender des Ausschusses 7. - Bitte.

Dr. Manfred Matzka: Danke, Herr Vorsitzender. Liebe Kolleginnen und Kollegen!

An sich ware es verlockend, auf die Frage der mittelbaren Bundesverwaltung
einzugehen. Ich werde es in ein paar Satzen tun.

Ein wesentlicher Punkt der Arbeit des Ausschusses 6 ist die Frage, kann man - und
wenn ja, wie - Verwaltung effektiver und effizienter machen? Ich glaube, dass der
Ausschuss hier eine Reihe von Arbeiten geleistet hat, die zu sehr konkreten und guten
Ergebnissen gefihrt haben. Etwa im Bereich der Budgetierung, aber auch bei einigen
Organisationsvorschlagen. Ich glaube aber, dass er in der Deklaration eines
Effizienzgebotes zu kurz greift.

Wir schreiben im Ausschussbericht einen Auftrag an alle staatlichen Verwaltungen und
wahrscheinlich auch an die Gesetzgebungsorgane nieder, effektiv zu sein, effizient zu
sein, l6sen aber selber bei unseren Vorschlagen fir staatliche Strukturen dieses Gebot
nur unzuldnglich ein. In welchem Punkt sehe ich das im Besonderen? Ich sehe es
insbesondere in der dreifachen Ebene unserer Verwaltung: Gemeinde,
Bezirksverwaltung und Amt der Landesregierung. Das ist ein Problem, das im
Ausschuss 6 kaum angesprochen wurde und im Ausschuss 3 ebenfalls nicht. Es ist
irgendwie dazwischen in einen Spalt gefallen, wo es notwendig ware, die Frage noch
einmal herauszunehmen und sich anzusehen. Man muss da noch die Frage stellen, ob
hier wirklich mit dieser dreifachen Schichtung auf regionaler Ebene der Weisheit letzter
Schluss erfunden ist. Da sind Effizienzpotentiale drinnen, die man sich noch einmal
anschauen sollte.

Nun meine zweite Bemerkung zur mittelbaren Bundesverwaltung. Es muss wohl so
sein: Wenn der vorgesetzte Professor dem untergeordneten Assistenten Argumente
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vorhalt, dann haben die eine sehr groRe Uberzeugungskraft. So war es auch diesmal
bei den Worten meines ehemaligen Chefs, Prof. Ohlinger. Ich mochte zwei
Uberlegungen zur mittelbaren Bundesverwaltung anfiihren. Es ist richtig, dass wir im
Ausschuss gesagt haben, sie kann dabei bleiben, denn viel Besseres findet man nicht.
Aber man sollte schon auch ehrlich sein - warum hat man das gesagt? Im Grund hat
man es deswegen gesagt, weil man mit dieser Losung den wenigsten Leuten am
wenigsten wehtut.

Die starke Stellung des Landeshauptmannes als Organ in der mittelbaren
Bundesverwaltung ist das wichtigste Argument dafiir, dass es gar so leicht war, sich
darauf zu einigen. Aber gerade da sollte man ansetzen und sich die Frage stellen:
Wenn man sich in der Vollziehung der Landerstruktur bedient (und niemand will
Bundesgesetze durch Bundesbehdrden vollziehen, sondern sich der Landerstruktur
bedienen) dann ist man schon bei der Frage angelangt, ob es gescheit ist, das alles
durch ein einziges Nadel6hr laufen zu lassen, das Landeshauptmann heif3t. Oder ob es
dann nicht sinnvoller wére, die Vollziehung Uber jene Organe laufen zu lassen, die in
der Landesverwaltung den Vollzug beherrschen, namlich Uber die jeweils
sachzustandigen Mitglieder der Landesregierung.

Das zweite Argument ist auch ein bisschen scheinheilig: Mittelbare Bundesverwaltung
deshalb, weil es notwendig ist, den Vollzug von Bundesgesetzen durch Landesorgane
auch kontrollieren zu kénnen durch die Organe der Bundesgesetzgebung. Aber ist da
die jetzige Realitat der mittelbaren Bundesverwaltung wirklich so, dass eine Kontrolle
des Nationalrates tber den Vollzug in der mittelbaren Form in den Landern effektiv und
effizient funktioniert? Ich kann also den Argumenten von Prof. Ohlinger durchaus etwas
abgewinnen, sie sind nicht ganz uniiberzeugend.

Zu den konkreten Vollzugsbereichen, die wir nur ansatzweise abgearbeitet haben,
namlich Sicherheitsverwaltung, Gesundheitsverwaltung und Schulverwaltung ein
letztes Wort: Hier liegt natlrlich die Schwierigkeit in jedem dieser Bereiche im Detail.
Da gibt es jeweils eine vorgefundene Verwaltungsstruktur, die gar nicht so einfach zu
durchschauen und durch Alternativen zu ersetzen ist.

Es zieht sich aber durch diese Diskussion ein Gedanke durch und den unterstreiche
ich noch einmal, weil fur die weitere Arbeit auf Gesamtkonventebene daraus etwas zu
gewinnen ist: Wenn wir sehen, dass wir in konkreten Vollzugsbereichen jeweils zu viele
Ebenen Ubereinander haben, dass die Zustandigkeitsgebiete vielleicht zu kleinrdumig
sind, dass man Bezirk, Land und Bundesebene Ubereinander stellt, dann liegt es nahe,
in allen diesen Kontexten Uber ein Modell hachzudenken, wie man hier besser regional
zusammenfassen kann. Die Regionalisierung bestimmter Vollzugstatigkeiten ist ein
europaischer, sehr moderner Gedanke, dem ware durchaus auch in unserem Lande
etwas abzugewinnen. Das ist ein Gedanke, der sich sowohl im Bereich der
Sicherheitsverwaltung als auch im Bereich der Schulverwaltung als auch im Bereich
der Gesundheitsverwaltung anbietet, um manches schlanker zu machen, als dies mit
dem derzeit geltenden Baukastensystem des Bezirks, der Lander und des Bundes
maglich ist. - Danke schon.

Stellvertretender Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Peter Kostelka:
Danke auch fiir diesen Diskussionsbeitrag. Als Letzte zum Bericht des Ausschusses 6
Frau Dr. Glawischnig. Bitte um lhre Wortmeldung.

Dr. Eva Glawischnig: Danke, Herr Préasident. Letzte verbleibende Mitglieder des
Konventes!

Zuerst bin ich dafur, dass wir eine Geschaftsordnungsfrage vielleicht noch einmal
diskutieren sollten. Diejenigen Mitglieder, die Uberhaupt nie bei einer einzigen
Konventsitzung, weder bei einer Ausschusssitzung noch bei einer Plenarsitzung dabei
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sind, da bin ich eigentlich der Meinung, dass man ihnen zum Schluss das Stimmrecht
entziehen sollte. Vielleicht sollte man das noch diskutieren.

Jetzt zu den anderen Fragen im Sinne lhrer Zeitékonomie. Ich méchte zum letzten
Ausschuss - zum Funferausschuss - eine kurze Bemerkung noch machen als
Prasidiumsmitglied und ich mdchte zum vorliegenden Sechserausschuss und auch
zum Achterausschuss zwei Bemerkungen machen und alles zusammenfassen in eine
Wortmeldung.

Zu den Kompetenzen noch. Wir haben im Prasidium an und fir sich eine sehr
leidenschaftliche Diskussion mit dem Vorsitzenden des Ausschusses 5, mit Herrn
Dr. Bu3jager gefuhrt, dass man, um die historische Wahrheit auch noch richtig zu
stellen, sagen muss, dass es im Préasidium einen durchgehend sehr Vviel
bundesfreundlicheren Zugang zu der Kompetenzfrage gibt als im Ausschuss selber.
Uberraschend war nur, dass einzelne Prasidiumsmitglieder in der Offentlichkeit eine
andere Position vertreten. Aber im Préasidium selber war der Wunsch, dass diese
Vorschlage, die es in dieser Richtung gibt, dass die mehr Beachtung finden. Das ist
meiner Meinung nach bis jetzt ins Leere gelaufen im Ausschuss 5. Besonders
umstritten sind nach wie vor Konfliktfelder wie eben Schulwesen, Umweltschutzwesen,
diese Idee am Wasserrecht, Forstrecht und Bergrecht, in die dritte Saule zu verlagern.
Ich halte das sachlich einfach fur falsch. Ich wirde bitten, dass dieser Wunsch des
Prasidiums auch dementsprechend noch einmal ernster genommen wird, dass man
sich in dieser Hinsicht noch einmal bemiht.

Auf die Frage, wie die dritte S&aule irgendwie funktionieren soll, da gibt es im Moment
auch noch keinen Konsens. Allerdings, die reine Ablehnung von einem Zwei-Saulen-
Modell ist meiner Meinung nach nicht sachlich begriindet, sondern ist im Ausschuss so
begriindet worden, dass das realpolitisch einfach keine Chance hat. Und das finde ich
auch nicht ganz fair, also, man mége es zumindest sachlich so begriinden. Ich glaube,
dass es durchaus moglich ist, ein reines Zwei-Saulen-Modell auch zu machen und ich
sehe mich da durchaus auch mit anderen Konventsmitgliedern auf einer Linie.

Zum Sechser-Ausschuss. Verwaltungsreform. Uns ist da ein besonderer
Themenbereich ein Anliegen, namlich Partizipation. Und wir haben das im
Zusammenhang mit dem von der OVP vorgeschlagenen Textvorschlag, zum
Effizienzgebot immer gesehen, immer gekoppelt gesehen. Wir haben auch einen
Textvorschlag gemacht, der diese beiden Anliegen auch miteinander verknipft, der da
lautet, dass die Organe Bund, Lander und Gemeinden Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit,
ZweckmalRigkeit, aber auch transparentes Handeln und grundsatzlich auch die
Offentlichkeit zu beteiligen, haben.

Damit sind wir durchaus auch in einer Tradition, die in vielerlei Dokumenten und
Richtlinien, Vorschlagen, auch der Europaischen Union, auch international, mit Arhus
Konvention, eigentlich schon vorgegeben ist, einen Weg der verstarkten Transparenz
und Partizipation, den man in Osterreich durchaus auch noch weiter gehen kénnte, uns
ein sehr wichtiges Anliegen. Wir sind in dem Ausschuss nicht vertreten, deswegen
bringe ich es auch hier noch einmal als Prasidiumsmitglied deutlich vor.

Ich mochte auch gleich noch zum Achterausschuss ein paar Bemerkungen machen.
Der Achterausschuss war uns auch immer sehr wichtig, aufgrund des gesamten
Themenkomplexes, parlamentarische Kontrolle, allerdings auf allen Ebenen. Das
betrifft nicht nur den Nationalrat in seiner Gesamtheit, sondern vor allem auch
Kontrollrechte auf Gemeindeebene und auf Landesebene.

Ich hoffe, dass es hier noch auf politischer Ebene ein paar Annadherungen geben mag,
weil ich glaube, dass das auch eine wichtige Messlatte fir den Konvent insgesamt sein
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wird, inwieweit man durch Kontrolle die Qualitdt von demokratischen Entscheidungen
einfach verbessert. - Danke schon.

Stellvertretender Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Peter Kostelka:
Danke vielmals fur die Wortmeldung zum Bericht des Ausschusses 6 und auch zu dem
noch nicht gehaltenen Bericht des Ausschusses 8. Wir sind damit am Ende der
Diskussion zu dem vorliegenden Bericht und kommen nun zum ndchsten Ausschuss.
Das ist der Ausschuss Nummer 7 des Herrn Vorsitzenden Dr. Matzka. Ich bitte um die
Berichterstattung, wobei ich darauf hinweisen mochte, dass die vorgesehene Redezeit
keine Mindest-, sondern eine Hochstredezeit ist.

Dr. Manfred Matzka: Danke, Herr Vorsitzender!

Zum Bericht des Ausschusses 7 wiederhole ich nicht, was hier ohnedies schon einmal
gesagt wurde. Es wurde ein Bericht abgegeben, er wurde schriftlich vorgelegt und
ausfuhrlich diskutiert. Er wurde in gewisser Weise noch erganzt durch die Arbeiten, die
wir im gemeinsamen Arbeitskreis 6, 7 und in einer Sitzung aufgrund eines
Nachtragsmandates im Ausschuss 7 gemacht haben. Ich mdéchte daher nur ganz kurz
in Stichworten zusammenfassen.

Wo haben wir Konsens erreicht und gefunden? Im Bereich der weisungsfreien Organe,
der Regulatoren und der Ausgliederung in folgenden Punkten: Eine Ermé&chtigung des
einfachen Bundes- und Landesgesetzgebers zur Einrichtung weisungsfreier
Verwaltungsorgane in definierten Materienbereichen. Das liegt im Text vor.

Zweiter Punkt. Die Materienbereiche hieflr wurden ebenfalls definiert. Es gibt zwar hier
keinen Konsens bis ins letzte Detail jedes einzelnen Wortes, aber doch einen Konsens
Uber mehr als die Grundziige. Und im Licht der Ergéanzungsdiskussion im Arbeitskreis
6 und 7 ist das fast vollstandig abgeschlossen, da sind wir ganz nah an einem
vollstdndigen Konsens Uber einen Text. Man braucht sich ja hier auch nicht auf jedes
Wort bei dieser Umschreibung der Erméchtigung einigen, um ein verninftiges und
tragfahiges Konventergebnis abzuliefern. Ein Text mit zwei, drei kleineren Varianten,
ist, glaube ich, auch ein guter Text und ein gutes Ergebnis.

Dritter Punkt. Die Integration eines Grofiteils der Art. 133 Z. 4 - Behorden und
Uberhaupt der weisungsfreien Behorden in eine kinftige, verwaltungsgerichtliche
Struktur liegen im Text vor.

Vierter Punkt. Eine Einbeziehung der Regelung Uber Regulatoren in die allgemeine
Regelung weisungsfreier Verwaltungseinrichtungen ist vorgeschlagen.

Auch zur Einrichtung der parlamentarischen Kontrolle tGber das Handeln weisungsfreier
Organe gibt es einen Vorschlag im Konsens. Der Vorschlag verfolgt das Ziel, jeden
kontrollfreien Raum, jede Flucht aus der Kontrolle, durch Weisungsfreistellung und
Ausgliederung zu vermeiden.

Ein sechster Punkt liegt vor, namlich ein Bundel von Vorschlagen fur die
einfachgesetzliche Ausgestaltung von Regulatoren und anderen weisungsfreien
Einrichtungen. Das ist auch verbunden mit einem prozessualen Vorschlag, den ich fur
besonders wichtig halte: Nach dem Konvent geht die Welt weiter und es wird
Konventsergebnisse geben, an denen man dranbleiben soll, auch wenn sie nicht
unmittelbar fur die Arbeit des Verfassungsausschusses im Nationalrat relevant sind.
Dies gilt etwa flr den Vorschlag, zu den ausgegliederten Einrichtungen ein Weil3buch
zu erarbeiten, fir Bund, Lander und Gemeinden eine Grundstruktur einer besonderen
GesmbH-Form fir die ausgegliederten To6chter der Gebietskorperschaften zu
erarbeiten, ein Baukastensystem zu entwickeln, mit dem der Gesetzgeber dann sehr
viel leichter basteln kann, als in der Vergangenheit.
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Eines der wichtigsten Ergebnisse der Arbeit ist neben den Textvorschlagen auch der
Umstand, dass wir dieses Feld von Ausgliederung, Ausprivatisierung,
Weisungsfreistellung, Unabhangigkeit, Selbstverwaltung durchforstet haben und hier
eine gewisse Systematik finden konnten, auf der sich, glaube ich, legistisch leichter
aufbauen lasst.

Zweiter Bereich, Privatwirtschaftsverwaltung. Was haben wir hier konsentieren
konnen?

Beibehaltung der derzeitigen Kompetenzlage. Beibehaltung der derzeitigen
Legalitatsbindung des Artikel 18 B-VG fur die Privatwirtschaftsverwaltung. Ja zu einer
Grundrechtsbindung der Privatwirtschaftsverwaltung. Und da haben wir auch dazu
gesagt, was das heil3en kann, wie weit sie gehen kann, wo das derzeitige System
sinnvoll reformierbar ist und wo man sich nicht zu viel zu erwarten haben wird.

Der vierte Punkt hier betrifft die Intensivierung des Zusammenwirkens und der
Koordination der Gebietskorperschaften in der Privatwirtschaftsverwaltung und der
funfte Punkt ist die Effektuierung der Kontrolle in diesem Feld. Das ist vielleicht ein
etwas konservatives Ergebnis, da geht es nicht in neue Welten hinein, aber auch dazu
den Konsens gefunden zu haben, ist ein Wert.

Dritter Bereich, die Selbstverwaltung. Die Verankerung der nicht territorialen
Selbstverwaltung in der Verfassung liegt im Text vor. Die wesentlichen Elemente fir
diese Selbstverwaltungskorper liegen im Text vor, ein Katalog der Einrichtungen, die
man jedenfalls als Selbstverwaltungskorper gestaltet haben will, liegt vor und die
Verankerung der Sozialpartnerschaft im Rahmen des Staatszielekataloges ist ebenfalls
empfohlen. Vielleicht kann man hier noch aus dem Ausschuss 3 einen Gedanken zu
den Universitaiten gewinnen und sie einbeziehen in den Katalog der
Selbstverwaltungseinrichtungen. Das ware nicht so unverninftig.

Als FleiRaufgabe hat der Ausschuss dann noch einen Textvorschlag fir eine radikale,
textliche Vereinfachung der Regelung der Zustandigkeiten des Rechnungshofes bei
der Kontrolle Ausgegliederter und bei der Kontrolle Privatwirtschaftsverwaltung
abgeliefert.

Es gibt auch Dissenspunkte: Die Verpflichtung der Regulatoren zur Bedachtnahme auf
die allgemeinen Grundsatze der Dienstleistungen von allgemeinem Interesse und eine
Leistungsgarantie des Staates ist nicht im Konsens erarbeitbar gewesen.

Eine ausdrickliche Ermachtigung von Rechtstragern, unbegrenzt aul3erhalb der
Verwaltung Verwaltungsaufgaben wahrnehmen zu kénnen, ist nicht durchzubringen
und hat keinen Konsens gefunden. Eine deutliche Erweiterung der Zustandigkeit der
Volksanwaltschaft fand ebenfalls keinen Konsens. Die Verankerung staatlicher
Leistungspflichten und die Verankerung der Sozialversicherungstrager als
Selbstverwaltungskorper in der Verfassung sah ebenfalls keinen Konsens. Aber da ist
vielleicht einiges enthalten, was man gegeneinander abtauschen kann.

Ich komme damit zum letzten Teil meiner Wortmeldung, namlich zur Einschatzung
dessen, wie es weitergehen kann, aufbauend auf dem, was wir im Arbeitsausschuss
erreicht haben. Es gibt, so glaube ich, eine im Ausschuss sehr klar herausgekommene
neoliberale Position, die sagt, wir wollen dem einfachen Gesetzgeber jedwede Freiheit
geben, auszugliedern, auszulagern, weisungsfrei zu stellen, sich auf3erhalb der
staatlichen, traditionellen Organisationsstruktur zu bewegen. Diese Position ist sehr
klar, sie ist nachvollziehbar, sie findet aber keine Mehrheit, und wird sie nie finden. Wer
immer diese Position vertritt, muss wahrscheinlich versuchen, mit einem Kompromiss
zu leben, zuriickzugehen und zu schauen, wo er eine Ebene findet, die fur alle
akzeptabel ist.
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Es gibt eine zweite, sehr grundsatzliche Position, die von sozialdemokratischer Seite
kommt, und sagt: Man muss das Recht der Menschen auf staatliche
Versorgungsleistungen klar und deutlich positivieren und fixieren. Auch diese Position
ist in 100-prozentiger Klarheit offenbar nicht durchzubringen. Auch hier wird es
Kompromissmaglichkeiten geben, vielleicht kann man die beiden Dinge auf der
nachsten Ebene aufeinander zu bewegen. Eine gewisse Verankerung staatlicher
Leistungspflichten ist mit Sicherheit ebenso drin, wie eine gewisse Freiheit des
einfachen Gesetzgebers auszugliedern und auszulagern. Und in derselben Weise kann
man sich wahrscheinlich durch Kompromisse und gegenseitigen Abtausch bei den
Grenzen der Weisungsfreistellung und bei den Grenzen der ausgliederungsfesten
Bereiche auf ein Ergebnis zubewegen.

Schlussendlich kdnnte man auch noch auf der Basis der Arbeiten des Ausschusses 7
daran denken, im Abschlussbericht des Konvents neben dem Abliefern eines
Verfassungstextes, neben dem Abliefern eines Erlauterungsteils, auch noch zu tun,
was ich vorher angedeutet habe, namlich eine Liste konkreter Projektauftrage fur die
weiterfihrende Arbeit abzuliefern, in der man sagt. auf der untergesetzlichen Ebene
kénnte man das machen, auf der politischen Ebene dieses, auf der Planungsebene
das. Es gibt da wohl viele Arbeiten, die man im Konsens als notwendig angesehen hat,
die aber nicht auf der Ebene der Verfassungslegistik liegen.

Letzte kurze Bemerkung in Richtung der Sparmeister, in Richtung des Effizienzprinzips
und in Richtung Medien. Es wird immer gefragt: Was bringt denn das, was wir hier
ausgedacht haben und vorschlagen, in Geld umgerechnet. Wenn man die Vorschlage
des Ausschusses 7 ungeschickt umsetzt, bringt das Uberhaupt nichts. Das ist aber
zumeist so bei Reformvorschlagen. Wenn man die Vorschlage des Ausschusses 7
aber geschickt umsetzt, kostenbewusst umsetzt, mit Mut umsetzt und zum Beispiel auf
viele lieb gewordene Kollegialbehérden wirklich verzichtet, ist ein namhafter Betrag an
Einsparungen mdglich. Ich erspare es mir, auf GréRenordnungen einzugehen, aber es
wird ein namhafter Betrag sein.

Wenn man es schafft, einen unkontrollierten Wildwuchs bei den Strukturen und damit
auch bei den Ausgaben ausgegliederter Einrichtungen dadurch zu stoppen, dass man
hier vereinheitlicht, dass man die Kontrolle verbessert, sind ebenfalls namhafte
Einsparungsbetrédge drin. Und wenn man Effizienzkriterien vor allem in den Bereichen
einer sehr gut selbst verwalteten Sozialversicherung, in Bereichen der
Gesundheitseinrichtungen, im Bereich der Regulatoren und im Bereich der
Fordervergaben angeht, sind ebenfalls hamhafte Betrage drin. Das wird den Staat
insgesamt nicht sanieren, aber ist jedenfalls ein Vielfaches dessen, was die Arbeit im
Ausschuss 7 gekostet hat. - Ich danke.

Stellvertretender Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Peter Kostelka:
Danke vielmals. Ich bedanke mich auch fir das Zeitbewusstsein. Wir haben zwei
Redner zu diesem Tagesordnungspunkt. Als ersten Dr. Hanreich.

Dr. Hans-Peter Hanreich: Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte Damen und
Herren!

Vergleichbar zum kurzen und gerafften Bericht des Ausschutzvorsitzenden
Sektionschef Matzka auch nur eine kurze Bemerkung von mir. Der Ausschuss 7 - und
das haben wir gerade gehort - hat zu vielen Themen Konsens erzielt. Dazu gehért
auch die Ausarbeitung eines Uberzeugenden Vorschlages zur verfassungsrechtlichen
Verankerung der nicht-territorialen Selbstverwaltung. Der Ausschuss hat damit der
Bedeutung dieser Selbstverwaltungskorper der Wirtschaft, der Arbeitnehmer, der Land-
und Forstwirtschaft, der Studierenden und der freien Berufe Rechnung getragen. Diese
Selbstverwaltungskorperschaften sorgen, wie Sie alle wissen, fir einen Ausgleich
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innerhalb der von Ilhnen zu vertretenden Interessen, fokussieren diese, sind
kompetente Ansprechpartner und tragen gerade dadurch ganz wesentlich zum
Funktionieren des politischen Prozesses in Osterreich bei. Ich glaube, dass gerade
heute, wenn vielfach gewirdigt wurde, dass die Sozialpartner einen Vorschlag zu den
sozialen Grundrechten gemacht haben, dies eine Gelegenheit ist, auf
Selbstverwaltungskorperschaften positiv hinzuweisen.

Die Wirtschaftskammer Osterreich meint daher, dass auf Grund der Bedeutung der
nicht-territorialen Selbstverwaltung der im Ausschusses 7 erzielte Konsens unbedingt
beizuhalten ist. Wir meinen auch, dass die Verankerung der sozialen Selbstverwaltung
in der Verfassung notwendig ist. Die selbstverwaltete 6ffentlich-rechtliche
Sozialversicherung hat sich bewahrt. Auch deshalb haben sich die Sozialpartner bei
ihren Verhandlungen um soziale Grundrechte darauf verstandigt, dass in diese
Grundrechte eine Bestimmung aufgenommen werden soll, dass der Staat das Recht
auf soziale Sicherheit zu gewahrleisten hat. Zu verwirklichen ist dies nach unseren
Vorstellungen durch die Einrichtung einer selbstverwalteten 6ffentlich-rechtlichen
Pflichtversicherung, die in Fallen wie insbesondere denen der Krankheit und des Alters
eine angemessene Versorgung sicherstellt. So bildet sich flr uns ein Bogen zwischen
den Verhandlungen des Ausschusses 4 zum Ausschuss 7, der von einem
weitgehenden Konsens getragen werden sollte. - Danke.

Stellvertretender Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Peter Kostelka:
Danke vielmals. Als Nachste und gleichzeitig Letzte zu diesem Bericht Frau Mag. Ettl.

Mag. Johanna Ettl: Zun&dchst mdchte ich darauf hinweisen, dass im Hinblick auf eine
verfassungsrechtliche Regelung der so genannten nicht-territorialen Selbstverwaltung
schon zu Beginn dieses Jahres nicht zuletzt im Hinblick auch auf die positiven
Reaktionen im Konvent vom 5. Marz dieses Jahres weitgehend Konsens erzielen
werden konnte. Der nochmalige Auftrag des Prasidiums in Hinblick auf weitere
Optionen nach MaRRgabe des erganzenden Mandats waren daher flr uns nicht ganz
nachvollziehbar. Es wird daher auch niemanden Uberrascht haben, dass der wonhl
Uberlegte Konsens durch die Mitglieder des Ausschusses 7 nochmals einhellig
bekraftigt wurde. Nach unserem Daflrhalten ware es fur die Arbeitsweise des
Konvents hdchst abtraglich in seiner mittlerweile erreichten Endphase, alles wieder von
Neuem diskutieren zu wollen.

Daher mdchte ich mich vornehmlich auf einen entscheidenden Punkt im Rahmen der
nicht-territorialen Selbstverwaltung beziehen, der unserem Vernehmen nach noch
immer Gegenstand spulrbarer Auffassungsunterschiede ist. Ich spreche von der
verfassungsrechtlichen Verankerung der sozialen Selbstverwaltung. Warum treten wir
so entschieden fir die soziale Selbstverwaltung ein? Die Selbstverwaltung verbindet
mehrere Prinzipien, welche die sozialstaatliche Verfasstheit unserer Republik
kennzeichnen. Hervorzuheben sind hier insbesondere die Prinzipien der Solidaritat und
der Subsidiaritat. So integriert sie den Gedanken des Schutzes flr sozial Schwéachere
mit einer sinnvollen Aufgabenverteilung zwischen privater und staatlicher Atmosphare.
Sie versinnbildlicht nicht nur ein Anliegen des Konvents, effiziente und burgernahe
Entscheidungsstrukturen zu bewirken, sondern Uberdies - und korrigieren Sie mich,
wenn ich mich tauschen sollte - den sozialstaatlichen Grundkonsens der Zweiten
Republik.

Eine verfassungsrechtlich abgesicherte soziale Selbstverwaltung ist schlief3lich nicht
nur Anliegen der Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmer in diesem Land. Dies sollte und
misste auch Anliegen der weit Gberwiegenden Mehrheit des Konvents sein. In diesem
Zusammenhang mochte ich auch insbesondere an das klare Bekenntnis des Herrn
Bundeskanzlers zur Selbstverwaltung in der Sozialversicherung erinnern, das er
anlasslich des letzten OGB-Kongresses zum Ausdruck gebracht hat. ,Sehr geehrte
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Damen und Herren! Ich gehe nach wie vor davon aus, dass in dieser wichtigen Frage
der dsterreichischen Sozialverfassung ein Konsens zu finden sein wird. Es handelt sich
jedenfalls flr uns um eine Frage von grol3er Wichtigkeit.”

Gestatten Sie mir noch eine erganzende Bemerkung zu den Worten des
Ausschussvorsitzenden Matzka, dass Sparmoglichkeiten tberall bestehen. Ich mdchte
nur eines in diesem Kreise anfuhren. Das amerikanische System der
Sozialversicherung - und ich nehme einen wichtigen Teil dieses Systems heraus,
namlich die Kosten des Systems der Krankenversicherung in den Vereinigten Staaten:
diese betragen mehr als 13 Prozent des dortigen Bruttonationalproduktes. Allerdings
mit dem Problem, dass jeder sechste US-Amerikaner nicht krankenversichert ist, die
Ausgaben fir das osterreichische System der Krankenversicherung belaufen sich auf
etwas mehr als 8% des Brutto-Inlandsproduktes und das sollten wir bei allen
Effizienztberlegungen immer im Hinterkopf behalten. Ich danke Ihnen.

Stellvertretender Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Peter Kostelka:
Danke vielmals. Das war die Berichterstattung und die Diskussion zum Ausschuss
Nummer 7. Wir kommen nun zum Ausschuss Nummer 8 - Demokratische Kontrolle -
und da darf ich den stellvertretenden Vorsitzenden, Herrn Prof. Herwig Hosele, um
seinen Bericht ersuchen.

Herwig Hosele: Herr Vorsitzender, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Es liegt Ihnen in schrifticher Form der mundliche Bericht der Vorsitzenden vor,
deswegen werde ich Ihnen den nicht en detail geben, weil ich mich nicht fur die Queen
halte, die Thronreden an sich verlesen soll und das soll aber auch im Sinne der
Zeiteffizienz - bitte - aber das wirde ich doch nicht fir mich in Anspruch nehmen
wollen.

Aber er ist sehr gut gestaltet und wir sind das auch am Donnerstag durchgegangen,
nur wollte ich das Ihnen und uns ersparen. Wir haben insgesamt 11 Sitzungen gehabt,
8 unter dem Vorsitz des Herrn Volksanwaltes, damals ist am 25. Juni ein umfassender
Bericht hier im Plenum diskutiert worden, der in weiterer Hinsicht zu unterstreichen ist.
Ich werde dann einige Petitessen dazu sagen, drei Sitzungen auf Grund des
Erganzungsmandates haben im Herbst bereits stattgefunden; wir hoffen, dass unter
Vorsitz der Frau Prasidentin Prammer wir am Donnerstag, trotz der
Nationalratssondersitzung am Nachmittag, zu einer finalen Diskussion kommen
werden. Es hat sowohl in den acht Sitzungen unter Vorsitz des Herrn Volksanwaltes
als auch in den drei Sitzungen unter Vorsitz der Frau Prasidentin ein sehr konstruktives
Klima geherrscht, trotz des geringen Konsenses, der insgesamt erzielt werden konnte.
Wir haben in vielen Dingen consent-dissent gehabt, in vielen Kontrollfragen, auf die ich
im Detail noch eingehen werde.

Einige wichtige Grundsatze konnten allerdings wirklich auf3er Streit gestellt werden,
das hat damals auch der Herr Volksanwalt hier berichtet im Grundsatz, wobei auch da
in der verfassungsmalfigen Formulierung das eine oder andere auch alternativ zu
Uberlegen ist. Als ein wichtiges Signal fir Transparenz und Blrgerorientierung ist die
angestrebte Prioritdt der Auskunftspflicht vor der Amtsverschwiegenheit zu sehen und
eine neue Normierung im Artikel 20 B-VG.

Zweiter wichtiger Konsens, der besteht, ist, dass im Interesse der politisch aktiven
Birgerinnen und Birger unserer Republik Volksbegehren mit dem Ende einer
Legislaturperiode im Gegensatz zu bisher in Hinkunft nicht mehr verfallen sollen,
sondern auch von einem neu gewdahlten Nationalrat weiter beraten werden mussen.
Der Ausschuss 3 unter Vorsitz von Prof. Holzinger hat dazu auch einen
Formulierungsvorschlag erstellt, iber den wir auch in unserem Ausschuss debattieren
und, wie ich hoffe, Konsens erzielen werden. Wir haben im Erganzungsmandat und
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das ist auch aufgefiihrt, erstens Rechte der Parlamente aufgetragen bekommen. Unter
diesem Ergédnzungsmandat nicht enthalten war, die in den letzten Tagen wieder
verstandlicherweise verstarkt in oOffentlicher Diskussion stehende Frage der
Untersuchungsausschiisse und der Frage, mit welchen Quoren
Untersuchungsausschiisse eingesetzt werden kénnen. Das ist schon im ersten Bericht
dargestellt worden, dass es hier Dissens gibt, hier ist, wir debattieren die Frage der
Informationspflicht des Regierungsmitgliedes, das so weit zu reichen hat, wie seine
Informationsrechte, auch hier ist die konkrete verfassungsrechtliche Ausformung offen.

Die Frage der besonderen Kontrolle von Ministerentscheidungen in eigener Sache, wir
haben hiezu eine international rechtsvergleichende Studie beim Europaischen Zentrum
fur parlamentarische Wissenschaft und Dokumentation und am Max Planck Institut
Heidelberg angefordert, die Studien sind allerdings noch nicht eingelangt. Weitere
Frage ist die Frage der Kontrollrechte der Landtage, ob Mindestkontrollstandards im
Bundesverfassungsgesetz  normiert werden sollen. Auch hier gibt es
bedauerlicherweise nur Uber Dissens zu berichten. Bei der Amtsverschwiegenheit
oberster Vollzugsorgane gegentber ihrem allgemeinen Vertretungskorper allerdings
besteht insofern Konsens, dass das Redaktionsversehen der Verfassung 29
selbstverstandlich geandert werden sollte.

Leider auch ein Dissens uUber die Immunitat, nicht in der generellen Immunitatsfrage,
sondern in der speziellen Frage, ob das den Landtagen vorbehalten sein soll, im Sinne
der Verfassungsautonomie der L&nder oder nicht, hier hat eine Umfrage der
Verbindungsstelle unter den Bundesléander ergeben, dass es hier keine einheitliche
Meinung der Bundeslander gibt, also auch hier wollten wir einen Textvorschlag der
akkordierten Textvorschlag der Bundesléander, was leider nicht gelungen ist.

Langer Diskussionsbereich war in der ersten Beratungsrunde die Frage der Immunitét,
damals des Bundesprasidenten/der Bundesprasidentin. Nach der Wahl des Herrn
Bundesprasidenten haben wir uns neuerdings mit dieser Frage beschaftigt. Wir haben
bezugnehmend aber auf seinen Brief vom 12.8. an das Konventsprasidium und
bezugnehmend darauf, dass uns die Offentlichen Aussagen auch des Herrn
Nationalratspréasidenten sehr bewusst sind, dass dort Verdnderungen nur im
Einvernehmen mit dem Herrn Bundesprasidenten vorgenommen werden sollen,
eigentlich, nachdem der Herr Bundesprasident in diesem Brief in dieser Hinsicht keinen
Wunsch gedufRert hat. Ganz im Gegenteil: Zu der Frage der Einberufung von
Nationalratstagungen wurde vorlaufig die Meinung geaulert, dass kein
Handlungsbedarf besteht; wir werden aber dem Présidiumsauftrag nachkommen,
einen Textvorschlag vorzulegen.

Wir haben nochmals beraten in Anwesenheit des Herrn Konventsprasidenten und
Rechnungshofprasidenten  aufler Dienst und in  Anwesenheit unseres
Ausschussmitgliedes und neuen Rechnungshofprasidenten die Fragen des gesamten
funften Hauptstickes, wo der neue Herr Rechnungshofprasident ein sehr interessantes
Textdokument auch vorgelegt hat, im Sinne einer wesentlichen Vereinfachung. Wir
sind dort leider auch noch zu keinem Konsens gekommen, aber da sind sehr viele
Fragestellungen gewesen, die sehr plausibel erschienen sind, wo ich hoffe, dass wir in
der Endredaktion zu einem Ergebnis kommen werden, zu einem konsensualen
Ergebnis kommen werden.

Nicht unser Thema war jetzt im Ergdnzungsmandat die Frage des Bestellungsmodus
des Rechnungshofprasidenten und/oder die Frage der Wiedereinfihrung des
Vizeprasidenten. Das haben wir schon im ersten Durchgang gehabt, wobei dort die
Uberwiegende Meinung war, dass auf Grund der Zustandigkeit des Rechnungshofes
auch fur die Lander und fir Gemeinden Uber 20.000 Einwohner, auch hier - zu dem
Thema komme ich dann noch - durchaus eine Mitwirkungsmdglichkeit des
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Bundesrates entweder im Wege der Bundesversammlung oder in einem geteilten
Wahlvorgang mdglich sein sollte.

Keinen Konsens konnten wir allerdings erzielen, auch nach langer Diskussion, ob
Gemeinden unter 20.000 Einwohnern auch einer obligatorischen
Rechnungshofprifung unterzogen werden sollten, trotz vieler sehr plausibel
erscheinender Pro-Argumente ist die Meinung einer beachtlichen Gruppe innerhalb
des Ausschusses, dass das in der Frage der Problematik durch Doppelprifungen und
zweitens in der Frage der Gemeindeautonomie sozusagen eine contradictio ware. Ein
sehr schmerzhaftes Problem aus der Sicht des Ausschusses stellt das
Spannungsverhdltnis Einkommensbericht und VfGH-Judikatur dar, weil wir prinzipiell
der Meinung konsensual waren, dass ein Einkommensbericht sehr sinnvoll ware, dass
aber die verfassungsrechtlichen Grundlagen dafiir aufgrund der diversen Spriiche sehr
schwierig zu schaffen seien.

Weiteres Thema: Volksanwaltschaft. Uns war aufgetragen die Frage, wie eine
Nachwahlregelung aussehen sollte, fiir den Fall, dass in laufender Zeit ein Volksanwalt
ausscheidet und maoglicherweise die politische Gruppierung, die in diesem Augenblick
im Ursprung nominierungsberechtigt gewesen ware, in diesem Augenblick nicht mehr
nominierungsberechtigt ist. Auch hier konnten wir bedauerlicherweise keinen Konsens
erzielen, so wie in der uns im Ergdnzungsmandat nicht mehr aufgetragenen Frage, wie
insgesamt eine Abberufung mit welcher Mehrheit, und ob eine Abberufung und mit
welcher Mehrheit erfolgen werden sollte, und welche Zahl die Volksanwaltschaft
insgesamt an stellvertretenden Volksanwélten beinhalten sollte. Es werden aber, dem
Mandat entsprechend, verschiedene Textvorschldge ausgearbeitet.

Die Frage der Amtsverschwiegenheit habe ich schon angesprochen: Prioritat fir die
Auskunftspflicht, auch hier wird es unterschiedliche Verfassungstextvorschlage geben.

Instrumente der direkten Demokratie - auch schon angesprochen. Selbstverstandlich
nicht hier Unterbrechung der Diskontinuitat und selbstverstandlich Nichtverfallbarkeit
von nicht fertig beratenen Volksbegehren.

Zwei Themen, die auch noch offen sind, die Frage der Abwahiméglichkeit fur direkt
gewahlte Bilrgermeister, stellt sich als sehr schwierig zu behandelndes Thema dar,
weil ja ein vom Volk gewdahlter direkter Bilrgermeister nicht mit einer
Gemeinderatsmehrheit, noch dazu einfacher Natur, abgewéhlt werden sollte. Das ist
eine Position. Eine andere Position ist: Auch mit einer Zwei-Drittel-Mehrheit sollte er
nicht abgewahlt werden. In dieser Frage wird es Textvorschlage geben, aber auch hier
werden sie unterschiedlicher Natur sein.

Offen ist auch noch die Frage des Rechts der Bundesregierung, eine
Vorabentscheidung des Verfassungsgerichtshofes zu beantragen, ob ein konkretes
Gesetzesvorhaben einer obligatorischen Volksabstimmung zuzufihren wére, und
gleichzeitig die Frage, ob auch dem Bundesprasidenten ein solches Recht der
Vorabentscheidung vor Beurkundung des Gesetzes durch ihn ermdglicht werden sollte.
Auch hier ist der Diskussionspunkt offen. Ich glaube aber, dass wir insgesamt fir den
Endspurt der Beratungen im  Prasidium und  Plenum  brauchbare
Entscheidungsalternativen vorlegen konnten.

Stellvertretender Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Peter Kostelka:
Danke vielmals, Herr Vorsitzender, fur diesen Bericht der Arbeit des Ausschusses
Nummer acht. Ich habe insgesamt zwei Wortmeldungen hiezu. Das ist Bundesrat
Konecny und Dr. Poier. - Bitte, Herr Bundesrat.

Albrecht Konecny: Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren!
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Ich darf mich zunéchst fur den sehr umfassenden und sehr detailliert die schwierige
Meinungsbildung im Ausschuss wiedergebende Berichterstattung durch den Kollegen
Hdosele bedanken. Es ist, glaube ich, sehr deutlich geworden, wie schwer wir uns tun,
Standpunkte hinter denen - das soll man Uberhaupt nicht verheimlichen - auch ein
gutes Stiick politisches Interesse steht, auf einen verfassungsrechtlich tragbaren
Nenner zu bringen. Das ist ja nichts lllegitimes.

Ich will zwei dieser Themen hier kurz herausgreifen und dazu etwas inhaltlich sagen.

Das eine st das Thema der parlamentarischen, also in dem Fall
Nationalratsuntersuchungsausschiisse. Wenn dieses Instrument jenen Sinn entfalten
soll - und ich bekenne mich dazu -, dann ist das natirlich ein Instrument der Kritik an
einer Regierung, und zwar an jedweder Regierung, und nicht ein Instrument des
Absingens von Lobeshymnen. Wenn dem so ist, dann handelt es sich ganz
offensichtlich um ein Priméarrecht, das eine Opposition haben muss. Dass dabei jede
Menge an Behinderung Uberschie3ender Oppositionsinitiative eingebaut werden kann
und muss, ist klar. Uber die Zahl der Untersuchungsausschiisse, die gleichzeitig
laufen, solche Bestimmungen haben wir ja derzeit auch. Aber es handelt sich, wenn
dieses Instrument seinen eigentlichen Zweck erfiillen soll, um etwas, was primares
Interesse und wohl auch Recht der Opposition - und ich sage leicht schmunzelnd dazu,
keineswegs nur der heutigen Opposition - sein muss und sein soll. Ich halte es nicht fur
richtig, dass man, das ist heute in der Offentlichen Debatte gesagt worden, das
ausschlie3lich in der Geschéaftsordnung des Nationalrates zu fixieren hat. Wenn ich
Grundsétze der Kontrolle in der Bundesverfassung verankert haben will, dann muss ich
wohl auch dieses Recht verankern.

Das Zweite, worauf ich kurz eingehen will, ist die schwierige Diskussion Uber die
Zusammensetzung der Leitung des Rechnungshofes einerseits und der
Volksanwaltschaft andererseits. Ich habe ein gewisses Problem damit, ein seit einigen
Jahren bewéhrtes Prinzip, dass die Volksanwaltschaft, die sich aus den Mitgliedern der
grofdten politischen Gruppen des Parlaments aus ihren Reihen gewahlten Vertretern
zusammensetzt, so infrage zu stellen, wie das jetzt geschieht. Dieses Rednerpult, das
mir vertrauter ist als den meisten, Sie ausgenommen natirlich, Herr Kollege, verleitet
mich zu einer leicht polemischen Bemerkung: Also, wenn ich eine Verfassungsreform
unter dem Gesichtspunkt vorschlagen soll, dass jede Funktion, deren derzeitiger
Amtsinhaber mir nicht geféllt, abgeschafft wird, wird das eine sehr kurze Verfassung.

Aber ich glaube, dass dieser Grundsatz auch bei der Volksanwaltschaft nicht Platz
greifen sollte. Ich glaube, dass diese Institution, die sich bewdahrt hat, von der
kollegialen Fuhrung mit wechselndem Vorsitz durchaus profitiert hat, und das in einer
Art und Weise, wo ich eher dazu geneigt bin, dieses Modell als Vorbild fur andere
Bereiche zu sehen, denn es im Sinn einer monokratischen Einrichtung wieder
abzuschaffen.

Ich halte diesen, nicht bei uns diskutierten, aber durch 6ffentlichen Zuruf in die Debatte
geworfenen Vorschlag nicht wirklich fir zielfuhrend. Erwagenswert ist es,
Abberufungen in jedweder Funktion zu ermdglichen, wobei der Grundsatz klar sein
muss, dass die abberufende Mehrheit nicht mit der wéhlenden Mehrheit identisch sein
kann. Damit ware der Beseitigung von Kontrolle nattrlich Tir und Tor gedffnet. Wenn
eine einfache Mehrheit jemanden wéhlen kann, dann kann nicht die Nachste in der
Zwischenzeit wechselnde einfache Mehrheit, den auch wieder widerspruchslos
abberufen kénnen. Das muss schwer wiegende Grinde haben, die auch ein hoheres
Quorum in den betreffenden Gremien nach sich ziehen. Ich halte mich an das Licht
und danke fur Ihre Aufmerksamkeit.
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Stellvertretender Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Peter Kostelka:
Danke vielmals. Wir sind damit fertig geworden mit der Diskussion zum Bericht des
Ausschusses... Verzeihen Sie, ich habe auf die falsche Liste geschaut ... die ich, ich
habe lhnen weder im Ausschuss das Wort vorenthalten, noch will ich das im Plenum
Herr Doktor. Ich bitte um Verzeihung und bitte Sie um die Wortmeldung.

Dr. Klaus Poier: Danke Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren!

Es wurde schon angesprochen, der Ausschuss 8 ist ein sehr schwieriger Ausschuss.
Nicht atmospharisch, sondern eben inhaltlich-politisch. Es gibt sehr groRe Graben
zwischen den inhaltlichen Standpunkten. Man kann vielleicht sagen: die einen sehen
die Dinge deutlich aus der Regierungsbrille; betonen Effektivitat und Effizienz;
Uberbetonen diese vielleicht; und erwecken auch immer wieder den Anschein, davon
auszugehen, dass sie nie mehr in Opposition sein werden.

Die anderen wiederum sehen die Dinge drastisch aus der Oppositionsbrille; betonen
Kontrolle und Mitbestimmung; Uberbetonen diese vielleicht; und erwecken immer
wieder den Anschein, davon auszugehen, immer in Opposition zu bleiben.

Diesen Gordischen Knoten kdnnen wir im Ausschuss nicht 16sen; da ist wiederum das
Prasidium gefordert, und ich hoffe sehr, dass es durch Kompromisse und sicherlich
auch Tauschgeschéafte auch in den Fragen des Ausschusses 8 zu Losungen kommen
wird.

Als jemand, der im Rahmen des Landerkontingents in den Osterreich-Konvent
nominiert wurde, mochte ich zwei Punkte ansprechen, die die Rechte der Lander
betreffen.

Einerseits bin ich nicht glicklich mit den immer wieder im Ausschuss flachendeckend
geforderten so genannten Mindeststandards fir die Regelungen der Landesverfassung
in der Bundesverfassung. Denn solche wirden zu einer sehr weitgehenden
Einschrankung der Landesverfassungsautonomie fiihren, und diese sollte ja gerade in
Fragen der Organisationsgestaltung weitgehend grof3 sein. Auch im Vergleich zu
anderen Bundesstaaten ist die Autonomie ja bisher schon sehr eingeschrankt.

Andererseits sind aber die Kontroll- und Mitbestimmungsrechte in den Landern
ohnedies weit starker ausgebaut als in der Bundesverfassung. Ich denke etwa an den
Untersuchungsausschuss, der in einigen Bundeslandern - etwa auch in der
Steiermark - ein Minderheitenrecht ist. Und deshalb sind Formulierungen fir die
Bundesverfassung wie etwa ,die Landesverfassungen haben Kontrollrechte des
Landtages gegeniber der Landesregierung vorzusehen“ zwar keine Einschrankung
der Landesverfassungsautonomie, aber letztlich eine Demutigung fur die Lander, die
diese Rechte ohnedies in grol3er Zahl vorsehen.

uUnd ein zweiter Punkt zu Rechnungshof und Volksanwaltschaft. Beide Institutionen
werden auch funktionell als Landerorgane tétig; der Rechnungshof auf jeden Fall und
die Volksanwaltschaft in den meisten Landern. Deshalb sollte man auch vorsehen,
dass die Lander in irgendeiner Form bei der Bestellung der Organe dieser Institutionen
mitwirken. Und da ware es ein gangbarer Weg, dass jeweils die Vorsitzenden oder
Prasidenten vom Nationalrat und deren Stellvertreter vom Bundesrat bestimmt werden.

Freilich kann man sich auch andere Organisationsmodelle vorstellen, aber man sollte
dann immer auch im Auge behalten, wie eine effektive Mitwirkung der Lander bei der
Bestellung dieser Organe verwirklicht werden kann. - Danke sehr.

Stellvertretender Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Peter Kostelka:
Danke vielmals. Aber damit sind wir am Ende der Diskussion zu dem Ausschuss 8
angelangt, das ich verfriht enunziert habe und komme nun als Letztes zum Bericht des
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Ausschusses 9. Ich darf daran erinnern, dass der Ausschuss 10 schon vorab erledigt
worden ist.

Ich bitte Herrn Professor Haller, den Bericht seines Ausschusses zu erstatten.

Dr. Herbert Haller: Danke, Herr Vorsitzender. Meine Damen und Herren! Wenn man
in Gefahr kommt, zu lange zu reden, wirde dann der Dank nicht mehr abgestattet
werden konnen. Deshalb darf ich all denen danken, die im Ausschuss die
Knochenarbeit der Textformulierung geleistet haben. Ich darf nur die Namen nennen:
Grabenwarter, Holzinger, Jabloner, Schnitzer, Stoisits und unser Mitarbeiter Doktor
Schernthaner.

Ich darf danken fir die internen Koordinationen, die stattgefunden haben, etwa wenn
die drei Hochstgerichtsprasidenten sich zusammengefunden haben oder wenn
zwischen den L&ndervertretern - Direktor Lengheimer aus Niedergsterreich und
Gemeinderat Sturzenbecher aus Wien - Koordinationen zum Wohle des Ergebnisses
stattgefunden haben.

Wir haben eine Arbeitsweise gepflogen, die von zwei ,Fraktionen* gekennzeichnet war:
Den Realisten, die furchten, durch aus ihrer Sicht utopische Forderungen die
Fortschritte zu gefahrden und den Utopisten, die meinen, ohne Utopien wiirde man das
Realistische nie erreichen kdnnen.

Wir haben also in dieselbe Richtung der Rechtsstaatlichkeit gearbeitet, nur haben wir
gemeint, es eben unterschiedlich machen zu sollen.

Es ist uns die Ehre widerfahren, dass Herr Dozent Rechtsanwalt Doktor Noll sogar ein
Buch uber unseren Zwischenbericht geschrieben hat und nicht einmal so negativ,
sondern etliche Partien sehr positiv beurteilt hat. Er hat aber immer ein ,Mehr"
gefordert, also noch ,Mehr*.

Jetzt ist das von der Zeit her begrenzt, ein wenig auch dadruch, dass ich heute erst
Dinge gehdort habe, die wir noch besprechen miissen oder dass wir uns ab und zu
geargert haben, wenn die Politik gesagt hat, was sein muss, ohne auf unseren
naturlich wohl erwogenen Rat und unsere Argumente zu warten. Aber so ist es nun
einmal.

Ich komme zu unserem Konsens. Wir haben uns geeinigt: Konsens auf eine
Revolution. Ich glaube, dass die Einfihrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit erster
Instanz in  Osterreich  revolutionar ist. Eine Verwaltungsinstanz, eine
verwaltungsgerichtliche Instanz und dann Verfassungs-, Verwaltungsgerichtshof. Ein
Bundesverwaltungsgericht, neun Landesverwaltungsgerichte. Der UBAS, die UVS und
eine Vielzahl von Sonderbehdrden wirden hier aufgehen. Ein einheitliches Verfahren,
eine Besetzung ahnlich der, wie sie bei den Richtern der Fall ist; ein Vorschlagsrecht
des Verwaltungsgerichts nicht bindend fur die Landesregierung.

Es ist eine Vielzahl von Problemen dabei noch zu Iésen - Sie finden das im Text. Auch
Sonderverwaltungsgerichte, etwa ein Bundesfinanzgericht beim Bund, oder etwa die
Uberfuhrung der Bauoberbehérde in Wien als eine Moglichkeit neben dem
Verwaltungsgericht im Lande Wien. Das ist konsentiert, ein Schritt in Richtung
Rechtsstaatlichkeit, ein Schritt in Richtung Anteil der Lander an der Gerichtsbarkeit und
auch ein wichtiger Schritt zur Entlastung des Verwaltungsgerichtshofs durch mogliche
Verkirzungen oder Begrenzungen seiner Anrufbarkeit und damit wiederum
Schnelligkeit, aber mit hoherer Qualitat als heute.

Ich darf kurz sagen, was Noll zu diesem Projekt meint. Er sagt: ,Der Idee des
Rechtsschutzes sei zwar kein innovatives Element beigefligt, aber auf der Ebene der
Pragmatik des Rechtsschutzes werde ein seit Jahrzehnten geforderter, allseits
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herbeigewiinschter und kaum zu tberschatzender Schritt endlich gesetzt. Das ist nicht
das schlechteste Ergebnis”.

Wir haben uns mit der Gerichtsbarkeit oder besser: Justiz befasst. Wir haben auf
unterverfassungsrechtlicher Ebene ein paar Ideen auch in den Bericht
hineingeschrieben - oder er wird in kinftigen stehen. Wir schlagen eine dreistufige
ordentliche Gerichtsbarkeit statt der derzeit viergliedrigen vor. Wir bedauern sehr stark,
dass der Oberste Gerichtshof - anders als die anderen beiden Hb6chstgerichte -
vollkommen unzulénglich ausgeristet ist. Wir bedauern die Ausstattung der Gerichte.
Wir riigen, dass das Verfahren zur Ubernahme in den richterlichen Vorbereitungsdienst
rechtsstaatlich transparenten Kriterien nicht entspricht. Wir meinen, dass
Fristsetzungsantrage verbessert werden konnten. Also, wir haben uber die
Verfassungsebene hinaus eine Reihe von Uberlegungen angestellt.

Zur Verfassungsebene zwei Punkte.

Der gestiegenen Bedeutung der Staatsanwalte entsprechend, wollen wir sie als
Justizorgane in der Verfassung verankert haben mit einer Institutsgarantie - Garantie
also ihres Aufgabenbereichs.

Und bei den Bezirksgerichten meint der Ausschuss im Konsens, dass nicht die
Landesverwaltung, sondern der Bundesrat mitwirken sollte bei allfalligen
Zusammenlegungen.

An diesem Punkt kann ich mir eine eine mir wichtige Bemerkung nicht versagen:
Jemand, der einen Herzinfarkt hat, findet eher ein Bezirksgericht als ein Spital. Ich
glaube, dass die Gewichte hier falsch gesetzt sind. Einmal im Leben braucht man im
Durchschnitt ein Bezirksgericht, ein Spital wesentlich 6fter, und sicher dringender.

Als letzten Punkt eines Konsenses darf ich vielleicht erwédhnen: Eine Kompetenz des
Verfassungsgerichtshofes steht aul3er Streit. Staatshaftung bei gesetzgeberischem
Fehlverhalten: Das soll beim Verfassungsgerichtshof lokalisiert sein.

Nun zu den Dissenspunkten, von denen ich drei nennen will, wo aber ein Konsens
meiner Ansicht nach nicht sehr ferne im Hintergrund lauert.

Zuerst einmal ein Vorschlag, der von der Richtervereinigung im Wesentlichen kam, ein
Richterrat, dann ein zweiter Vorschlag ein Justizsenat, dass statt des Bundesministers
fur Justiz in Fragen der Richterernennung und in Budgetverhandlungen ein Gremium,
an der Spitze der Bundesprasident, einmal Abgeordnete, bei einem anderen Vorschlag
Prasident der Rechtsanwalte und Notare und Richter agieren sollen. Hier ist kein
Konsens erzielt worden. Man hat gesagt: Ein neues Organ, zu zentralistisch,
Verpolitisierung. Soll der Bundesprasident wirklich tber Richteramtsanwarter in ganz
Osterreich in einem Gremium mitreden und dann die Ernennung vornehmen? Und es
hat Altprasident Adamovich in einem Symposium der Richtervereinigung selbst gesagt,
dass die von der Vereinigung vorgeschlagene Ldsung die drittbeste ist, namlich
schlechter als der Zustand, wie er derzeit besteht.

Es gab aber in der letzten Sitzung - und in der nachsten wird das noch einmal
behandelt - einen Vorschlag von Président Korinek, der meint, dass in Budgetsachen
dem Justizminister ein Gremium, zusammengesetzt: Prasident des Obersten
Gerichtshofs plus die vier Oberlandesgerichtsprasidenten, die die Justizverwaltung
fuhren, zur Seite gestellt werden sollte gleichsam zur Unterstiitzung. Dr. Schnitzer hat
einen Vorschlag versprochen, wo mehr Richter noch drinnen seien, aber er hat
lachelnd gesagt: Wenn man politisch will, kann man die ja wegstreichen. Das
veranlasst mich dazu zu sagen: Es gibt vielleicht im Hintergrund einen Konsens in
diesem Punkt oder vielleicht lasst er sich erreichen.
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Keinen Konsens hat man ebenfalls in der Frage der Weisung des Justizministers im
Bereich des Strafrechts gefunden. Es schien sich ein Konsens abzuzeichnen, ein
parlamentarischer Ausschuss solle vom Minister jede Weisung werden. Lautet sie auf
Einstellung, ist gleich zu kontrollieren. Lautet sie auf Anklage, ist nach dem Ende des
Prozesses vielleicht festzustellen, dass hier der Justizminister ohne entsprechende
Unterlagen - es ist ja nichts herausgekommen - eine Weisung gegeben hat. Also
starkere parlamentarische ex post Kontrolle der Ministerweisungen.

Dann aber wurde doch noch ein ,Mehr* gefordert, eine Bundesstaatsanwaltschaft. Das
heil3t, das Weisungsrecht innerhalb der Staatsanwaltschaft zu lokalisieren. Dagegen
gab es Einwande: Es sei der Minister starker unter Kontrolle. Er wirde ofter wechseln.
Er sei von den Medien, aber auch vom Parlament starker herannehmbar und es ist
auch ein demokratiepolitisches Argument gefallen. Ich darf aus ,Noll* vorlesen: ,Eine
Autonomie der Justiz wirde zu einer betrachtlichen Legitimationsliicke zwischen Volk
und Justiz fihren. Aus dem Demokratieprinzip ergibt sich die Verpflichtung, die Licke
gar nicht entstehen zu lassen. Daraus ergibt sich auch, dass eine generelle
Abschaffung des ministeriellen Weisungsrechts nicht in Frage kommt."

Hier gibt es also Dissens. Ob nicht ein parlamentarischer Kontrollausschuss als ein
Weniger des zum Teil Gewlnschten mdglich ware, lasse ich dahingestellt. Ich kénnte
mir vorstellen, dass, bevor man nicht Alles bekommt, einen Teil akzeptiert.

Dritte Dissensgruppe, muss ich schon sagen: Es geht um die Kompetenzen des
Verfassungsgerichtshofes. Es wurde diskutiert und dafur gibt es auch einen
ausgearbeiteten Text, eine Normenbeschwerde. Das heil3t, dass nach
letztinstanzlichen Gerichtsentscheidungen, auch solchen des
Verwaltungsgerichtshofes, wenn die Gerichte nicht selbst eine Verordnung, ein Gesetz
als verfassungs- oder gesetzwidrig angefochten haben, die Parteien noch einen
derartigen Versuch unternehmen kénnen. Da schien Konsens sich abzuzeichnen, aber
dann kam doch der Wunsch nach einer Urteilsbeschwerde, dass man diese
Entscheidungen auch wegen Verletzung von  Grundrechten vor dem
Verfassungsgerichtshof anfechten kdnnte, was mit entsprechenden Umorganisationen
auch im Bereich des Artikel 144 wohl verbunden ist. Hier gibt es Dissens.

Es gibt Dissens auch in Bezug auf die Einfilhrung von Organstreitigkeiten. Hier gibt es
einen maf3vollen Vorschlag, wie ich meine, von der Abgeordneten Stoisits, und es gibt
auch einen Vorschlag zu einer Staatshaftungsregelung, wo der Verfassungsgerichtshof
nicht nur gesetzgeberisches Unrecht, sondern auch in Fragen, wenn Staatshaftung aus
hdchstrichterlichem Handeln entsteht, zu entscheiden hat. Andere wollen einen
Austragalsenat, der wechselnd aus unterschiedlichen Mitgliedern der drei
Hdochstgerichte, also des jeweils betroffenen nicht, gebildet wird, und es gibt ein sehr
starkes Votum, nichts zu regeln, weil wir international ganz voran wéren und die
internationale Judikatur noch nicht genau zeigt, was alles notwendig ist. Also, es sei
dabei zu belassen, wie die Judikatur es derzeit sieht.

In all diesen Punkten sehe ich Moglichkeiten, sich auf einem geringeren Nenner zu
einigen, das Optimum aus der Sicht mancher nicht zu erreichen, aber doch deutliche
Schritte in Verbesserung unseres Rechtsstaates zu tun. Ich bin also eher positiv
gestimmt. Wir haben noch zwei Sitzungen und ich glaube, dass eine Reihe von
Positionen durchaus Wert ware, realisiert zu werden. - Danke.

Stellvertretender Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Peter Kostelka:
Danke fur diesen Bericht. Auch er steht nun zur Diskussion. Ich habe drei
Wortmeldungen und erteile als Erstem Dr. Stiurzenbecher das Wort zu seiner
Diskussion.
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Dr. Kurt Stirzenbecher: Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und
Herren!

Ich danke dem Vorsitzenden, Prof. Haller, flr seine objektive Darlegung der
Ergebnisse des Ausschusses 9 und auch fiir seine objektive Vorsitzfiihrung wahrend
der Ausschiisse. Da wir heute den Konvent irgendwie ein bisserl wie die
Abschiedssymphonie gestalten, werde ich mich auf nur drei Problemkreise
konzentrieren.

Als Erstes: Die grof3e Errungenschaft dieses Ausschusses - das kann man, glaube ich,
schon sagen - sind die Landesverwaltungsgerichte: Neun Landesverwaltungsgerichte
und ein Bundesverwaltungsgericht. So wie es dargelegt wurde, ist es verninftig
organisiert und wird doch dazu beitragen, dass die groBen Wartezeiten auf
Entscheidungen, die wir jetzt aus personellen Griinden und nicht, weil die Leute dort
schlecht arbeiten wirden, beim Verwaltungsgerichtshof haben, in Zukunft hoffentlich
nicht mehr sein werden. So wird im Sinne der Birgerinnen und Bilrger etwas
Wesentliches verbessert werden.

Auch die Eckpunkte, die genannt worden sind, scheinen mir plausibel, dass im
Endeffekt die Landesregierung an Personalvorschldge nicht zwingend gebunden ist,
sondern so wie der Bundesminister fur Justiz die Ernennung der Mitglieder vornimmt.
Aber wenn die Landesregierung von den Vorschlagen der Personalsenate abweicht,
dann muss sie das selbstverstandlich begriinden.

Es scheint mir auch sinnvoll, dass gerade fir Wien die bewahrten Sonderbehérden,
wie Bauoberbehérde, Landesvergabekontrollsenat oder Dienstrechtssenat aufrecht
bleiben werden und dass auch dariiber Konsens erzielt werden konnte. Weil es hatte
keinen Sinn, eine kinstliche Vereinheitlichung dort herbeizufihren, wo sich ganz
bewéhrte, im Sinne der Wirtschaft und der Birger organisierte Organe befinden. Aber
im GrofRen und Ganzen soll natirlich in den meisten sonstigen Bereichen eine
einheitliche Landesverwaltungsgerichtsbarkeit geschaffen werden. Das zu den
Landesverwaltungsgerichten.

Nun zum Zweiten: Der Herr Vorsitzende hat gesagt, dass unter der
verfassungsgesetzlichen Ebene auch die Struktur der ordentlichen Gerichtsbarkeit
diskutiert wurde. Meiner Ansicht nach ist es nicht sinnvoll, dass wir in der Verfassung
festschreiben, dass es kiinftig statt vier Ebenen in der Gerichtsbarkeit nur mehr drei
Ebenen geben soll. Es soll aber festgehalten werden, dass grundséatzlich Konsens
dariiber herrscht, dass der Justizgesetzgeber, der einfache Justizgesetzgeber, kinftig
in diese Richtung vorgehen soll. Das als Empfehlung sozusagen auf den Weg
bekommit.

Es sind auch jetzt die vier Ebenen nicht in der Bundesverfassung festgeschrieben und
deshalb muss man auch die drei nicht festschreiben. Aber das ungefahre Modell, so ist
es diskutiert worden - Eingangsgerichte, Oberlandesgerichte, Oberster Gerichtshof -
scheint doch eine grundsatzliche Diskussionsbasis zu sein. Wobei das mit den
Bezirksgerichten und deren Zusammenlegung, glaube ich, noch diskutiert werden
kann, wie das geschehen soll.

Dann als drittes besonders Wichtiges moéchte ich doch noch die Frage der
Weisungsspitze gegeniber den staatsanwaltschaftlichen Behdrden ansprechen. Es ist
derzeit so, dass der Bundesminister die Weisungsspitze ist, und ich glaube, dass es
ein besseres Modell gibt. Wir haben gerade jetzt in Vorbereitung dieser Sitzung wieder
in den Akten geblattert.

Im Janner 2001 hat die sozialdemokratische Parlamentsfraktion eine grof3e Enquete
hier im Parlament veranstaltet, wo sehr, sehr viele hochst renommierte Juristen,
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Praktiker, Experten, Expertinnen mitdiskutiert haben und wo die Uberwiegende
Meinung war, dass das Weisungsrecht tbergehen sollte vom Bundesminister fur Justiz
auf ein anderes Organ. Wir nennen es, und das haben wir auch eingebracht, den
Bundesstaatsanwalt. Der Bundesstaatsanwalt sollte vom Parlament, vom Nationalrat
mit Zweidrittelmehrheit gewdahlt werden, nachdem der Hauptausschuss einen
Vorschlag gemacht hat. Im Hauptausschuss des Nationalrates sollen die
Standesvertreter der Richter und Staatsanwalte mit eingebunden sein. Dieser mit
Zweidrittelmehrheit gewahlte Bundesstaatsanwalt wirde die Weisungsspitze bilden.
Der Bundesstaatsanwalt hatte natiurlich der parlamentarischen Kontrolle zu
unterliegen, wie jedes andere oberste Organ, mit Ausnahme des Misstrauensantrages.
Er sollte sechs Jahre bleiben und einmal verlangert werden kénnen.

Das ist ein Modell, das wirklich von sehr vielen kompetenten Leuten befirwortet wird
und wo wir gehdrt haben, dass dem deshalb nicht beigetreten wird, weil es von der
SPO kommt. Das wurde mir von einem Vertreter der Justiz erzahlt, dass von der OVP
gesagt worden sei, ,ja, wir kbnnen dem nicht zustimmen, weil das kommt von der
SPO*. An sich wére es recht verniinftig. Das glaube ich, hat keinen Platz in einem
Konvent, solche tagespolitischen Streitereien. Ich glaube auch, der Justizminister
wirde aufgewertet werden, wenn er sich voll auf Justizpolitik konzentrieren kann und
wenn er eben nicht immer wieder in diesen Strudel der o6ffentlichen Diskussion
reinkommen wirde, wenn dann Félle da sind, wie wir sie in der Vergangenheit gehabt
haben. Und selbst wenn der Justizminister sich bemuiht, bestméglich zu agieren, wird
es immer eine politische Diskussion geben. Und hier glaube ich, kénnte der
Bundesverfassungsgesetzgeber eine neue Vorgabe geben, namlich einen
Bundesstaatsanwalt, wie es derzeit auch schon als Vorschlag im
Verfassungsausschuss des Nationalrates liegt. Und in diesem Sinne danke ich fir die
Aufmerksamkeit.

Stellvertretender Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Peter Kostelka:
Danke vielmals fur diese Wortmeldung. Als Nachstes liegt mir die Wortmeldung von
Frau Mag. Stoisits vor. Ich erteile ihr als Vorletzter das Wort.

Mag. Terezija Stoisits: Herzlichen Dank! Herr Vorsitzender!

Ich mochte mich wirklich allerherzlichst, auch noch im Namen aller anderen
Ausschussmitglieder vom Ausschuss neun, bei Herrn Professor Haller bedanken. Nicht
nur fir die Arbeit als Ausschussvorsitzender, sondern vor allem fir den heutigen
Bericht, den er lhnen gegeben hat, die Sie Nicht-Mitglied des Ausschusses sind. Der
wirklich - und Stirzenbecher hat es auch schon gesagt - sozusagen mehr als objektiv
versucht, alles einzubringen und alle Positionen auch aufzuzeigen. Aber wie es halt so
ein wirklich ,ehrlicher Bericht” in sich hat, hat er gezeigt, wie wenig wirklichen Konsens
es gibt, ndmlich eigentlich nur im Fall der Landesverwaltungsgerichtshofe.

Aber, Herr Professor, und auch Kurt Stirzenbecher, das als Revolution zu bezeichnen,
ware dann gerechtfertigt, gabe es nicht die offenen Punkte. Und da hat Kurt
Stlrzenbecher jetzt zum Teil als Landervertreter schon darauf hingewiesen, denn so
zentrale Fragen wie die Eingliederung bestehender unabhéngiger Behdrden, also jetzt
133-Ziffer-4-Behorden, die ist offen, weil es hier schon vehementen Widerstand der
Lander gibt. Kollege Stlirzenbecher hat es schon angedeutet, zum Teil, und vor allem
weil es, wirde der Ausschuss neun samtliche Sonderwiinsche, die es gibt, von
Landesseite - aber nicht nur Landesseite -, sondern auch die der freien Berufe und
diverser Lobbyies bertcksichtigen, dann blieb von dieser Revolution schon gar nichts
Revolutionares Uber, sondern dann ware es blo3 eine Ausweitung der bestehenden
UVS und das ist nicht im Sinne des Ausschusses neun, absolut nicht.



Osterreich-Konvent, 18. Oktober 2004, TONBANDABSCHRIFT 14. Sitzung / 79

Und Sie haben es auch in ihrer heutigen Wortmeldung gesagt oder beziehungsweise
von Noll sozusagen bernommen und zitiert. Diese Modelle oder das Modell, das jetzt
auch sozusagen finalisiert oder final bearbeitet wird, ist ein Modell aus den 80ziger
Jahren und weil3 nichts von den Perchtoldsdorfer Beschllissen. Also, so oft gab es
schon die prinzipielle Einigung Giber Landesverwaltungsgerichte und so oft gab es nicht
die Umsetzung. Also, ich meine, dass ein innovatives Rechtsschutzsystem hier mehr
als angebracht ist und hoffe tatsachlich, dass es dieses konkrete Ergebnis der Arbeit
gibt.

Herr Professor! Und jetzt méchte ich nur, weil Sie das wirklich vorbildhaft getan haben
und auch alle in Minderheit gebliebenen Vorschldge aufgezahlt haben, nur einen
Bereich noch anfligen, beziehungsweise zwei komplexe.

Der eine Bereich sind die Hochstgerichte und die Einfliihrung einer dissenting opinion,
die auch schon viele Jahre diskutiert wird und wo es hier nicht den politischen, ich
sag's jetzt einmal so, Willen gibt, das tatsachlich jetzt auch umzusetzen und dann die
Frage der Bestellung von Verfassungsrichterin, auch im Ausschuss andiskutiert, von
einem Konsens weit entfernt. Und der letzte Punkt, ohne die anderen jetzt gering
schatzen zu wollen, weil sie vor allem auch von den Griinen eingebracht wurden, also
Organstreitverfahren, Verfassungsbeschwerde, aber Sie haben das alles schon
erwahnt, ist die Frage der Verbandsklage, die uns als eine ganz zentrale erscheint.

Also, Ausweitung der Verfassungsbeschwerde auf Organisationen. Vor allem jetzt
spreche ich als Grine aus dem Blickwinkel des Umweltbereichs und der zahlreichen
Problemstellungen, die es hier gibt und mit dem Hinweis, dass dieses Instrument kein
unbekanntes ist, sondern auch wieder in einem einer griinen Abgeordneten sozusagen
sehr nahe liegenden Bereiche, namlich dem des Konsumentinnenschutzbereiches,
vorkommt. Aber es ist hoch nicht aller Tage Ende, also das sowieso nicht, aber auch
nicht in diesem Konvent. Mdglicherweise ist das Prasidium hier weiser als der
Ausschuss neun bei einer Konsensbhildung. - Herzlichen Dank.

Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Franz Fiedler (ibernimmt den Vorsitz):
Danke, Frau Abgeordnete! Als letzter Redner zu diesem Ausschussbericht
beziehungsweise am heutigen Tag Uberhaupt hat sich Herr Dr. Schnizer gemeldet. -
Bitte sehr, Herr Doktor!

Dr. Johannes Schnizer: Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren!

Ich kann es ganz kurz machen. Es wurde bereits hingewiesen auf die
Landesverwaltungsgerichtsbarkeit, dass es hier eine Einigung gibt, wie ein solches
Modell aussehen konnte. Ich teile die Einschatzung von Frau Abgeordneter Stoisits,
dass das allein ein Schritt zu wenig ist. Die EinfUhrung der
Landesverwaltungsgerichtsbarkeit nach diesem Modell zieht zwingend nach sich eine
Veradnderung der Sonderverwaltungsgerichtsbarkeit beim Verfassungsgerichtshof. Tut
man nichts, wirde folgendes System bestehen. Zuerst hat man ein kontradiktorisches
Verfahren beim Landesverwaltungsgericht erster Instanz. Dagegen kénnen dann beide
Parteien, also Behotrde und Partei den Verwaltungsgerichtshof anrufen. Es hatte dann
der Verwaltungsgerichtshof wieder zu entscheiden. Da stehen sich beide wieder
gegenlber. Tut man nichts, hatte das zu Folge, dass dazwischen ein Verfahren fir den
Verfassungsgerichtshof geschaltet ist, wo dann die belangte Behtrde mit Partei tUber
die Verfassungskonformitat streitet. Ein Verfahren, wo es weniger Aussicht auf Erfolg
gibt als im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof. Erst wenn der
Verfassungsgerichtshof entschieden hat - in 95 oder 99 Prozent der Falle mit
Ablehnung -, was aber trotzdem ein halbes bis ein Dreivierteljahr dauert, kann der
Verwaltungsgerichtshof seine Tatigkeit fortsetzen.
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Dieses System hat ausschlief3lich historische Grunde. Es liegt daran, dass als erste
Form von Verwaltungsgerichtsbarkeit diejenige der Grundrechtskontrolle beim
Reichsgericht eingerichtet worden ist. Erst danach wurde eingerichtet eine echte
Verwaltungsgerichtsbarkeit fur die einfachgesetzliche Rechtskontrolle. Es gibt heute
keinen Grund mehr, der dafir spricht, ein logisches System wére das, und deswegen
haben wir es im Ausschuss auch vorgeschlagen: Zuerst wird jeweils sowohl in der
ordentlichen Gerichtsbarkeit als auch in der Verwaltungsgerichtsbarkeit der
Instanzenzug erschopft. AnschlieBend kann man noch Verfassungsfragen mit der Hilfe
einer Verfassungsbeschwerde an den Verfassungsgerichtshof herantragen. Durch
diese Sonderverwaltungsgerichtsbarkeit wird auch der Verfassungsgerichtshof massiv
entlastet, der bis jetzt zu 90 Prozent mit diesen Bescheidbeschwerden parallel zum
Verwaltungsgerichtshof befasst ist und diese Kapazitat kdnnte er dann nutzen, um far
den gesamten Rechtsbereich vor eine gleichméRige Rechtssprechung im
Grundrechtsbereich zu sorgen. Dies ist deswegen so wichtig, weil damit auch die
sozialen Grundrechte einen geeigneten Rechtsschutzmechanismus haben. Das ist
etwas, worauf sich auch die Sozialpartner verstandigt haben.

Ein zweiter Punkt, die Staatshaftung. Hier glaube ich, sieht man zu sehr im
Vordergrund die Frage der Haftung fir hochstgerichtliche Fehlurteile. Ich glaube, dass
dieses Problem ohnedies der EuGH I6sen wird und es ist extrem unwahrscheinlich,
dass es hochstgerichtliche Urteile gibt, die in dem Sinne Amtshaftungsanspriiche
auslésen. Und ich halte deswegen die Frage, welches Gericht dariiber dann
entscheiden soll, fir eher sekundar. Ich weil3, dass Prasident Korinek selber bei einer
Veranstaltung einmal den Vorschlag gemacht hat, es soll der Verfassungsgerichtshof
entscheiden. Aber wenn der Verfassungsgerichtshof selbst betroffen ist, der Oberste
Gerichtshof. Das zeigt, dass hier kein Raum ist fur irgendwelche Sensibilitaten der
Gerichtshofe untereinander.

AbschlieRend, weil ich darauf angesprochen worden bin, habe ich darauf hingewiesen,
dass eine Disparitat zwischen der hoheitlichen Gerichtsbarkeit auf der einen Seite und
der Gerichtsbarkeit des o6ffentlichen Rechts auf der anderen Seite besteht, was die
Unabhangigkeit der Justizverwaltung betrifft. Es ist so, dass auf Grund der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes der Verfassungsgerichtshof und der
Verwaltungsgerichtshof eine unabhangige Justizverwaltung haben, die nicht von der
Politik kontrolliert wird, und es ware dann eine Logik, dass man es auch fur die
hoheitliche Gerichtsbarkeit einfihrt, wobei sich dann eben dieses Kollegialorgan,
bestehend aus Oberstem Gerichtshof, Prasidenten des Obersten Gerichtshofes und
der drei Oberlandesgerichte, die bis jetzt schon die Justizverwaltung fihren, anbieten
wuirde, ich habe aber darauf hingewiesen, dass dieses Gremium keinesfalls die
Besetzungsvorschlage fiur die Richter machen sollte, die sollten jedenfalls weiterhin
beim Justizminister und bei der Bundesregierung liegen. - Danke.

Vorsitzender des Osterreich-Konvents Dr. Franz Fiedler: Danke schén, Herr Dr.
Schnizer. lhre letzten Ausfiihrungen werden zumindest zum Teil die Zustimmung der
Richterschaft gefunden haben, und Sie haben uns angekindigt, einen diesbeziiglichen
Textvorschlag vorzulegen. Wir waren alle sehr interessiert, wenn dies auch realisiert
werden konnte.

Damit ist der letzte Redner zu Wort gekommen. Die Tagesordnung ist erschopft. Ich
mochte mich bei allen Vorsitzenden und bei allen Diskussionsteilnehmern fir die
wirklich anregende Diskussion sehr herzlich bedanken. Ich glaube, das Ziel, das wir
uns mit der heutigen Sitzung gesetzt haben, eine Information, eine
Standortbestimmung des Konvents vorzunehmen, ist uns gelungen, und es ist auch
eine Fulle von Ideen von den einzelnen Mitgliedern des Konvents vorgebracht worden,
wie man gewisse Hirden, die sich uns entgegengestellt haben, Uberwinden kann.
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Auch das war mit ein Ziel dieser heutigen Veranstaltung, und ich glaube insgesamt
sagen zu konnen, wir haben wieder ein Stiick mehr bewadltigt, und wir haben auch -
das mochte ich ganz besonders hervorheben - heute eine sehr gute Atmosphére und
eine sehr optimistische Atmosphére gehabt, und es wurde von mehreren Rednern der
Optimismus auch sehr deutlich zum Ausdruck gebracht. Das wird uns in der Endphase
des Konvents sicherlich auch helfen. Wir sollen uns gegenseitig Mut machen und wir
sollen nicht in Kleinmutigkeit verfallen; das ware sicherlich nicht zutraglich. lhnen allen
damit recht, recht herzlichen Dank.

Damit kann ich die heutige Sitzung schlieen und lhnen ankiindigen, dass fir den 4.
November die nachste Sitzung ins Auge gefasst ist. Ob dieser Tag fur eine
Konventsitzung tatséchlich in Anspruch genommen wird oder nicht, wird Ihnen - wie
bisher - rechtzeitig zur Kenntnis gebracht werden. Ich darf Ihnen nochmals fir die
heutige Teilnahme danken und winsche lhnen, uns allen, wiinsche dem Konvent
insgesamt fir die restliche Zeit, die ihm noch offen bleibt, viel Glick und viel Erfolg. -
Danke schon.



