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Protokoll Gber die dreizehnte Sitzung des Ausschusses Nr. 2

Anwesende Ausschussmitglieder:

Entschuldigt:

Univ.Prof. Dr. Karl Korinek, Vorsitzender

Univ.Prof. Dr. Ewald Wiederin, stv. Vorsitzender

Dr. Matthias Germann (Vertreter fiir Dr. Herbert Sausgruber)
Univ.Prof. Dr. Clemens Jabloner

Dr. Elfriede Mayrhofer

Univ.Prof. Dr. Theo Ohlinger

Univ.Ass. Dr. Klaus Poier

Dr. Johannes Schnizer

Dr. Klaus Wejwoda (standiger Vertreter fiir Ok.Rat Rudolf Schwarzbick)

Univ. Prof. Dr. Peter B6hm
Dr. Peter Kostelka

Weitere Teilnehmer:

Datum:
Beginn:
Ende;

Mag. Bernhard Rochowanski (Beob. fiir Dr. Dieter B6hmdorfer)

Mag. Andrea Martin (standige Expertin)

Dr. Karl Megner (Mitarbeiter des Biiros des Osterreich-K onvents)

Dr. Clemens Mayr (Mitarbeiter des Biiros des Osterreich-Konvents)

Dr. Gert Schernthanner (Mitarbeiter des Biiros des Osterreich-K onvents)
Brigitte Birkner (Mitarbeiterin des Biiros des Osterreich-K onvents)

01. Juli 2004
10.%° Uhr
1230 Uhr
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7 Tischvorlagen

Korinek, Karl: Ausschussbericht — Grenzénderungen, (Stand 01.07.2004, 3 Seiten)

Martin, Andrea: Aktuelle Anderungen im Verfassungsbestand (1 Blatt)

Dazu: Bundesgesetz, mit dem das Bundesbetreuungsgesetz geandert wird (BGBI 1, 2004/32,
Auszug, 1 Blatt) ; Bundesgesetz tber die justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen mit den

Mitgliedstaaten der Européischen Union (EU-JZG); (BGBI I, 2004/36, Auszug, 4 Blatt)

Onhlinger, Theo: Neufassung der Art. 9 Abs. 2 und 50 B-VG zur Lésung des Problems der

V erfassungsbestimmungen in Staatsvertrégen (revidierte Fassung vom 25.5.2004, 7 Seiten)

Poier, Klaus: Neuformulierung der verfassungsrechtlichen Regelungen Uber Bundes- und

Landesgrenzen (Fassung, 29.6.2004, 5 Seiten)

Présidium: Zweite Ergénzung des Mandates des A usschusses 2 (Stand 16.6.2004, 2 Seiten)

Wiederin, Ewald: Vorschlag einer Neuformulierung der Regelungen Uber Bundes- und

Landesgrenzen (Stand 01. 7.2004, 1 Blatt)

Wiederin, Ewald: VI. Vorschlage zu einzelnen Regel ungsbereichen (Entwurf
Ausschussbericht, 4 Seiten)

TAGESORDNUNG

1)

2)

3)

4)

5)
6.
7)

8)

Genehmigung des Protokolls der 12. Sitzung vom 24. Mai 2004

Offene Punkte aus den letzten Sitzungen (Schriftverkehr/zitiert nach Martin,
Expertenarbeit)

a) 11 VFB 260, Zollrechts- DurchfihrungsG. - Zoll-DG 8§ 120 Abs. 3, (fallsdie vom
BM fiur Finanzen fur Mitte bis Ende Ma in Aussicht gestellte neuerliche Antwort
eingelangt ist).

b) 111 Vfbstv 10, Accordino

Fortsetzung: Bundes- und Landesgrenzen (Arbeitsunterlage Dr. Poier)

Besprechung des Entwurfs des Ausschuss-Berichts (Grenzveranderung; Art. 50 und
Art. 9/2 B-VG; Vorkehrung zur Sicherung der Uberschaubarkeit der Verfassung)

Ergénzung des Mandats (It. beil. Schreiben des Préasidiums vom 16. Juni 2004)
Reaktionen anderer Ausschiisse auf Zuweisungen
Neue V erfassungsbestimmungen

Allfaliges
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Der Vorsitzende begrufd die Teilnehmer und er6ffnet die Sitzung. Nach dem 12. Juli 2004
findet eine Klausur des Prasidiums statt. Bis dahin sollte der Bericht des Ausschusses 2
vorliegen. Der Bericht des Ausschusses wird frihestens bel der Sitzung des Plenums am
27. August 2004 behandelt werden. Die Erganzungen des Mandats werden in einem spéteren
Nachtragsbericht behandelt. Kunftig werden die Herren Dr. Mayr und Dr. Schernthanner
(Buro des Konvents) die Arbeit des Ausschusses unterstitzen.

Tagesordnungspunkt 1

Die Genehmigung des Protokolls der 12. Sitzung (24. Mai 2004) wird auf die néchste Sitzung
verschoben.

Tagesor dnungspunkt 2

Offene Punkte aus den letzten Sitzungen.

11 Vfb 260, Zollrechts-Durchfihrungsgesetz

Zit. Inhalt Norm zusténdig Beschluss A02

Zollrechts-Durchfuhrungsges. -
I VFB 260 6 (18.3.04) ZolIR-DG
§ 120 Abs 3

Finanz-

e Fa
ministerium

Das BMF hat mit Nachricht vom 30. Juni 2004 mitgeteilt, dass keine Verfahren nach § 120
Abs. 3 Zollrechts-Durchfihrungsgesetz mehr offen sind. Einvernehmlich wird daher
festgestellt, dass die Bestimmung aufgehoben werden kann.

[11 Vfbstv 10, Accordino

Zit. Inhalt Norm zustédndig  Beschluss AQ2

BGBI 1957/125 LReg Vorarl-

Art. 1-9 berg Fil

111 Vfbstv 10 Accordino

Der Landeshauptmann von Vorarlberg hat mit Schreiben von 11. Juni 2004 mitgeteilt, dass
das Accordino aus politischen Griinden weiterhin dem Rechtsbestand angehdren soll, eine
verfassungsrechtliche Absicherung aber nicht mehr notwendig erscheint. Einvernehmlich
wird daher festgestellt, dass die Bestimmung des V erfassungsrangs entklei det werden kann.
Dr. Poier teilt mit, dass eine Entkleidung des V erfassungsrangs auch von Prés. Khol
beflrwortet wird.
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Tagesor dnungspunkt 3

Bundes- und L andesgrenzen

Dr. Poier stellt die von ihm ausgearbeitete und als Tischvorlage aufliegende Arbeitsunterlage
» Neuformulierung der verfassungsrechtlichen Regelungen tiber Bundes- und Landesgrenzen*
vor und weist insbesondere auf die folgenden Aspekte hin: In den Erlauterungen zum
vorgeschlagenen Art. 2 Abs. 3 B-V G sollte darauf hingewiesen werden, dass eine Anderung
im Bestand der Lander oder eine Verminderung der Rechte gemé3 Art. 2 und 3 B-VGim
Hinblick auf das bundesstaatliche Prinzip eine Gesamtanderung darstellt. Gleichfalls muss -
durch entsprechende Anmerkungen in den Erlauterungen — sichergestellt werden, dass der
Bundesverfassungsgesetzgeber die qualifizierten Mitwirkungsrechte der Lander nicht dadurch
umgeht, dass er Grenzénderungen durch eine bundesverfassungsgesetzliche Regelung an
anderer Stelle beschlief3t. Durch den vorgeschlagenen Art. 3 Abs. 3 B-V G soll schliefdich klar
zum Ausdruck kommen, dass (rein technische) Grenzbereinigungen innerhalb des

Bundesgebi etes ohne Mitwirkung des Bundes erfolgen kdnnen.

Prof. Wiederin legt einen Alternativvorschlag vor, der zum Teil inhatliche, zum Teil rein
legistische Abweichungen vom Vorschlag Poier beinhaltet.

Nach einer ausfihrlichen Diskussion Uber die beiden Textvarianten erzielt der Ausschuss
folgenden Konsens:

1 Art. 2 Abs. 1 und 2 sowie Art. 3 Abs. 1 bis3 B-VG sollen in der von Poier
vorgelegten, nachfol gend wiedergegebenen Fassung in den Bericht aufgenommen
werden.

JArt. 2. (1) Osterreich ist ein Bundesstaat.

(2) Der Bundesstaat wird gebildet aus den selbstéandigen Landern: Burgenland,
Kérnten, NiederOsterreich, Oberdsterreich, Salzburg, Steiermark, Tirol, Vorarlberg,
Wien."

»Art. 3. (1) Das Bundesgebiet umfasst die Gebiete der Bunded ander.

(2) Volkerrechtliche Vertrdge, mit denen die Bundesgrenzen gedndert werden,
bedirfen der Zustimmung der betroffenen Lander.

(3) Grenzbereinigungen innerhalb des Bundesgebi etes bedirfen Gbereinstimmender
Gesetze oder Vertrége der betroffenen Lander. Andere Grenzanderungen innerhalb
des Bundesgehi etes bedirfen Ubereinstimmender Gesetze oder V ertrdge des Bundes
und der betroffenen Lander.”

2. Hinsichtlich Art. 3 Abs. 4 B-VG wird der nachstehend wiedergegebene Kompromiss
erzielt:

»ATrt. 3. (4) Sofern es sich nicht um Grenzbereinigungen handelt, bedirfen Beschllisse
des Nationalrats tiber Grenzanderungen gemal3 Abs. 2 und 3 der Anwesenheit von
mindestens der Hélfte der Mitglieder und einer Mehrheit von zwei Dritteln der
abgegebenen Stimmen.”

Der Ausschuss hdlt dazu einvernenmlich fest, dass die Mitwirkung des Bundesrates
bei derartigen Grenzénderungen — insbesondere die Frage, ob dem Bundesrat ein
Einspruchs- oder ein Zustimmungsrecht zukommen soll und ob ein erhéhtes
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Beschlussquorum vorgesehen werden soll — von der generellen, zukinftigen
Ausgestaltung des Bundesrates (im Gesetzgebungsverfahren bzw. beim Abschluss von
Staatsvertragen) abhangen wird. Diese Frage soll daher erst nach Vorliegen
entsprechender Vorschlége zum Bundesrat abschlief3end beurteilt und sodann in Art. 3
Abs. 4 B-V G berlicksichtigt werden. Unabhangig davon werden von einigen
Ausschussmitgliedern gegen eine Zustimmung durch den Bundesrat mit dem
Erfordernis eines erhdhten Beschlussquorums Bedenken vorgebracht, da diesfalls das
Gewicht der — von einer Grenzénderung nicht betroffenen Lander — gegentiber dem
Gewicht der davon betroffenen Lander Uber Gebuhr gestéarkt werden wiirde.

In legistischer Hinsicht wird angeregt, in einer generellen Regelung festzulegen, dass
die Wortfolge ,, qualifizierte Mehrheit* einer Mehrheit von zwel Dritteln der
abgegebenen Stimmen bei einer Anwesenheit von mindestens der Hélfte der
Mitglieder entspricht.

Die Frage der Mitwirkungsrechte der L &nder bel Bestandsadnderungen bzw. einer
Anderung des Art. 3 B-VG wird kontroversiell diskutiert. Kein Konsens besteht
dartber, ob die Mitwirkung der Lander durch ein Zustimmungserfordernis oder durch
das Erfordernis der Erlassung (allenfalls ,, Ubereinstimmender*)
landesverfassungsgesetzlicher Regelungen erfolgen soll.

Ebenso besteht keine Einigkeit darliber, ob sich die qualifizierte Mitwirkungsbefugnis
der Lander auf jede Anderung des Art. 3 B-VG oder nur auf eine alfalige
Verminderung ihrer darin vorgesehenen Rechte beziehen soll.

Einvernehmen besteht dahingehend, dass sich die qualifizierte Mitwirkung der Lander
nicht generell auf eine Anderung des Art. 2 Abs. 1 B-V G erstrecken sollte, daeine
Anderung des darin zum Ausdruck kommenden Bundesstaatsprinzips nicht nur durch
Grenz- oder Bestandsénderungen, sondern auch durch andere Regelungen (etwaim
Bereich der Kompetenzverteilung) erfolgen kann.

Festgehalten wird weliters, dassdiein Art. 2 Abs. 3 B-VG (gemél3 dem Vorschlag von
Poier) besonders normierten Erzeugungsbedingungen als mit den generell fir eine
Gesamtanderung der Verfassung geltenden Erzeugungsbedingungen kumulativ
anzusehen sind.

Der Vorsitzende resimiert zu diesem Punkt:

Die Mehrheit der Ausschussmitglieder tritt zu dieser Frage fir die von Poier
vorgelegte Fassung des Art. 2 Abs. 3 B-VG ein, wobei der Ausdruck ,, Art. 2* durch
den Ausdruck ,, diesem Absatz* ersetzt werden soll. Art. 2 Abs. 3 B-VG hétte demnach
folgenden Wortlaut:

»Art. 2. (3) Veranderungen im Bestand der Lander oder eine Verminderung der in
diesem Absatz und in Art. 3 vorgesehenen Rechte der Lénder bediirfen neben der
Anderung der Bundesverfassung auch verfassungsgesetzlicher Regelungen der
Lander.”

Ein Teil der Ausschussmitglieder tritt fir die von Wiederin vorgel egte, nachfolgend
wiedergegebene Fassung des Art. Z ein (der nach der gegenwartigen Systematik des
B-VG Art. 3aware). Andere Ausschussmitglieder sprechen sich gegen diese Variante
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aus, dadie Mitwirkung der Lander zwingend durch die hochste Rechtssatzform
(Landesverfassungsgesetz) erfolgen sollte. Festgehalten wird, dass diesen Bedenken
dadurch Rechnung getragen werden konnte, dassim Vorschlag Wiederin die
Wortfolge ,,der Zustimmung der Lander” durch die Wortfolge ,, Gbereinstimmender
V erfassungsgesetze der Lander” ersetzt wird.

»Art. 3a. Anderungen der Art. 2 und 3 bediirfen der Zustimmung der Lander
[Ubereinstimmender V erfassungsgesetze der Lander].”

Vereinzelt wird die Ansicht vertreten, dass die Mitwirkungsrechte der Lander fir den
Fall einer Bestandsanderung bzw. einer Anderung der in Art. 3 B-V G vorgesehenen
Rechte keiner expliziten verfassungsgesetzlichen Regelung zugefihrt, sondern
interpretativ erschlossen werden sollten.

Tagesordnungspunkt 4

Besprechung des Entwurfs des Ausschussberichts (Tischvorlage Wiederin, V1. Vorschlage zu

einzelnen Regelungsbereichen): Der vorgel egte Entwurf findet allgemeine Zustimmung,
wobei folgende Anderungen vereinbart werden:

Pkt 2.1., erste Seite, dritter Absatzstrich, vorletzte Zeile:
. -.Entfall ihres Verfassungsranges beseitigt war zwar die verfassungsrechtliche
Verpflichtung, I&sst...”

In Pkt. 2.4. zweiter Absatz soll der 4. Satz dahingehend erganzt werden, dass die
berechtigten Interessen der Lander (bei einer Ubertragung von Hoheitsrechten, die
nach der innerstaatlichen Kompetenzverteilung nicht in die Zustandigkeit des Bundes
fallen) auf andere Weise (zB nach dem Muster der derzeitigen Regelung in Art. 23d
B-VG) gewahrt werden sollen. Hingewiesen wird in diesem Zusammenhang darauf,
dass Art. 23d B-V G angesichts der entsprechenden Regelungen Uber die Rolle der
nationalen Parlamente im Vertrag Uiber eine Verfassung fir Europa einer Uberpriifung
unterzogen werden sollte. Weiters wird darauf hingewiesen, dass die Frage der
Mitwirkung der Lander an Bundesangel egenheiten auch in anderen Ausschiissen
(Ausschisse 5 und 3) behandelt wird.

Textvorschlag: ,, Die berechtigten Interessen der Lander sollten auf andere Weise
gewahrt werden, etwa durch ein Mitwirkungsrecht nach dem Muster des Art. 23d
B-VG. Im tbrigen bindet Art. 50 Abs. 1 B-VG solche Ubertragungen durch
Staatsvertrag an die Zustimmung des Bundesrates, soweit der selbsténdige
Wirkungskreis der Lander berthrt ist.”

In Pkt. 2.4. finfter Absatz soll im Zusammenhang mit der Bindung an Weisungen
fremder Organe auf Art. 20 Abs. 1 B-V G hingewiesen werden.

Textvorschlag: ,, Die bisherige Praxis geht davon aus, dass auch solche Regelungen im
Hinblick auf Art. 20 Abs. 1 B-VG in Verfassungsrang beschl ossen werden miissen.”

Hinsichtlich der von einem Teil der Ausschussmitglieder vertretenen Ansicht, eine
verfassungsgesetzliche Regelung tber die Unterstellung Gsterreichischer Organe unter
die Weisungsbefugnis der Organe fremder Staaten sei entbehrlich — es handelt sich um
den Klammerausdruck in der Neuformulierung des Art. 9 Abs. 2 B-VG —, soll die
Zulassigkeit der Ubertragung der Weisungsgewalt in den Erlauternden Bemerkungen
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klargestellt werden. Die andere im Ausschuss vertretene Ansicht, wonach die
Zulassigkeit der Ubertragung der Weisungsgewalt ausdriicklich verankert werden
sollte, soll dahingehend néher erlautert werden, dass die Bindung an Weisungen
fremder Organe ohne verfassungsgesetzliche Absicherung im Einzelfall mit einer
Anderung der bisherigen Staatspraxis einhergehen wiirde.

In diesem Zusammenhang wird im Ausschuss die Frage der Ubertragung von
Hoheitsrechten an ,, ausgegliederte” Einrichtungen (z.B.: ,, Privatarmeen”) besprochen,;
auf Grund der Beschrankung der Ubertragung von Hoheitsrechten auf
zwischenstaatliche Organisationen besteht derzeit kein Handlungsbedarf;
international e Entwicklungen sind alerdings abzuwarten.

Der Textvorschlag in Pkt. 2.5. zu Art. 50 Abs. 2a B-V G soll um denin der
Arbeitsunterlage von Ohlinger zur , Neufassung der Art. 9 Abs. 2 und 50 B-VG*
enthaltenen Klammerausdruck erganzt und dahingehend ndher erlutert werden. Der
Textvorschlag erhdlt somit den nachstehend wiedergegebenen Wortlaut.

JArt. 50. (2a) Soweit ein Staatsvertrag zu seiner Anderung erméchtigt, bedarf eine
derartige Anderung keiner Genehmigung nach Abs. 1[, es sei denn dass sich der
Nationalrat oder der Bundesrat dies vorbehalt].”

Pkt. 2.8. soll um einen Hinweis darauf erganzt werden, dass es moglich sein sollte,
kunftig abzuschlief3ende Staatsvertrége (etwa grundrechtlichen Inhalts) mit
Verfassungsrang auszustatten, wenn dies fur erforderlich erachtet wird (&hnlich wie
derzeit die EMRK).

Tagesor dnungspunkt 5

Erganzung des M andats:

Der Vorsitzende erlautert die zweite Erganzung des Mandats. Hinsichtlich der einzelnen
Punkte wird folgendes beschl ossen:

1.

Eine alfallige ausdrtickliche Verankerung des liberalen Prinzips soll erst am Ende der
Ausschussberatungen behandelt werden.

Hinsichtlich den Regelungen mit Bezug zur V ermégenssubstanzsicherung (BV G
Elektrizitatswirtschaft sowie Bundesforstegesetz) wird darauf hingewiesen, dass der
Verfassungsrang dieser Bestimmungen auf politischen Entscheidungen beruht, deren
Anderung nicht Sache des Ausschusses 2 sein kann. Der Ausschuss wird daher —
ausgehend davon, dass der Inhalt der jeweiligen Regelungen im wesentlichen
unverandert bleiben soll — lediglich die Frage der formalen Eingliederung behandeln.
Dabel werden folgende Varianten zur Sprache gebracht:

* Dieentsprechenden Bestimmungen werden in die Verfassungsurkunde (in
einer Art ,, Auffangartikel“) aufgenommen.

» DieBestimmungen werden in das V erfassungsbegl eitgesetz aufgenommen.

» Diewesentlichen Grundsétze der Bestimmungen sollen allgemeiner formuliert
und in die Verfassungsurkunde eingefiigt werden.
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* Indie Verfassungsurkunde wird eine Erméchtigung aufgenommen, ein
verfassungsausfihrendes Gesetz betreffend Substanzverauf3erungen
(gegebenen Falles beschrankt auf die im Bundesforstegesetz geregelten
Vermogenswerte) zu erlassen.

Dr. Schnizer erklart sich bereit, die angefihrten Varianten ndher auszufihren und dem
Ausschuss eine entsprechende Unterlage vorzulegen, falls kein anderer
Expertenauftrag (z.B. an Prof. Holoubek) erteilt wird.

Zu den V erfassungsbestimmungen aus dem Bereich der Elektrizitatswirtschaft wird
erganzend angemerkt, dass diesfalls auch die EU-Konformitét der entsprechenden
Bestimmungen fraglich sein kdnnte.

V olkerrecht:

Der Vorsitzende stellt fest, dass von diesem Themenbereich neben Art. 9 Abs. 1 B-VG
auch Verfassungsbestimmungen im KSE-BV G sowie Bestimmungen im
Zusammenhang mit den Beziehungen zum Internationalen Strafgerichtshof erfasst
sind.

Vereinzelt wird vorgebracht, dass in Hinkunft die spezielle Transformation
volkerrechtlicher Vertréage in das innerstaatliche Recht als Regelfall, die generelle
Transformation nur mehr als Ausnahme vorgesehen werden sollte. Weiters wird
vereinzelt angeregt, unmittelbar anwendbare V ertrége mit einem Vorrang gegentiber
einfachen Gesetzen auszustatten.

Hinsichtlich Art. 9 Abs. 1 B-VG wird vereinzelt angemerkt, dass der einzige
Ansatzpunkt zu seiner Anderung ware, ihn als mogliche Quelle fur neues
Verfassungsrecht zu thematisieren.

Die Uberwiegende Mehrheit der Ausschussmitglieder ist nach ausfuhrlicher
Diskussion der Ansicht, dass die bestehenden Regelungen keine praktischen Probleme
aufwerfen. Es besteht somit kein Handlungsbedarf in Richtung einer Abanderung der
Rechtslage, insbesondere, als die Konsequenzen einer derartigen Anderung nicht zur
Ganze absehbar wéren. Art. 9 Abs. 1 B-VG soll daher unverandert bestehen bleiben.

Die Verfassungsbestimmungen zum internationalen Strafgerichtshof betreffen
inhaltlich primér Fragen der Auslieferung, der Begnadigung und der Immunitét.
Einige Ausschussmitglieder vertreten dazu die Ansicht, dass Fragen im
Zusammenhang mit der Auslieferung bereits im Ausschuss 4 hinreichend behandelt
worden sind und eine weitere Beratung im Ausschuss 2 daher unterbleiben kann.
Darliber hinausist der Ausschuss der Ansicht, dass den volkerrechtlichen Vorgaben
dadurch Rechnung getragen werden kann, dass im jeweiligen Sachzusammenhang
(etwabei der Regelung der Immunitét) ein Hinweis auf volkerrechtlich bedingte
Durchbrechungen der verfassungsgesetzlichen Regelung (durch die Einfligung eines
Halbsatzes mit dem Inhalt ,, unbeschadet der volkerrechtlichen Verpflichtungen®)
aufgenommen wird.

Hinsichtlich des KSE-BV G ist der Ausschuss der Ansicht, dass die wesentlichen
Regelungen in das B-V G inkorporiert werden sollten, fir die ndheren
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Ausfuhrungsbestimmungen hingegen der Gesetzgeber zur Erlassung eines
verfassungsausfihrenden Gesetzes erméachtigt werden kénnte. Die Entscheidung
dartiber wird vertagt.

4. Bezligebegrenzung:

Festgehalten wird, dass die Formulierung eines ,, 2/3-Gesetzes* anzustreben ist
(Erméchtigung fur den Gesetzgeber, ein V erfassungsausf ihrungsgesetz zu erlassen).
Die néheren Beratungen Uber diesen Themenbereich werden auf die néchste Sitzung
verschoben.

5. Zum Universitdtsrecht wird der Ausschuss hinsichtlich der weiteren Behandlung der
davon erfassten V erfassungsbestimmungen Frau Prof. Kucsko-Stadlmayer um die
Ausarbeitung eines Vorschlags ersuchen.

6. Zum Themenbereich E-Government ist der Ausschuss der Ansicht, dass diese Fragen
im jewelligen Sachzusammenhang (kompetenzrechtliche Fragen im Ausschuss 5,
Fragen der Amtsverschwiegenheit im Ausschuss 8, Fragen der Umsetzung im
Ausschuss 6) behandelt werden sollten. Erwahnt werden in diesem Zusammenhang
Fragen der Kundmachung der Rechtsvorschriften der Lander, Fragen der
Kompatibilitét der Verwaltungssysteme sowie die elektronische Aktenfiihrung. Der
Ausschuss 2 bezweifelt hinsichtlich dieser Fragen seine Sachkompetenz.

Tagesor dnungspunkt 6

Reaktionen anderer Ausschiisse auf Zuweisungen

* Der Ausschuss 1 hat mit Schreiben vom 22. Juni 2004 zurlickgemeldet, dass die
uberwiesenen Bestimmungen (BV G uber den umfassenden Umweltschutz 53bvg,
BVG fiur ein atomfreies Osterreich 81bvg) in den Beratungen bereits beriicksichtigt
wurden.

* Der Ausschuss 9 hat sichin seiner 9. Sitzung am 7. Juni 2004 mit den Zuweisungen
des Ausschusses befasst. Das entsprechende Protokoll wird den Mitgliedern des
Ausschusses zur Verfligung gestellt werden.

Tagesor dnungspunkt 7

Nach Abschluss der dahingehenden Arbeiten des Ausschusses 2 wurden im
Bundesbetreuungsgesetz und im Bundesgesetz Uber justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen
Bestimmungen im Verfassungsrang aufgehoben bzw. erlassen. Die entsprechenden
Anderungen in den Tabellen werden laut Vorschlag von Mag. Martin (,, aktuelle Anderungen
im Verfassungsbestand”) durchgefihrt. Das Biro mége die Ausschiisse 6 und 4 informieren.
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Tagesordnungspunkt 8
Vereinbart wird, dassin der 14. Sitzung am 6. Juli 2004 der Endbericht des Ausschusses 2

behandelt werden soll. Die entsprechenden Textmodule werden den Mitgliedern Ubermittelt
werden.

Der Vorsitzende dankt den Teilnehmern und schliefdt die Sitzung.

Néchste Sitzung: 6. Juli 2004, 14:15 Uhr
SchriftfUhrung: Dr. Karl Megner
Dr. Clemens Mayr
Dr. Gert Schernthanner
Brigitte Birkner

Vorsitzender: Prés. Univ.Prof. Dr. Karl Korinek

Anlagen im Originalprotokoll: Anwesenheitsliste, 7 Tischvorlagen
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