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Protokoll
Uber die 3. Sitzung der ,, kleinen Arbeitsgruppe®

des Ausschusses 9

am 22. Janner 2004, im Parlament, L okal V

Anwesende:
Ausschussmitglieder (Vertreter):

Univ.-Prof. Dr. Herbert Haller
Univ.-Prof. Dr. Clemens Jabloner
Univ.-Prof. Dr. Bernd-Christian Funk
Univ.-Prof. DDr. Christoph Grabenwarter
Dr. Gerhard Kuras

DDr. Karl Lengheimer
Dr. Johann Rzeszut

Dr. Johannes Schnizer

Dr. Kurt Stirzenbecher

Weitere Teilnehmer:

Mag. Ronald Faber
Mag. GerdaMarx

Mag. Wolfgang Steiner

Buro des Osterreich-K onvents:

Dr. Gert Schernthanner
Sladjana Marinkovic

Entschuldigt:

BM Elisabeth Gehrer

Univ.-Prof. Dr. Gerhart Holzinger
Univ.-Prof. Dr. Karl Korinek
Mag. Terezija Stoisits

(Vorsitzender)
(stellvertretender V orsitzender)
(nur vormittags)

(als,, Begleitperson” von Dr. Johann
Rzeszut)

(nur vormittags ab ca. 10.15 Uhr)
(als Vertreter fir Mag. Renate Brauner)

(fUr Univ.-Prof. Dr. Heinz Fischer)
(as, Begleitperson” von

Univ.-Prof. Dr. Bernd-Christian Funk
(fUr LT-Présidentin Angela Orthner)

(fachliche Ausschussunterstiitzung)
(Ausschusssekretariat)



2von9

5/P-REG-K - Protokoll

Beginn: 09.30 Uhr
Ende 14.45 Uhr
T agesor dnungspunkte

1) Begriflung und Feststellung der Anwesenheit

2) Genehmigung des Protokolls Uber die 2. Sitzung der ,kleinen Arbeitsgruppe”’ des
Ausschusses 9 am 15.12.2003

3) Fortsetzung der Diskussion Uber die Einfihrung der (Landes)
Verwaltungsgerichtsbarkeit (1. Instanz), und zwar insbesondere zu folgenden
Themen:

1) Nomination und Stellung der Richter der zukiinftigen V erwaltungsgerichte
(inkl. besoldungsrechtliche Fragen)

2) Umstellung des bisherigen Systems der Unabhangigen V erwaltungssenate
auf das zukiinftige System der (Landes-) Verwaltungsgerichtsbarkeit —
Ubergangsrechtliche Fragen

3) Zukinftiges Schicksal der Art. 133 Z 4 B-V G-Behdrden (Beibehaltung oder
»Aufgehen lassen” in zukUnftigen Landesverwaltungsgerichten)?

4) VWGH als reines Revisionsgericht? Ablehnungs- oder Zulassigkeitsmodell?
5) Moglichkeit der Erhebung einer Sdumnisbeschwerde bei Untétigkeit der

L andesverwaltungsgerichte?

6) Einbeziehung der Finanzgerichtsbarkeit in die zukunftige

L andesverwaltungsgerichtsbarkeit?

7) Art der Entscheidungsbefugnis der zukinftigen Landesverwaltungsgerichte:
Kassation oder Reformation?

4) Weitere Termine (12.2.2004, 13.2.2004 und ein abschlieffender Termin Ende
Februar 2004)?

5) Allfaliges

Tagesordnungspunkt 1: Begr tiRung und Feststellung der Anwesenheit

Der Ausschussvorsitzende begriifdt die Teilnehmer der Sitzung der Arbeitsgruppe und stellt
die Anwesenheit (Umlauf der Anwesenheitsliste) fest.

Tagesordnungspunkt 2: Genehmiqung des Protokolls Uiber die 2. Sitzung

der . kleinen Arbeitsgruppe’ des Ausschusses 9 am 15.12.2003

Das Protokoll Uber die 2. Sitzung der ,kleinen Arbeitsgruppe® des Ausschusses 9 am
15.12.2003 wird ohne Anderungen genehmigt.
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Tagesordnungspunkt 4: Weitere Termine

Der Ausschussvorsitzende schlégt folgenden weiteren ,, Fahrplan® fir den Ausschuss 9 bzw.
dessen , kleine Arbeitsgruppe” vor:

- 26.1.2004, ca. 16.00 Uhr (Ende des Konventsplenums) bis 19.00 Uhr: abschliefsende
Sitzung der , kleinen Arbeitsgruppe” zum Thema ,, (Landes-) Verwaltungsgerichtsbarkeit”

- 28.1.2004, 16.00 Uhr bis 19.00 Uhr: Ausschusssitzung zu den Themen ,,Ordentliche
Gerichtsbarkeit* und ,(Landes) Verwaltungsgerichtsbarkeit” inkl. Durchfiihrung von 5
Expertenhearings

- 12.2.2004, 10.00 Uhr bis 17.00 Uhr: Ausschusssitzung zu den Themen
» Gerichtsorganisation® und ,vVerhdltnis der Hdochstgerichte zueinander
(Sonderverwaltungsgerichtsbarkeit, Subsidiarantrag)”

- 13.2.2004, 10.00 Uhr bis 17.00 Uhr: Ausschusssitzung zu den Themen
»Staatshaftung” und ,, Rechtsschutzbeauftragte und Beliréte®

- Bis ca. 20.2.2004: Versendung eines Entwurfs des Berichts des Ausschusses 9 an dlle
Ausschussmitglieder und Einrdumung einer etwa einwochigen Frist zur Durchsicht und
alfaligen (schriftlichen) Stellungnahme

- 27.2.2004, 15.00 Uhr bis 19.00 Uhr: Abschlief3ende Sitzung des Ausschuss 9 Uber
den versendeten Entwurf des Ausschussberichts und die bis zu diesem Zeitpunkt eingelangten
schriftlichen Stellungnahmen

Dieser ,Fahrplan® findet in der Arbeitsgruppe einhellige Zustimmung. Der stellvertretende
Ausschussvorsitzende schlagt Gberdies vor, dass vom Ausschussbetreuer — auf der Basis der
bereits geleisteten Vorarbeiten — ein (elektronisches) Dokument eréffnet werden solle, in dem
—gleichsam in der Art eines ,, Bausteinsystems* — die erzielten Ausschussergebnisse Sttick fir
Stiick eingebaut werden sollen. Auch dieser Vorschlag findet Zustimmung.

Tagesordnungspunkt 3: Fortsetzung der Diskussion Uber die Einfuhrung
der (Landes) Verwaltungsgerichtsbarkeit (1. | nstanz)

3.1. Nomination und Stellung der Richter der zukinftigen Verwaltungsgerichte (inkl.
besoldungsr echtliche Fragen)

3.2. Umstellung des bisherigen Systemsder Unabhangigen Verwaltungssenate auf das
zukUnftige System der (Landes-) Verwaltungsgerichtsbarkeit — Giber gangsr echtliche
Fragen

Der Ausschussvorsitzende fasst die bisherige Diskussion zur Nominierung und Stellung der
Richter der zukinftigen Verwaltungsgerichte dahingehend zusammen, dass zunédchst von den
Verwaltungsgerichten selbst Dreiervorschlége erstattet werden sollten, die Entscheidung
letztlich aber durch die Landesregierung zu treffen sel. Insbesondere bei der erstmaligen
Bestellung der zukiinftigen Verwaltungsrichter sei die Einschaltung des VwWGH und des OGH
(durch die Maoglichkeit zur Abgabe entsprechender Stellungnahmen) zu Uberlegen.
Selbstverstandlich seien bei der erstmaligen Ernennung der zukinftigen Verwaltungsrichter
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die bisherigen Mitglieder der Unabhangigen Verwaltungssenate bevorzugt zu
berticksichtigen. Besoldungsrechtlich sollten die zukinftigen Verwaltungsrichter — im
Vergleich zu den Richtern der ordentlichen Gerichtsbarkeit — irgendwo ,,oberhab von LG-
Richtern® und ,,unterhalb von OLG-Richtern* angesiedelt werden. Wer von den bisherigen
UV S-Mitgliedern nicht in die zukinftigen Verwaltungsgerichte Ubernommen werde, misse
auch weliterhin eine adaquate Beschéftigung im Landes- oder Bundesdienst finden und diirfe
besoldungsmaldig keinesfalls schlechter gestellt werden.

Der stellvertretende Ausschussvorsitzende stimmt diesen Ausfihrungen grundsétzlich zu und
fuhrt ergdnzend aus, dass es hinsichtlich der Ubergangsproblematik im Prinzip zwei
Losungsmodelle gebe: Einerseits konnte man — was die einfachste, aber wohl nicht in jedem
Einzelfal die beste Lésung ware — ale bisherigen UVS-Mitglieder en bloc tbernehmen;
gegen eine solche Pauschallésung wirden aber wohl Bedenken der Lander bestehen. Wenn
man eine solche en bloc- Ubernahme nicht wolle, sondern sich vielmehr zu einer Art von
»Aussiebung” unter den bisherigen UV S-Mitgliedern entschlief3e, miisse man den Aspekt des
Rechtsschutzes der bisherigen UV S-Mitglieder verstarkt bedenken und dadurch umsetzen,
dass man in jenen Fallen, in denen die Landesregierung einen bisherigen UV S-Richter nicht
Ubernehmen wolle, entweder dem VwWGH das Recht zur Erstattung einer Stellungnahme oder
eines Gutachtens einrdume oder aber ein foérmliches Verfahren etabliere, in dem der nicht
Ubernommene UV S-Richter einen begriindeten Bescheid erhalte, den er dann vor dem VwGH
bekampfen kénne. Was die Besoldung anbelange, sei diese etwa bei den Mitgliedern des
Unabhangigen Bundesasylsenats schon derzeit relativ gut (Gehaltsstufe A 1 5). In
besoldungsrechtlicher Hinsicht sehe er also keine grof3en Probleme.

In der folgenden Diskussion kann ein gewisser Konsens dahingehend erzielt werden, dass die
besoldungsrechtliche Frage insofern von grofer Wichtigkeit sel, as die — mit der Einfihrung
der Verwaltungsgerichtsbarkeit zu erzielende — hohere Qualitét der Entscheidungen der
Verwaltung sich auch in einer entsprechend héheren Besoldung widerspiegeln musse; diese
besoldungsrechtliche Frage sei aber nicht in der Verfassung, sondern nur auf einfach
gesetzlicher Ebene zu regeln. Wenngleich — theoretisch — nicht alle bisherigen UVS-
Mitglieder en bloc in die zukinftige V erwaltungsgerichtsbarkeit tibernommen werden sollten,
es insbesondere keine zwingende Automatik dafir geben solle und die Moglichkeit bestehen
bleiben misse, bisherige UV S-Mitglieder, die sich in der Vergangenheit nicht bewahrt hatten,
nicht zu tUbernehmen, sind sich die Arbeitsgruppenmitglieder doch weitestgehend im klaren
darliber, dass sich die zukinftigen Verwaltungsgerichte insbesondere in der ersten Phase wohl
zum Uberwiegenden Teil aus den bisherigen UVS-Mitgliedern zusammensetzen werden.
Wichtig sei jedoch, einem bisherigen, nicht Ubernommenen UV S-Mitglied einen gewissen
Rechtsschutz (in Form eines rechtsstaatlichen Verfahrens mit Bescheiderlassung und der
Moglichkeit der Bekdmpfung dieses Bescheids) zu garantieren und ihn fur den Fall der
endgliltigen Nicht-Ubernahme existenziell abzusichern. Fir den Fall, dass ein bisheriges
UVS-Mitglied nicht in das Verwaltungsgericht Gbernommen werde, misse eine solche
Ausnahme zwar mdglich sein, die diesbeziigliche Entscheidung der Landesregierung aber
begrindet werden. Eine Blockibernahme der bisherigen UV S-Mitglieder werde schon
deshalb nicht moglich sein, weil ja auch Bewerber von auf3en, insbesondere eine — prozentuell
nicht ndher zu bestimmende — Beteiligung von Berufsrichtern winschenswert sei.
Demgegentiber wird freilich geltend gemacht, dass die Zahl der Richter mit der Ubertragung
neuer Aufgaben jedenfalls erhoht werden misse.

Ein in diesem Zusammenhang vom stellvertretenden Ausschussvorsitzenden erstatteter

Vorschlag, wonach ein Mitglied eines UVS nur dann nicht zu einem Richter eines
zukunftigen Verwaltungsgerichts ernannt werden solle, wenn seine bisherige Tétigkeit nicht
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erwarten lasse, dass er sich in Zukunft als Richter des Verwaltungsgerichts bewadhren wirde
(wobei as Kriterien in erster Linie auf die juristische Qualifikation bzw. fachliche Eignung,
auf den Arbeitseifer, auf das aul3erdienstliche Betragen und unter Umstanden auch auf die
Kenntnis regionaler Besonderheiten abgestellt werden solle; hier kbnnte 8 33 Abs. 2iVm § 54
Abs. 1 Richterdienstgesetz [RDG] as Vorbild dienen), findet in der Arbeitsgruppe
weitgehend Zustimmung. Gleichwohl sind sich die Mitglieder der Arbeitsgruppe dessen
bewusst, dass in der Ubergangs- und Anfangsphase der Verwaltungsgerichte deren Mitglieder
sich zum Uberwiegenden Teil de facto aus den jetzigen UV S-Mitgliedern zusammensetzen
werden.

Einigkeit herrscht auch dartber, dass jene UV S-Mitglieder, die nicht in die zukinftigen
(Landes-) Verwaltungsgerichte tbernommen werden, abgesichert bleiben missten (nicht nur
Gehaltshohe, sondern auch entsprechend qualifiziertes Tatigkeitsfeld bel Rickkehr in die
Landes- oder Bundesverwaltung).

Was die Frage der Richterbeteiligung betrifft, herrscht in der Arbeitsgruppe grundsétzlich
Konsens dartiber, dass Berufsrichter aus der ordentlichen Gerichtsbarkeit — aufgrund ihrer
Ausbildung, ihrer grof3eren (auch inneren) Unabhangigkeit und den langjéhrigen positiven
Erfahrungen beim VWGH — in die (Landes) Verwaltungsgerichte aufgenommen werden
sollen. Kein Konsens kann Uber eine bestimmte, zahlenmaldig oder prozentuell festgelegte
Richterquote erzielt werden, wenngleich von mancher Seite betont wird, dass gerade eine
solche nahere (zahlenmaldige oder prozentuelle) Festlegung als Signal bzw. als besonderer
Akzent notwendig wéare, um eine solche Richterbeteiligung auch tatsachlich zu erreichen.
Letztlich kann Einstimmigkeit dahingehend erzielt werden, dass die Richterbeteiligung an
sich as Soll-Bestimmung in die neue Verfassung aufgenommen werden solle; als Vorbild
konnte Art. 129b Abs. 1 letzter Satz B-VG (, ... Wenigstens der vierte Tell der Mitglieder soll
aus Berufsstellungen im Bund entnommen werden.”) dienen, sodass die neue Bestimmung
wie folgt lauten konnte:

» Wenigstens der vierte [dritte, funfte] Tell der Mitglieder [der Landesverwaltungsgerichte
und des Bundesverwaltungsgerichts erster Instanzl soll aus Berufsstellungen im Bund,
vorwiegend [ bevorzugt] aus der ordentlichen Gerichtsbarkeit, entnommen werden.”

Was die derzeit geltende Richterauswahl und —ernennung anbelangt, wird abermals ein
offeneres und transparenteres Verfahren fir die Eingangsphase, insbesondere fir die
Ubernahme zum Richteramtsanwarter, gefordert und einem Concours-Verfahren das Wort
geredet. Ebenso wird eine grofRere Durchléssigkeit der verschiedenen Systeme und eine
intensivere Durchmischung der Richter der ordentlichen Gerichtsbarkeit und jener der
zukUnftigen (Landes-)Verwaltungsgerichte — nach beiden Seiten hin — gefordert. Diesem
Ansinnen wird — insbesondere von den Vertretern der ordentlichen Gerichtsbarkeit —
entgegengehalten, dass das Auswahlverfahren fur Richter schon jetzt offen und transparent sei
und ein hohes Mal3 an Qualitét der richterlichen Aus- und Fortbildung erreicht worden sei. Es
sei klar, dass angesichts von sehr vielen Bewerbern (pro Quartal allein in Wien) und des
Umstands, dass nach Durchfuihrung diverser Kurse und Prifungen nur etwa 5 Leute pro
Quartal Ubernommen werden kdnnten, sehr viele , Unzufriedene” tbrig bleiben wirden.

Konsens besteht darlber, dass bei der Ernennung der zukinftigen (Landes)
Verwaltungsrichter den Verwaltungsgerichten ein Vorschlagsrecht zukommen solle, dass aber
letztlich die Landesregierungen zu entscheiden hétten. Hinsichtlich der Bindungswirkung der
von den Verwaltungsgerichten zu erstattenden Dreiervorschldge besteht nur insoweit ein
gewisser Konsens, as eine einheitliche Vorgangsweise in der ordentlichen Gerichtsbarkeit
einerseits und der zukinftigen Verwaltungsgerichtsbarkeit andererseits angestrebt werden

5

5von9



6von9

5/P-REG-K - Protokoll

solle: Wahrend jedoch die einen der Menung sind, dass sich das bisherige
Bestellungsverfahren im  Justizbereich  (keine ,relative®  Bindungswirkung  der
Dreiervorschlége der Personalsenate gegentiber dem Justizminister) bewdahrt habe und dieses
Verfahren auch in Zukunft fir die Verwaltungsgerichte gelten solle (vgl. Art. 86 B-VG),
treten die anderen daflr ein, die nunmehr fir die zukinftigen Verwaltungsgerichte notwendig
werdende Regelung der Bindungswirkung zum Anlass zu nehmen, auch die Dreiervorschlége
der Personalsenate im Bereich der ordentlichen Gerichtsbarkeit in Zukunft verbindlich zu
machen (zumal diese Personalsenate aufgrund der alle 4 Jahre durchzufihrenden
Personalsenatswahlen auch in hohem Mal3e demokratisch legitimiert seien). Um das
Gesamtprojekt bzw. das Ziel einer rechtsstaatlichen Verbesserung im Bereich der
(vorwiegend) 2. Instanz nicht zu gefahrden, zeichnet sich derzeit eher eine Zustimmung zum
Verzicht auf bindende Dreiervorschlage ab. Das in der ordentlichen Gerichtsbarkeit so gut
wie nicht (und schon lange nicht mehr) in Anspruch genommene Abweichen vom
Dreiervorschlag zu Gunsten ener/eines  Nichtnominierten wird von  enigen
Ausschussmitgliedern als préaventiv wirkende ,, Notbremse" gesehen.

In diesem Zusammenhang wird die Meinung vertreten, dass die derzeitige Regelung im
Justizbereich, namlich eine offen as ,politisch® deklarierte Entscheidung durch den
Justizminister immer noch besser, jedenfalls ehrlicher se as die zusehends in Mode
kommenden Modelle einer ,Pseudo-Objektivierung®, etwa in Form von (bestellten)
Gutachten oder (pro forma durchgefiihrten) Hearings. Es wird darauf hingewiesen, dass der
Justizminister — auch wenn er an die von den Personalsenaten erstatteten Dreiervorschlage
juristisch nicht (unmittelbar) gebunden ist — unter rechtlichen Bindungen, wie etwa dem
Willkir- oder Diskriminierungsverbot stehe.

Der Ausschussvorsitzende fasst as Ergebnis der Tagesordnungspunkte 1 und 2 der heutigen
Sitzung zusammen, dass die Aufnahme von Berufsrichtern aus der ordentlichen
Gerichtsbarkeit in die zukinftigen Verwaltungsgerichte als Soll-Bestimmung — nach Vorbild
des derzeitigen Art. 129b Abs. 1 letzter Satz B-VG —in die Verfassung aufgenommen werden
solle, ohne jedoch eine bestimmte ziffernmdallig oder prozentuell festgelegte Quote zu
normieren. Hinsichtlich des Ernennungsvorgangs seien zundchst — nicht bindende —
Dreiervorschlége durch die Verwaltungsgerichte zu erstatten, die Letztentscheidung sei durch
die Landesregierungen zu treffen. Hinsichtlich der Umstellung vom derzeitigen System der
UVS auf die zukinftigen Verwaltungsgerichte solle danach getrachtet werden, enerseits
moglichst viele UVS-Mitglieder zu Ubernehmen und andererseits den (wenigen) nicht
Ubernommenen UV S-Mitgliedern Rechtsschutz in Form eines bescheidméaldigen Verfahrens
zu gewahren sowie — im Fall der endgiiltigen Nicht-Ubernahme — deren Absicherung zu
gewdhrleisten.

3.4. VWGH alsreines Revisionsgericht? Ablehnungs- oder Zulassigkeitsmodell?

Es wird an die zu diesem Thema bereits gefiihrte Diskussion in der Sitzung vom 21.11.2003
angeknupft. Letztlich kann ein Konsens fir die Einfihrung des Zulassigkeitsmodells erzielt
werden, da dieses kostengunstiger und insofern auch praktikabler sei, as die Parteien in
diesem Fall zundchst nur den Zul&ssigkeitsausspruch und nicht die gesamte Entscheidung
(auch ihrem materiellen Inhalt nach) beim VwGH bekampfen mussten. Dazu komme, dass
das Zuldssigkeitsmodell den Beschwerdefuhrer zu einer treffsichereren Argumentation
zwinge und insofern auch eine gewisse prohibitive Wirkung haben werde. Dies wird
insbesondere auch von den Vertretern der ordentlichen Gerichtsbarkeit bestétigt, die nach
Einfuhrung des Zuléssigkeitsmodells in der ZPO einen gewissen Anfallsriickgang festgestel It
hétten. Schliefdlich werde sich auch die durch die Einfuhrung des Zul&ssigkeitsmodells zu
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erwartende zeitliche Verzégerung (im Vergleich zum Ablehnungsmodell) in engen Grenzen
halten.

Konsens kann weiters dartber erzielt werden, dass der VWGH in Zukunft tatsachlich als
reines Revisionsgericht eingerichtet werden solle. Dies solle auch fur Beschwerden gegen
Bescheide von Bundesministern gelten, fur die in 1. Instanz weder der VWGH noch das
Landesverwaltungsgericht ~ Wien, sondern vielmehr das neu  einzurichtende
Bundesverwaltungsgericht 1. Instanz (mit Sitz in Wien) zustandig sein solle.

3.5. Maoglichkeit der Erhebung einer Sdumnisbeschwerde bei Untatigkeit der
L andesver waltungsgerichte?

Der stellvertretende Ausschussvorsitzende hélt zunéchst fest, dass eine Saumnisbeschwerde
nach Vorbild des Art. 132 B-VG ausschliefdich fur das Verhdlitnis zwischen (saumiger)
Verwaltungsbehorde und VwWGH konzipiert worden sei und auch nur fur dieses Verhdltnis
»passe”. Nicht geeignet sei jedoch die analoge Anwendung dieser Bestimmung auf das
Verhdltnis zwischen Gerichten untereinander, also etwa zwischen den einzurichtenden
Verwaltungsgerichten und dem VwGH. Aufgrund verfassungsrechtlicher Vorgaben (Recht
auf den gesetzlichen Richter, feste Zustandigkeitsverteilung, feste Geschaftsverteilung etc.)
komme eine Verlagerung der Entscheidungsbefugnisse auf den VwWGH im Fall der
Saumigkeit des Verwaltungsgerichts nicht in Frage. Schliefdlich ware — was von den
Vertretern der ordentlichen Gerichtsbarkeit nachdriicklich unterstrichen wird — es auch
undenkbar, dass etwa im Bereich der ordentlichen Gerichtsbarkeit im Fall der Saumigkeit
etwa eines Bezirksgerichts die Entscheidungsbefugnis auf den Ubergeordneten Gerichtshof
Uberginge.

Schliefdlich kann Konsens darlber erzielt werden, dass im Verhdltnis zwischen den
zukunftigen Verwaltungsgerichten und dem VwGH nicht auf das bestehende Instrument der
Saumnisbeschwerde zurtickgegriffen, sondern vielmehr ein Aufsichtsrecht des VwWGH lber
die ihm untergeordneten Verwaltungsgerichte etabliert werden solle: Dabei solle der VwWGH
in einem ersten Schritt dem saumigen V erwaltungsgericht eine bestimmte Frist setzen und in
einem zweiten Schritt — im Fall der Verletzung bzw. Uberschreitung dieser Frist (nach
alféliger Fristverlangerung) — eine Geldbuf3e gegen den jewelligen Rechtstrager (Bund oder
Lander) verhéngen kdnnen. Dabel solle auf die Bestimmungen des Amtshaftungsgesetzes
zurtickgegriffen werden. Ob dann im Innenverhdltnis ein Regressanspruch gegen die fr die
Saumnis verantwortlichen Mitglieder des Verwaltungsgerichts nach den Bestimmungen des
Organhaftpflichtgesetzes geltend gemacht wird, blelbe dem schuldig gesprochenen
Rechtstrager vorbehalten.

3.6. Einbeziehung der Finanzgerichtsbarkeit in die zukUnftige
L andesver waltungsgerichtsbarkeit?

In der Arbeitsgruppe kann Konsens darlber erzielt werden, dass die vollstandige
organisatorische Eingliederung der Unabhangigen Finanzsenate in die neu zu errichtenden
Verwaltungsgerichte zum jetzigen Zeitpunkt nicht praktikabel und auch nicht klug ware,
zumal dadurch das gesamte Reformprojekt der Einfihrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit
gefahrdet werden konnte.

Ebenso besteht Konsens dartiber, dass — schon aus Vereinheitlichungsgrinden — in der

Finanzgerichtsbarkeit dieselben rechtsstaatlichen Standards wie bel den neu zu errichtenden
Verwaltungsgerichten herrschen sollten und dass gerade in der Finanzgerichtsbarkeit — etwa
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aufgrund der dort sehr oft auftretenden handelsrechtlichen Probleme — die Beteiligung von
Justizrichtern besonders wichtig wére. Die organisatorische Eingliederung der Unabhéngigen
Finanzsenate in die zukinftigen Verwaltungsgerichte solle alenfalls langfristig in Angriff
genommen werden; dabel kdnnte man sich hinsichtlich der Gréf3e und der Zahl auch an den
seinerzeitigen Finanzlandesdirektionen orientieren.

3.7. Art der Entscheidungsbefugnis der zukinftigen Landesverwaltungsgerichte:
Kassation oder Refor mation?

Auch in diesem Punkt wird an die Diskussion in der Sitzung vom 21.11.2003 angeknupft.
Konsens kann dariiber erzielt werden, dass die Verwaltungsgerichte in Zukunft — schon aus
praktischen Erwagungen und um Uberflissige Verfahrensverzogerungen zu vermeiden —
grundsétzlich reformatorisch entscheiden sollen, dass sie jedoch darliber hinaus — nach
Vorbild des geltenden § 66 Abs. 2 AVG — auch die Mdoglichkeit zur kassatorischen
Entscheidung haben sollten. Auch seitens der Landervertreter wird dem Modell der
Reformatorik zugestimmt, dies jedoch unter der Bedingung, dass die schon bisher der
Landesregierung eingerdumte Mdglichkeit der Erhebung einer Amtsbeschwerde beim VwGH
gemd? Art. 131 Abs. 1 Z. 3 B-VG auch in Zukunft gegen Entscheidungen der
Landesverwaltungsgerichte méglich sein solle (gleiches misse natirlich auch fur die
Bundesregierung im Fall von Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts 1. Instanz
gelten). Diese Bedingung findet in der Arbeitsgruppe einhellige Zustimmung, jedoch mit der
Einschrankung, dass es bei den nach dem derzeitigen System bestehenden
Zugangsbeschréankungen bleiben solle.

Einigkeit besteht in der Arbeitsgruppe auch dartber, dass viel schwieriger und fir die Praxis
bedeutender als die Unterscheidung zwischen Kassatorik und Reformatorik die Frage nach
dem freien Ermessen sei, die derzeit in Art. 130 Abs. 2 B-VG geregelt sai. Im Fall von
Ermessensentscheidungen der Verwaltungsbehtrden solle es in auch Zukunft ene
kassatorische Entscheidungsbefugnis geben. Was unter dem ,freien Ermessen* genau zu
verstehen sai, sei damit zwar noch nicht beantwortet, kdnne aber im B-VG ohnedies nicht
ausdrticklich und abschlief3end geregelt werden.

Exkurs: Weisungsbeschwerde geméal3 Art. 8la Abs. 4 B-VG

Der stellvertretende Ausschussvorsitzende schlégt vor, das in Art. 8la Abs. 4 B-VG
verankerte Recht der Schulbehérde, gegen eine an sie gerichtete Weisung Beschwerde beim
VWGH zu erheben, ersatzlos zu streichen, davon diesem Recht in den letzten Jahrzehnten fast
nie Gebrauch gemacht worden sei und es sich um mehr oder weniger ,,totes Recht” handle.
Dieser Vorschlag findet in der Arbeitsgruppe einhellige Zustimmung.

3.3. Zukinftiges Schicksal der Art. 133 Z 4 B-VG-Behorden (Bebehaltung oder
»Aufgehen lassen” in zukUnftigen L andesver waltungsgerichten)?

Auch hier wird an die Diskussion der Sitzung vom 21.11.2003 angeknupft. In der
Arbeitsgruppe besteht weitgehend Einigkeit dartber, dass die bestehenden Kollegial- und
Sonderbehérden ,, durchforstet” werden sollen und in jedem Einzelfall entschieden werden
solle, ob diese in die neu zu schaffenden Landesverwaltungsgerichte bzw. das
Bundesverwaltungsgericht 1. Instanz eingegliedert werden oder aber — neben diesen —
weiterhin selbstandig bestehen bleiben sollten. Konsens besteht dartiber, dass die (Landes-)
Verwaltungsgerichte an die Stelle der Berufungsbehdrden treten und jedenfalls alle derzeit
von den UVS ausgelibten Kompetenzen in Zukunft ausiiben sollten. Der Unabhangige
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Bundesasylsenat solle in das neu zu schaffende Bundesverwaltungsgericht 1. Instanz
eingegliedert werden, die Finanzgerichtsbarkeit solle — wie bereits ausgefihrt — zumindest
organisatorisch vorerst ausgeklammert bleiben. Hinsichtlich weiterer Kompetenzen, wie etwa
dem Bau-, Gewerbe- und Wasserrecht, wird von machen Mitgliedern der Arbeitsgruppe ein
(etwa 3- bis 5-jahriger) Ubergangszeitraum, gerechnet ab Kundmachung oder Inkrafttreten
der neuen Verfassung, vorgeschlagen, innerhalb dessen in den einzelnen Bundeslandern
einheitliche Losungen angestrebt werden sollen.

Von anderen Mitgliedern wird vorgeschlagen, auf das Instrument der Art. 15a B-VG-
Vereinbarung zuriickzugreifen: Demnach sollte durch eine Vereinbarung aller Bundeslander
(unter Umstanden auch einer qualifizierten Mehrheit von Bundeslandern) die Eingliederung
jetzt bestehender Kollegial- und Sonderbehtrden in die zukinftigen Verwaltungsgerichte (mit
Geltung fir ale Bundeslander) erzielt werden. Dabei kdnnte man — um dem foderalistischen
Gedanken Rechnung zu tragen — etwa nach Vorbild des Art. 95 des EG-Vertrags in der
Fassung des Vertrags von Nizza (ehemals Art. 100a) einem Bundesland das Recht einrdumen,
eine spezielle landereigene Regelung beizubehalten, wenn dies durch wichtige Erfordernisse
sachlich gerechtfertigt ist. Der vom stellvertretenden Ausschussvorsitzenden vorgeschlagene
Ubergangszeitraum von 5 Jahren (ab Inkrafttreten) wird von manchen Mitgliedern aufgrund
organisatorischer Bedenken als zu kurz, von manchen Mitgliedern aufgrund rechtsstaatlicher
Uberlegungen (Rechtsunsicherheit in der Umstellungsphase) als zu lang qualifiziert. Von den
Vertretern der Lander wird noch keine abschlief3ende Stellungnahme abgegeben; sie weisen
vielmehr darauf hin, dass diese Diskussion nicht losgeldst von der Frage gefuhrt werden
konne, welche Kompetenzen die Lander letztlich erhalten werden; insofern sei die
gegenwartige Diskussion in der Arbeitsgruppe maldgeblich von den Ergebnissen des
Ausschusses 5 (Kompetenzverteilung zwischen Bund und Léandern) abhangig. Die
Landervertreter regen jedoch an, unter Umstdnden den Bundesrat in diese
Umstellungsproblematik einzubeziehen.

Tagesor dnungspunkt 5: Weiteres Vorgehen - Allfalliges

Die noch offenen Punkte — insbesondere das zukinftige Schicksal der Art. 133 Z 4 B-VG-
Behodrden — sollen in der ndchsten Sitzung der , kleinen Arbeitsgruppe” am 26.1.2004, von
16.00 Uhr bis 19.00 Uhr, im Parlament besprochen werden; dabel soll als Grundlage die von
der Ausschussbetreuung erarbeitete und an alle Ausschussmitglieder versendete Ubersicht
Uber die derzeit bestehenden Behtrden auf Bundes- und Lénderebene dienen, wobel diese um
diein der Zwischenzeit eingelangten Stellungnahmen der Bundeslander V orarlberg, Salzburg,
Steiermark, Obertsterreich und Niederdsterreich erganzt werden solle.

Vorsitzender des Ausschusses 9: Fachliche Ausschussunterstiitzung:

Univ.-Prof. Dr. Herbert Haller e.h. Dr. Gert Schernthanner e.h.
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