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Protokoll
Uber dieb5. Sitzung des Ausschusses 9
am 13. Februar 2004,
im ,, Gelben Salon* desVwGH

Anwesende:
Ausschussmitglieder (Vertreter):

Univ.-Prof. Dr. Herbert Haller
Univ.-Prof. Dr. Clemens Jabloner

Mag. Heribert Donnerbauer

Univ.-Prof. DDr. Christoph Grabenwarter
Univ.-Prof. Dr. Gerhart Holzinger

Dr. Gerhard Kuras

DDr. Karl Lengheimer
Dr. Johann Rzeszut
Dr. Kurt Stlirzenbecher

Weitere Teilnehmer:

Dr. Helmut Epp

Mag. Oliver Kleiss

Dr. Ros Posnik

Mag. Thomas Sperlich
Mag. Dr. Wolfgang Steiner

Buro des Osterreich-K onvents:

Dr. Ingrid Moser
Sladjana Marinkovic

Entschuldigt:

Univ.-Prof. Dr. Bernd-Christian Funk
BM Elisabeth Gehrer

Univ.-Prof. Dr. Karl Korinek

Dr. Johannes Schnizer

Mag. Terezija Stoisits

(Vorsitzender)
(stellvertretender V orsitzender)
(fur BM Elisabeth Gehrer)

(as, Begleitperson* von Dr. Johann
Rzeszut)

(fir Mag. Renate Brauner)

(fr Univ. Prof. Dr. Andreas Khol)
(fir BM Dr. Dieter Bohmdorfer)
(far Dr. Claudia Kahr)

(fir Mag. Terezija Stoisits)

(fur LT-Présidentin Angela Orthner)

(fachliche Ausschussunterstiitzung)
(Ausschusssekretariat)
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Beginn: 10.00 Uhr
Ende: 15.50 Uhr
Tagesordnungspunkte:

1.) BegrifRung und Feststellung der Anwesenheit

2.) Verwaltungsgerichtsbarkeit in den Landern — Sondersenate (Punkte IV. und V.
des Mandats) — Abschlief3ende Diskussion

3.) Rechtsschutz — Erweiterung? Rechtsschutzbeauftragte, Beirdte, verfassungs-
rechtliche V erankerung?

Tagesordnungspunkt 1: Begr iiRung und Feststellung der Anwesenheit
Der Ausschussvorsitzende begrifdt die Teilnehmer des Ausschusses 9 und stellt die
Anwesenheit (Umlauf der Anwesenheitsliste) fest.

Tagesordnungspunkt 2: Verwaltungsgerichtsbarkeit in den Landern —
Sonder senate (PunktelV. und V. des M andats) — Abschlief3ende Diskussion

Der Vorsitzende fasst die bisherigen Ergebnisse der Arbeit des Ausschusses 9 in diesem
Bereich zusammen. Die Zweigliedrigkeit des Instanzenzugs sei bereits diskutiert worden. Zu
kldren sei noch der Instanzenzug im Bereich der Gemeinde, ebenso das System von 9
Landesverwaltungsgerichten in den Bundeslandern und einem Bundesverwaltungsgericht 1.
Instanz. Weiters sei bereits das System des Einzelrichters, der Dreiersenate sowie der
Fachsenate im Bereich der Art. 133 Z. 4 B-VG-Behorden festgehalten worden. Die , kleine
Arbeitsgruppe® habe auch enen Konsens hinsichtlich der Einfihrung des
»Zuldssigkeitsmodells® bei den Verwaltungsgerichten sowie der Bekampfung der
Zulassigkeitsentscheidung beim VwWGH erzielt. Derzeit bestehende Sonderbehdrden, die
Rechtsmittelbehtrden sind, sollten aufgel 6st werden. Fir die Landesverwaltungsgerichte und
fur das Bundesverwaltungsgericht 1. Instanz solle ein einheitliches Verfahrensrecht gelten.
Offen geblieben sei bisher, ob die Verwatungsgerichte auch gegentber bisher nicht
typisierten Akten der Verwaltung zustandig sein sollen.

Die Unabhangigen Verwaltungssenate (UVS) sollten vollstandig in die Verwaltungsgerichte
1. Instanz integriert werden. Die Ernennung der Mitglieder solle auf Grund von
Dreiervorschldgen der Verwaltungsgerichte durch die Landesregierung erfolgen, beim
Bundesverwaltungsgericht 1. Instanz durch die Bundesregierung. Die Bundesregierung und
die Landesregierungen seien an den Vorschlag der Richterkollegien nicht gebunden. Vertreter
aus der Richterschaft sollen in die Verwaltungsgerichte aufgenommen werden. Die
Besoldung wére im Ausschuss 10 zu kléaren. Die Ausbildung solle den Abschluss des
rechtswissenschaftlichen Studiums, eine mindestens funfjdhrige Berufsstellung sowie
einfachgesetzliche Erfordernisse entsprechend dem Richteramt umfassen. Anstatt einer
Saumnisbeschwerde an den VWGH solle eine Fristsetzung durch diesen Gerichtshof erfolgen.
Im Fal der Saumnis werde auch die Einfihrung einer Geldstrafe gegenuber der
Gebietskorperschaft erwogen, eventuell auch der Einsatz des bereits bestehenden Instruments
der Organhaftpflicht gegen sdumige Richter.
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Die Unabhéngigen Finanzsenate (UFS) sollen organisatorisch belassen, aber auf den gleichen
rechtstaatlichen Standard gehoben werden wie die Vewaltungsgerichte. Die
Entscheidungsbefugnis der Verwaltungsgerichte solle reformatorisch sein; die Moglichkeit
zur Ruckverweisung an die 1. Instanz nach § 66 Abs. 2 AVG solle erhaten bleiben. In der
Stadt Wien werden neben dem Verwaltungsgericht 1. Instanz Sondergerichte fir bestimmte
Materien (Baurecht) in Betracht gezogen. Die Weisungsbeschwerde gemal3 Art. 81 Abs. 4 B-
VG (Schulbehdrden des Bundes) solle aufgehoben werden.

In der Debatte wird vorgebracht, dass wegen der Verwechslungsfahigkeit mit dem Deutschen
Bundesverwaltungsgericht die Gerichtsbezeichnung nicht ,Bundesverwaltungsgericht”,
sondern  ,Verwaltungsgericht (1. Instanz) des Bundes® und demzufolge auch
»vVerwatungsgericht (1.Instanz) des Landes® lauten solle. Auf die Notwendigkeit eines
wirksamen Rechtsschutzes fir die Nicht-Ubernahme von UVS-Mitgliedern in die
Verwaltungsgerichte 1. Instanz wird hingewiesen. Weiters werden noch folgende Argumente
vorgebracht:

1. Der Vereinheitlichung der Rechtsmittelinstanzen im Verwaltungsverfahren wird sehr stark
das Wort geredet. Auch bei Behorden, die gemél3 Art. 133 Z. 4 B-V G eingerichtet sind, stehe
die juristische Fragestellung im Vordergrund. Die bestehenden Sonderbehérden seien
weitgehend einzugliedern; dies konnte in der Weise geschehen, dass dafir zunéachst eine Frist
gesetzt wird; nach deren Verstreichen waren die Sonderbehtrden aufzulésen und nur bei
besonderem Bedarf, der jedoch von den Gebietskérperschaften in jedem Einzelfal
argumentiert werden misste, aufrecht zu belassen und diesfalls verfassungsrechtlich zu
verankern. Ausnahmen konnten gemacht werden bel den Disziplinarkommissionen der freien
Berufe, im Telekommunikations- und Wettbewerbsrecht, im Vergaberecht oder im
Datenschutzrecht. Die Lander mussten verpflichtet werden, Materien in  der
Rechtsmittelinstanz den Verwaltungsgerichten zuzuweisen. Im Gemeinderecht und in der
Selbstverwaltung wéren nur eine Instanz sowie eine Aufsichtsbehdrde vorzusehen. Der
innergemeindliche  Instanzenzug  kénnte  entfallen. Eventuell konnte  die
Berufungsvorentscheidung im Gemeindebereich verbleiben.

2. Die Unabhangigen Finanzsenate und die Sonderbehtrde in Bausachen in Wien konnten
aufrecht erhalten bleiben. Die gleichen organisatorischen und verfahrensrechtlichen Garantien
wie bel den Verwaltungsgerichten 1. Instanz missten gewahrleistet sein.

3. Fur die Sdumnis von Hdochstgerichten kénnte — als wirksame innerstaatliche Instanz im
Sinn des EGMR — ein besonderes hdchstgerichtliches Organ eingerichtet werden.

4. Als Kriterium fir die Waeiterbestellung von UVS-Mitgliedern zu Richtern der
Verwaltungsgerichte kénnte eine Prognoseentscheidung, ahnlich wie schon derzeit bei der
Definitivstellung von Universitétsassi stenten, vorgesehen werden.

5. Die VWGH-Beschwerde gegen den Bescheld einer Verwaltungsbehtrde konnte in Zukunft
ausgeschlossen werden. Als erste Instanz fungiert entweder die Verwaltungsbehérde oder
eine verfassungsgesetzlich eingerichtete Sonderbehtrde. Dagegen gibt es einen Rechtszug an
das Verwaltungsgericht, gegen dessen Entscheidung die Beschwerde an den VWGH offen
steht. In Wien stellt sich das Problem, ob es in Abgaben- und Bausachen eigene
Verwatungsgerichte geben solle.  Dafir sprechen im  Besonderen  drohende
Kapazitétsprobleme, wenn die allgemeinen Verwaltungsgerichte 1. Instanz dafir zustéandig
sein sollen. In anderen Bundeslandern stellt sich dieses Problem nicht in dieser Schérfe.

3von7



4von7

9/P-REG-K - Protokoll

6. Sollte das Zulassungsmodell verwirklicht werden, misste die nachpriifende Kontrolle des
VWGH und des VIGH gewéhrleistet sein.

7. Die zukunftig noch zulassigen Sonderbehtrden konnten zu Gerichten mit Laienbeteiligung
gemacht werden (allenfalls unter Einbeziehung von Richtern und Rechtsanwaélten).

8. Der Bericht des Ausschusses 9 an das Présidium sollte Abweichungen von der
Vereinheitlichung der Rechtsmittelinstanz im Verwaltungsverfahren moglichst abschneiden.

9. Eine erstinstanzliche Zusténdigkeit des Verwaltungsgerichts 1. Instanz solle nicht
zugelassen werden. Kinftig solle es nur einen Bescheid und sodann die Entscheidung des
Verwaltungsgerichts geben. Wenn die in Zukunft weiter bestehenden Behdrden gemald Art.
133 Z. 4 B-VG wie bisher als 1. Instanz entscheiden sollen, misse ein Rechtszug an die
Verwaltungsgerichte gewahrleistet sein. ,, Berufsautonome Behdrden® sollen erhalten bleiben,
auch hier musse ein Rechtszug an das V erwaltungsgericht eingerichtet werden.

10. Das Prinzip, dass es in Zukunft nur mehr ene Administrativinstanz im
Verwatungsverfahren gebe dirfe, konnte ausdricklich in die Verfassung aufgenommen
werden.

11. Sdumnisbeschwerden im Verhdtnis zwischen Verwaltungsgericht und VWGH solle es
nicht geben. Ein entsprechendes wirksames Saumnisinstrument wéare aufzunehmen. Eine
GeldbulRe im Fall der Sdumnis kdnnte realitétsfern anmuten.

12. Ausschuss 2 hat angeregt, die Bestimmung des § 11 UG 1929 (Einholung eines
Gutachtens der Bauoberbehorde durch den Landeshauptmann vor Erlassung eines in die
mittelbare Bundesverwaltung fallenden Bescheids) aufzuheben. Dazu soll es noch aus Wien
eine Reaktion geben.

13. Fur die Weisungsfreistellung von Sonderbehérden konnte in Art. 20 Abs. 2 B-VG im
ersten Satz die Wortfolge ,, in oberster Instanz‘ gestrichen werden. In der Folge wéaren dann
samtliche  Sonderbehtérden  weisungsfrel  gestellt, wenn sie den  Ubrigen
verfassungsgesetzlichen Kriterien entsprechen. Diesbeziglich liegen in den Ausschiissen 6
und 7 Vorschlége fur eine Neufassung des Art. 20 B-VG vor.

14. Disziplinarbehtrden entscheiden im Sinne der EMRK Uber ,, criminal charges* und sind
daher Gerichtsbehdrden. Eine , Sonderbehandlung” dieser Behtrden erscheint daher nicht
gerechtfertigt. Gegen Disziplinarentscheidungen koénnte man den Rechtszug an das
Verwaltungsgericht erdffnen. Davon konnte wiederum im Bereich der Selbstverwaltung
abgewichen und diesfalls kein Rechtszug an el ne staatliche Behdrde vorgesehen werden.

15. Nach Art. 135 Abs. 1 B-VG erkennt der VWGH in Senaten. Nach VwWGG erkennt der
VWGH in Disziplinarsachen as Vollversasmmlung. Die Einfihrung eines Disziplinarsenats
beim VwGH ware sinnvoll; dazu wére keine ausdriickliche verfassungsrechtliche
Bestimmung erforderlich. Abweichend davon entscheidet der VIGH immer im Plenum;
dieses besteht aus dem Prasidenten, dem Vizeprasidenten und 12 Mitgliedern. Ein
Disziplinarsenat mit wenigern Mitgliedern wirde eine verfassungsrechtliche Verankerung
erfordern. Fur den OGH ist die Disziplinarzustandigkeit durch einfaches Gesetz determiniert.
Gemal3 Art. 129b Abs. 3 B-VG wird bel den Unabhangigen Verwaltungssenaten die
Disziplinargewalt durch das Plenum ausgeiibt. Im Sinne einer Vereinheitlichung wére auch
hier eine Senatszustandigkeit zu erwégen.
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16. Die Einrichtung von Sonderverwaltungsgerichten solle ausdricklich in die
V erfassungsautonomie der Lander verwiesen werden (durch eine entsprechende Bestimmung
in der Verfassung).

17. Die Zustandigkeit der Umweltsenate solle in die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts 1.
Instanz Ubergehen.

Zusammenfassend ergibt sich auf Grund der Beratungen folgender Konsens:

1. Es solle vom Grundsatz her keine Beschwerde mehr gegen Verwaltungsbescheide beim
VWGH geben; dieser solle stattdessen nur bel Beschwerden gegen Entscheidungen der
Verwaltungsgerichte anrufbar sein.

2. Es solle in Zukunft nur mehr eine Verwatungsinstanz geben; diese kdnne auch
weisungsfrei —mit Richterbeteiligung — sein.

3. Im gemeinderechtlichen Instanzenzug solle es nur eine Administrativinstanz unter
Wahrung der Berufungsvorentscheidung geben.

4. Es solle keine erstinstanzliche Zustéandigkeit beim Landesverwaltungsgericht geben;
V erwaltungsgerichte sollten reine Rechtsmittel behdrden sein.

5. Rechtsmittelinstanz solle grundsétzlich das Verwaltungsgericht 1. Instanz des Landes oder
des Bundes sein; die Finanzsenate sollten a's Finanzgerichte erhalten bleiben.

6. Die Aufteilung der Kompetenzen auf Einzelrichter und Dreiersenate solle erhalten bleiben;
den Léandern solle die Mdoglichkeit eingerdumt werden, Sonderverwaltungsgerichte
einzurichten.

7. Die Kompetenz der Verwaltungsbehdrden gemald Art. 133 Z. 4 B-V G solle entweder in die
Kompetenz der Landesverwaltungsgerichte einbezogen werden oder aber es solle en
garantierter Rechtszug an den VWGH eingerichtet werden; fur den Ubergang konnte eine Frist
vorgesehen werden.

Ab Tagesordnungspunkt 3 hat Président Univ.-Prof. Dr. Jabloner den Vorsitz Gbernommen.

Tagesordnungspunkt 3: Rechtsschutz — Erweiterung? Rechtsschutzbeauf-
tragte, Beirate, verfassungsr echtliche Verankerung?
In das Hauptsttick , Garantien der Verfassung und der Verwaltung® kdnnte ein Punkt D. mit

folgendem Titel aufgenommen werden: , Sonstige Garantien der Verfassung und
Verwaltung” .

3.1. Zu den Rechtsschutzbeauftragten

Rechtsschutzbeauftragte sind derzeit auf Basis der Strafprozessordnung, des
Sicherheitspolizeigesetzes und des Militéarbefugnisgesetzes eingerichtet. Wahrend die
Rechtsschutzbeauftragten  Entscheidungsbefugnisse im  Hinblick auf die erweiterte
Gefahrenforschung haben, ist die Bundesheer-Beschwerdekommission fiir die Uberpriifung
von Vorgangen zustdndig und erteilt Empfehlungen an den Bundesminister fir
Landesverteidigung. Wenn Entscheidungsbefugnisse eingeraumt werden, so wéare eine
verfassungsrechtliche Verankerung sinnvoll, da ein Eingriff in die Rechtssphdre des
Betroffenen ohne dessen Kenntnis erfolgt. In der Diskussion wird auch vorgebracht dass ein
solches Eingreifen nur punktuell erfolgen dirfe und sicher gestellt werden misse, dass nicht
andere  Rechtsbereiche  mit  solchen  Eingriffen  befrachtet  werden.  Die
Rechtsschutzbeauftragten sind gemald Art. 20 Abs. 1 B-VG weisungsfrei zu stellen.
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3.2. Zum Menschenrechtsbeirat

Fur diesen besteht bereits eine Verfassungsbestimmung. Diese konnte in das B-VG
eingegliedert werden. Es wird vorgeschlagen, die Befugnisse des Menschenrechtsbeirats auch
auf  Anhaltungen im Bereich des gerichtlichen Strafvollzuges auszudehnen.
Verfassungsrechtlich gewahrleistet werden misste die Unabhéngigkeit der Mitglieder, der
Bestellungsvorgang sowie die organisatorische Anbindung an das Parlament oder an das
Bundeskanzleramt. Wirde man die Zustandigkeit des Menschenrechtsbeirats auf gerichtliche
Anhaltungen ausdehnen, stlinde zur Debatte, ob dieser weiterhin beim Bundesministerium for
Inneres angesiedelt bleiben solle. Gegen die generelle Einbeziehung des Justizbereichs
werden Bedenken erhoben, die Zusténdigkeit musste auf die Anhaltung im Vorverfahren und
auf den Strafvollzug beschrankt werden. Der Menschenrechtsbeirat muisse jedenfalls gemal3
Art. 20 B-VG weisungsfrel gestellt werden; ein Menschenrechtsbeirat mit nicht unabhangigen
Mitgliedern wére sehr negativ. Es wird auch eine Klarstellung dahingehend gefordert, dass
der Menschenrechtsbeirat nicht zur individuellen Rechtméafdigkeitskontrolle, sondern zur
generellen Uberpriifung von Missstanden zustandig sein solle. Insbesondere miisse klar sein,
dass nur das Handeln der Vollzugsorgane, nicht aber die Entscheidung der unabhangigen
Gerichte Uberpruft werden.

Mit Ausnahme einer Gegenstimme kann im Ausschuss Konsens dartiber erzielt werden, die
Zustandigkeit des Menschenrechtsbeirats auch auf Malinahmen des gerichtlichen
Strafvollzuges anzuwenden.

3.3. Zur Bundesheer-Beschwerdekommission
Es besteht Konsens, dass die mit dieser Beschwerdekommission zusammenhangenden Fragen
mit den Ergebnissen der Bundesheer-Reformkommission zu akkordieren sind.

3.4. Zur Notwendigkeit einer verfassungsrechtlichen Verankerung

Von einem Ausschussmitglied wird die Meinung vertreten, dass fur die in Rede stehenden
Rechtsschutzeinrichtungen  keine  verfassungsrechtliche Grundlage erforderlich  sei;
diesbeziiglich wird eine abweichende personliche Stellungnahme fir den Ausschussbericht
angekindigt.

3.5. In der Diskussion wird auch die Einrichtung eines Ombudsmanns fr Diskriminierungen
gefordert.

3.6. Zur Datenschutzkommission

Es wird die Menung vertreten, dass diese nicht in das kinftige System der
Verwaltungsgerichtsbarkeit 1. Instanz eingegliedert werden solle. Diese sei  gemal
Datenschutzgesetz 2000 per Verfassungsbestimmung weisungsfrel gestellt worden. Daran
entzindet sich die Debatte, warum man in Zukunft die Zustandigkeit des VwWGH (und nicht
jene des Verwaltungsgerichts 1. Instanz) gegen Entscheidungen der Datenschutzkommission
vorsehen sollte. FUr die Herausnahme aus der Verwaltungsgerichtsbarkeit 1. Instanz wird
vorgebracht, dass die Datenschutzkommission aus 6 Mitgliedern bestehe und ein richterliches
Mitglied vorsehe. Daher sei die Datenschutzkommission organisatorisch hoher zu bewerten
und biete einen hoheren rechtsstaatlichen Standard. Weiters wird darauf hingewiesen, dass die
Verfassungsbestimmung des Datenschutzgesetzes, die die Datenschutzkommission vorsieht,
in ein kinftiges B-VG inkorporiert werden musse. Nochmals wird gefordert, dass fur die
Herausnahme aus der Prifungsbefugnis der Verwaltungsgerichte Kriterien gefunden werden
mussten und dass ein Endtermin fUr die Herausnahme aus dem System der
Verwaltungsgerichte in die Verfassung aufgenommen werden misse.
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Dr. Schernthanner wird ersucht, eine Ubersicht (iber Kollegialbehdrden zu erstellen, Uber
deren kinftiges Schicksal zu entscheiden wére. Dabei wére auch danach zu unterscheiden, ob
die jeweiligen Rechtsgrundlagen fir solche Kollegiabehorden in Art. 133 Z. 4 B-VG oder in
einer eigenen V erfassungsbestimmung bestehen. Abschlief3end wird darauf hingewiesen, dass
vom Ausschuss 9 die Fragen des zukunftigen Schicksals der Laiengerichtsbarkeit sowie die
Frage der , dissenting opinon“ nicht abschlief3end behandelt worden seien. Weiters ist auch
noch das Thema ,, Staatshaftung” nicht abgeschlossen.

Der Vorsitzende kindigt an, dass ab 24.2.2004 der Entwurf des Teilberichts fir die weitere
Diskussion im Ausschuss zur Verfigung stehen werde. Die néchste Sitzung des Ausschusses
9 werde am Freitag, 27.2.2004, stattfinden.

Vorsitzender des Ausschusses 9: Fachliche Ausschussunterstiitzung:

Univ.-Prof. Dr. Herbert Haller e.h. Dr. Ingrid Moser e.h.
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