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Protokoll

Uber die 6. Sitzung des Ausschusses 3
am 7. Janner 2004

im Parlament, Lokal 111

Anwesende:
Ausschussmitglieder (Vertreter):

Univ.Prof. Dr. Gerhart Holzinger
Dr. Ulrike Baumgartner-Gabitzer
Dr. Johannes Schnizer
Univ.Prof. Dr. Wilhelm Brauneder
Johann Hatzl

Prof. Herwig Hbsele

Prof. Albrecht Konecny

Dr. Peter Kostelka

DDr. Karl Lengheimer
Univ.Prof. DDr. Heinz Mayer
Dr. Robert Hink

Dr. Ulrike Schebach-Huemer

Dr. Madeleine Petrovic

Dr. Michaela Pfeifenberger
Bernd Vogerle

Weitere Teilnehmer:

Mag. Bernhard Peer /
zeitweise Markus Kroiher
Dr. Erich Prambock

Mag. Bernhard Rochowanski
Dr. Sabine Wagner

Buro des Osterreich-K onvents:

Dr. Clemens Mayr
Brigitte Birkner

(Vorsitzender)

(stellvertretende Vorsitzende)
(Vertretung fur Dr. Maria Berger)
(Vertretung fur Dr. Jorg Haider)

(Vertretung fur Helmut M ddlhammer)
(Vertretung fur Mag. Siegfried Nagl)

(Buro Univ.Prof. Dr. Andreas Khol)
(Begleitperson Dr. Ulrike Schebach-Huemer)
(Buro Dr. Dieter Bohmdorfer)
(Begleitperson Dr. Madeleine Petrovic)

(fachliche Ausschussunterstiitzung)
(Ausschusssekretariat)
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Beginn: 10.00 Uhr
Ende: 17.20 Uhr

Tischvorlagen:

e Tagesordnung
« Schreiben des Vorsitzenden des Osterreich-K onvents, Dr. Franz Fiedler

Tagesordnungspunkte:

1. Genehmigung des Protokolls der flnften Sitzung

2. vertiefte Beratung der Punkte 1.2.1. (Bundesprasident), 3. (Gemeinden), 4. (Bund,
Lander und Gemeinden gemeinsam betreffende Fragen), 5. (Verfassungsautonomie),
6. (Verhdtnis zwischen Gesetzgebung und Vollziehung) und 7. (Mitwirkung
Osterreichischer Organe an der Ernennung von Mitgliedern von Organen der
Européischen Union) der Struktur der Ausschussberatungen sowie Debatte Uber die
Art. 233, 23e und 23f B-VG

Tagesordnungspunkt 1

Das Protokoll tiber die fiinfte Sitzung wird — im Hinblick auf die kurzfristige Ubermittiung —
vorbehaltlich alfalliger schriftlicher Einwendungen genehmigt.

Tagesordnungspunkt 2
1.2.1. Bundespr asident

Von einer Rethe von Ausschussmitgliedern wird — wie bereits in den vorangegangenen
Beratungen zu diesem Themenbereich — die Auffassung vertreten, dass auch die
staatspolitisch bedeutsamen Kompetenzen des Bundesprasidenten (Ernennung und Entlassung
der Bundesregierung, Auflésung des Nationalrates, Auflésung der Landtage) beibehalten
werden sollten. Dem gegentiber treten andere Ausschussmitglieder dafir ein, diese
Kompetenzen entfallen zu lassen und dem Bundespréasidenten, und zwar ohne
Vorschlagsbindung, die Befugnis einzurdumen, im Interesse des Birgers bei
Vollziehungsmangeln Abhilfe zu schaffen und a's ungerecht empfundene Entscheidungen zu
korrigieren (,, Oberombudsmann®). Gegen eine derartige Umgestaltung der Rolle des
Bundespréasidenten werden wiederum von einigen Ausschussmitgliedern vehemente
Bedenken gedul3ert.

Uneinigkeit bestent nunmehr auch dartiber, ob einzelne der as,, antiquiert* anzusehenden
Rechte (z.B. Legitimation unehelicher Kinder, Begnadigungen) aufgehoben werden sollen
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oder ob dartiber erst nach der Klarung der zukinftigen Rolle des Bundesprasidenten im
Staatsgefiige entschieden werden soll. Einige Ausschussmitglieder betonen ganz allgemein,
dass im Zusammenhang mit dem Bundespréasidenten kein Anderungsbedarf gesehen werde.
Einzige Ausnahme: Einigkeit besteht darin, dass die Befugnisse des Bundesprasidenten im
Zusammenhang mit der Einberufung des Nationalrates zu Tagungen entfallen konnen.

Vereinzelt wird eine Regelung im Sinne des Bonner Grundgesetzes (Wahl des
Bundeskanzlers auf V orschlag des Bundespréasidenten), die Verlangerung der
Funktionsperiode des Bundesprésidenten bel gleichzeitigem Entfall der M6glichkeit der
Wiederwahl sowie der Entfall des Notverordnungsrechts bzw. eine Reduzierung der
entsprechenden Bestimmungen in Art. 18 Abs. 3 bis 5 B-V G vorgeschlagen.

Diskutiert wird auch eine allféllige Neufassung des Art. 146 B-V G (Exekution von
Erkenntnissen des V erfassungsgerichtshofes durch den Bundesprasidenten). V orgebracht
wird, dass die Bestimmung unklar sei, es solle praziser formuliert werden, welche Aufgaben
der Bundesprésident in diesem Zusammenhang habe; vereinzelt wird die Auffassung
vertreten, dass der Bundesprasident damit Gberhaupt nicht befasst werden sollte. Konsens
besteht dahin gehend, dass diese Frage im Ausschuss 9 (Rechtsschutz, Gerichtsbarkeit)
behandelt werden soll.

3. Gemeinden

Die Moglichkeit, die bundesverfassungsgesetzlichen Regelungen betreffend die Gemeinden
(Art. 115 bis 120 B-VG), die weitaus detaillierter sind als die vergleichbaren Regelungen des
Bonner Grundgesetzes oder der Schweizerischen Bundesverfassung, zu reduzieren, wird
Uberwiegend skeptisch eingeschétzt.

Mehrheitlich wird die Auffassung vertreten, dass auf bundesverfassungsgesetzlicher Ebene
dafurr Vorsorge getroffen werden soll, dass Anderungen im Bestand der Gemeinden nur bei
entsprechender demokratischer Legitimation durch die davon betroffenen Blrger moglich
sein sollten.

Unterschiedliche Auffassungen bestehen dartiber, ob hinsichtlich des Verhaltnisses zwischen
Gemeinde- und Bezirksebene die derzeitige Struktur beibehalten oder ob vermehrt Aufgaben,
die bisher von den Bezirkshauptmannschaften besorgt werden, auf die (inter)kommunale
Ebene verlagert werden sollen. Im zuletzt genannten Sinn wird vor allem vorgeschlagen, das
Institut der Stadt mit eigenem Statut auszubauen; dabel wird das Modell ventiliert, ab einer
Einwohneranzahl von 20.000 einen Anspruch auf Statuterteilung einzuréumen, ab einer
Einwohneranzahl von 10.000 — dhnlich der bisherigen Regelung — die Verlethung des
Stadtrechts nach einer Interessenabwagung zu ermdglichen. Unterschiedlich wird in diesem
Zusammenhang die Frage beurteilt, inwieweit die Statuterteilung weiterhin der Zustimmung
der Bundesregierung bediirfen soll. Erneut vorgebracht wird weiters das Modell einer (eines)
» Region (Gemeindeverbandes) mit elgenem Statut”. Dem gegentiber wird von anderen
Ausschussmitgliedern eine Schwéachung der Bezirkshauptmannschaften-Struktur als
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unzweckmaliig (bewahrtes Modell, andernfalls komplizierte und schwer durchschaubare
Behdrdenstruktur) abgelehnt.

Eine , Aktivierung" des Art. 120 B-V G wird seitens des Ausschusses nicht als zweckmafdig
erachtet. Gleichwohl wird teilweise die Auffassung vertreten, dass die Bestimmung
beibehalten werden soll, um eine alfallige zukinftige Schaffung von Gebietsgemeinden nicht
auszuschliefden.

Einigkeit besteht dahingehend, dass die Moglichkeiten fir Gemeinden, Gemeindeverbande zu
bilden, erweitert werden sollen. Insbesondere sollen derartige Verbande nicht nur zur
Besorgung einzelner Aufgaben des eigenen Wirkungsbereiches und vor allem auch
landerUbergreifend moglich sein. Uneinigkeit besteht hingegen dartiber, ob und — bejahenden
Falles — wie derartige Gemeindeverbande in starkerem Ausmal’ demokratisch legitimiert sein
sollen. VVorgeschlagen wird in diesem Zusammenhang, dass sich die V erbandsorgane aus
gewdahlten Gemel ndemandataren zusammensetzen sollen. Unterschiedliche Auffassungen
bestehen dartiber, ob und in welcher Weise dabei die unterschiedliche Grof3e der
verbandsangehdrigen Gemeinden Berticksi chtigung finden soll. Uberwiegend wird der
Vorschlag des Osterreichischen Gemeindebundes und des Osterreichischen Stadtebundes
betreffend Art. 116aB-V G a's zu detailliert angesehen und eine einfache — auf
Grundsétzliches beschrénkte — Regelung gefordert.

Allgemein wird festgehalten, dass die — wiinschenswerte — Stérkung der interkommunalen
Zusammenarbeit, aber auch der oben erwahnte Ausbau des Instituts der Stadt mit eigenem
Statut entsprechende finanzverfassungs- bzw. finanzausgleichsrechtliche V orkehrungen
erforderte. Diese Fragen waren vom Ausschuss 10 zu behandeln.

Eine realistische Alternative zum Modell der abstrakten Einheitsgemeinde wird — wiewohl die
Probleme dieses Modells nicht verkannt werden — nicht gesehen.

Hinsichtlich der Erlassung ortspolizeilicher Verordnungen wird der Vorschlag des
Osterreichischen Gemeindebundes und des Osterreichischen Stadtebundes, wonach die
Gemeinde auch Verwaltungsstrafbestimmungen erlassen und vollziehen kann, weitgehend
beflrwortet.

Hinsichtlich der Ubertragung der Besorgung von Angelegenheiten des eigenen
Wirkungsbereiches einer Gemeinde auf staatliche Behtrden wird der VVorschlag des
Osterreichischen Gemeindebundes und des Osterreichischen Stadtebundes, wonach der
Gemeinde prinzipiell ein Anspruch auf Ubertragung sowie auf Aufhebung der
Ubertragungsverordnung eingeraumt werden soll, weitgehend befiirwortet.

Hinsichtlich einer moglichen Neufassung des Art. 119a Abs. 5 B-VG (Vorstellung gegen
einen Bescheid eines Gemeindeorgans in Angel egenheiten des el genen Wirkungsbereiches)
sollen die Ergebnisse des Ausschusses 9 betreffend die allféllige Einfiihrung von

L andesverwaltungsgerichten abgewartet werden.
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4. Bund, Lander und Gemeinden gemeinsam betr effende Fragen

Von einer Rethe von Ausschussmitgliedern wird das Regelungsinstrument der Vereinbarung
gemal3 Art. 15a B-V G mit Skepsis betrachtet. Eine unmittelbare Anwendbarkeit von solchen
Vereinbarungen wird von einigen Mitgliedern aus demokratiepolitischen Erwégungen
abgelehnt. Vereinzelt wird die Ersetzung dieses Instruments durch eine so genannte paktierte
Gesetzgebung zwischen Bund und Landern vorgeschlagen. Dem gegeniiber wird aber auch
die Einraumung grofRerer Spielrédume fir die Vertragsparteien hinsichtlich des Abschlusses
offentlich-rechtlicher Vereinbarungen gefordert.

Weiters wird von mehreren Ausschussmitgliedern die Einbeziehung des Osterreichischen
Gemeindebundes sowie des Osterreichischen Stadtebundes in das Regel ungsregime des

Art. 15aB-VG fur zweckmél3ig erachtet. Strittig ist diesfalls, ob eine derartige Einbeziehung
fUr den Fall der Betroffenheit kommunaler Interessen zwingend zu erfolgen hat oder nicht.
Keln Konsens besteht auch dahin gehend, ob auch einzelnen Gemeinden der Abschluss
offentlich-rechtlicher Vereinbarungen ermoglicht werden soll.

Unterschiedliche Auffassungen bestehen auch darlber, ob die Schaffung gemeinsamer
Einrichtungen der Gebietskorperschaften ermdglicht werden soll.

5. Verfassungsautonomie

Hierzu wird auf das einschlégige Beratungsergebnisin der 5. Sitzung (Protokoll S. 6 )
verwiesen.

Weliterswird — basierend auf der von DDr. Lengheimer vorgel egten Diskussionsunterlage —
die Frage kontroversiell ertrtert, ob die Bestimmungen lber die Bundeshauptstadt Wien in
den Art. 108 ff B-VG — mangels Reformbedarf — in der derzeitigen Form beibehalten oder ob
siein reduzierter Weise und systematisch an anderer Stelle neu formuliert werden sollen.
Vereinzelt wird vorgeschlagen, die ndhere Ausgestaltung der Verwaltung in Wien zur Ganze
der Regelungsautonomie des Landesverfassungsgesetzgebers zu Uberlassen.

Festgehalten wird, dass es fur Wien auf Grund der Doppelstellung a's Land und Gemeinde
jedenfallsim Hinblick auf Art. 116 Abs. 1 B-VG eine Sondervorschrift geben muss.

Eine allfalige Uberarbeitung der Art. 109 (mittelbare Bundesverwaltung) sowie 111 B-VG
(Sonderbehdrden im Bau- und Abgabenwesen) soll nach Vorliegen der entsprechenden
Ergebnisse der Ausschiisse 6 (Zukunft der mittelbaren Bundesverwaltung) und 9 (allfélige
EinfUhrung von Landesverwal tungsgerichten) Gberlegt werden.
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6. Verhaltnis zwischen Gesetzgebung und Vollziehung (L egalitatsprinzip)

Kontroversiell diskutiert wird die Frage, ob eine Neuformulierung des Art. 18 B-VG dazu
beitragen kann, dass gesetzliche Regelungen im Einzelfall nicht mehr so detailliert
ausformuliert werden und der Verwaltung somit mehr Gestal tungsspi el raume verbl el ben.

Von Dr. Schnizer wird dazu ein Textvorschlag vorgelegt, wonach sich der
Determinierungsgrad einer gesetzlichen Regelung nach der Eingriffsndhe des Gesetzes bzw.
der Mitwirkungsmaoglichkeiten der betroffenen Personen im weiteren Verfahren richten soll.
Die grundsétzliche Stol3richtung des V orschlages wird von mehreren Ausschussmitgliedern
begrifdt. Insbesondere wird die dem Gesetzgeber eingerdumte Wahlmoglichkeit, von einer
inhaltlichen Determinierung des Verordnungsgebers im Einzelfall absehen zu kénnen und
lediglich die Ziele der Regelung im Gesetz explizit festzuhalten, in mehreren
Diskussionsbeitragen beftrwortet. Dem gegeniiber wird von anderen Ausschussmitgliedern
angemerkt, dass die vorgeschlagene Neuformulierung zu einer Reihe von bislang nicht
bestehenden Interpretationsproblemen fihren wirde. Uneinigkeit besteht dartber, inwieweit
die Regelung der ,, Organisation der Verwaltung“ vom Erfordernis einer gesetzlichen
Regelung freigestellt werden soll.

Einigkeit besteht dahin gehend, dass fiir den Fall einer Uberarbeitung des Art. 18 B-VG
explizit auf die Vollziehung, und nicht mehr nur auf die Verwaltung abgestellt werden soll.

Angeregt wird auch eine Vorschrift, wonach Verordnungen ihre gesetzliche Grundlage
anzufihren haben. Weiters wird eine dahingehende Anderung des Art. 18 Abs. 2 B-VG
angeregt, dass die Gesetzgebung die Verwaltung nicht nur zur Verordnungserlassung
erméachtigen kann, sondern ihr die Erlassung von Verordnungen verbindlich auftragen kann.

Keine Einigung wird dartiber erzielt, ob die Umsetzung von EU-Richtlinien durch
Verordnung ermdglicht werden soll. So wird von einigen Ausschussmitgliedern eine
dahingehende ,, Entlastung” des Nationalrates als nicht notwendig erachtet. Umgekehrt
werden erneut die in der 4. Sitzung dargel egten méglichen Modelle einer ,, Vereinfachung*
der Umsetzung von EU-Richtlinien vorgebracht. Ventiliert wird weiters eine Variante,
wonach die Umsetzung von EU-Richtlinien mittels Enderledigung in einem Ausschuss des
Nationalrates moglich wére, sofern eine entsprechende Offentlichkeit der
Ausschussdiskussion sichergestellt ist.

7. Art. 23c B-VG sowie Art. 23a, 23e und 23f B-VG
Mehrheitlich wird die Auffassung vertreten, dass die Regelungen insbesondere des Art. 23c
B-V G nicht so detailliert wie derzeit im B-VG enthalten sein sollten. Vereinzelt werden diein

den Abs. 2 bis5 auf bundesverfassungsgesetzlicher Ebene normierten Mitwirkungsbefugnisse
allerdings a's unverzichtbar bezeichnet.
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Sollte der Ausschuss 2 die Einfuhrung einer neuen Rechtsnormkategorie: so genannte
verfassungsausfihrende Gesetze oder Mezzanin-Gesetze empfehlen, dann kénnten die
Bestimmungen der Art. 23c ff B-V G reduziert und teilweise in derartige Vorschriften
Ubertragen werden.

Angeregt wird, die Bestimmung des Art. 23c B-V G auf die Ernennung von Mitgliedern
anderer Organe (nicht nur der Europaischen Union, etwa auch General sekretér bzw.
Genera sekretérin des Europarates) auszudehnen.

Hinsichtlich der Wahl der Abgeordneten zum Europdischen Parlament soll im
Ausschussbericht lediglich darauf hingewiesen werden, dass fur den Fall einer Neufassung
des Art. 26 B-VG auch alfallige Adaptierungen bei Art. 23aB-V G zu beachten sein werden.

Die praktische Handhabung der Mitwirkung des Nationalrates und des Bundesrates an der
nationalen Willensbildung zu Vorhaben der Europaischen Union gemal3 Art. 23e B-VG wird
von einigen Ausschussmitgliedern als wenig befriedigend angesehen. Bezweifelt wird
allerdings, ob dieses Problem durch eine Neufassung der Bestimmung bereinigt werden kann.
Gegen den Vorschlag, die Behandlung des Art. 23f B-V G vorerst aufzuschieben und die

entsprechenden Ergebnisse der Ausschiisse 1 und 2 abzuwarten, werden keine Einwendungen
erhoben.

Der nachste Sitzungstermin ist mit Donnerstag, 29. Janner 2004, 10.00 bis 18.00 Uhr fixiert.
Eine Einladung wird gesondert ergehen.

Vorsitzender des Ausschusses 3: Fachliche Ausschussunterstiitzung:

Univ.Prof. Dr. Gerhart Holzinger e.h. Dr. Clemens Mayr e.h.
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