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Anmerkung

Im Teil 3 des Berichtes werden die Ergebnisse der Ausschiisse sowie der vom Prisidium

eingesetzten Expertengruppe wiedergegeben.

Bei jenen Themenbereichen, die auch im Priasidium behandelt worden sind, wird dariiber

hinaus auch das Ergebnis der Beratungen im Prasidium dargelegt.

Hinsichtlich der zu den einzelnen Themenbereichen vorliegenden Textvorschlage wird je-
weils auf jene Kapitel des Teils 4 verwiesen, in denen die betreffenden Textvorschldge enthal-

ten sind.
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Ausschuss 1
Staatsaufgaben und Staatsziele

I. Allgemeines

Die Mitglieder des Ausschusses 1 vertraten hinsichtlich der gegebenen Aufgabenstellung des
Mandats eine mehrheitlich reduktionistische Auffassung. Sie beschrinkten den Fokus auf die
Behandlung verfassungsrechtlich festzulegender Staatsaufgaben und Staatsziele und verzich-
teten einvernehmlich auf eine intensive Analyse der Staatsaufgaben. Dabei wurde von der
iiberwiegenden Anzahl der Mitglieder eine Unterscheidung zwischen Staatsaufgaben und
Staatszielen in der verfassungsrechtlichen Diskussion als entbehrlich angesehen, da
Staatsaufgaben als verdichtet formulierte Staatsziele — auch unter dem Aspekt der wechselsei-

tigen Bedingtheit — zu verstehen und daher mit Politik gleichzusetzen sind.

Demgegeniiber bestanden im Présidium tiber die Frage der Unterscheidung zwischen

Staatsaufgaben und Staatsziele geteilte Auffassungen.

I1. Zur Frage staatlicher Kernaufgaben

Die Frage der Kernaufgaben des Staates hat Ausschuss 1 vor allem in der zweiten und dritten
Ausschusssitzung diskutiert. Eine abschlieBende, konsentierte Stellungnahme der Mitglieder

wurde nicht erzielt, folgende Positionen der Ausschussmitglieder wurden jedoch entwickelt:

Der Begriff der nicht ausgliederbaren ,,Kernaufgaben* des Staates wurde durch den VfGH in
seinem ,,Austro Control Erkenntnis* (V{Slg. 14.473/1996) geprégt und seither in der VIGH -
Judikatur weiterentwickelt. Als privatisierungsfeste Aufgaben des Staates wurden vor allem

die allgemeine Sicherheitspolizei, das Militdrwesen, zentrale verwaltungspolizeiliche Aufga-

ben und die Aufgaben von Verwaltungsstrafbehorden demonstrativ genannt. '

Demgegeniiber wurde von den Ausschussmitgliedern iiberwiegend eine Differenzierung
zwischen Staatsaufgaben im Allgemeinen und ,,Kernaufgaben® als weder zweckméBig noch
moglich angesehen. Eine ausdriickliche Festlegung von ,,Kernaufgaben wére somit verfas-
sungsrechtlich nicht erforderlich. Es wurde festgehalten, dass die Frage der ausgliederungs-
festen Bereiche mit den hoheitlichen Aufgaben verkniipft sind, wobei vor allem die Bereiche
AuBenpolitik und Sicherheit (Strafen, Gefédngnisse) genannt wurden. Auch wurde die Frage
aufgeworfen, ob ausgegliederte Rechtstrager Verordnungen erlassen diirfen; auf das Ord-
nungsproblem Regulierungsbehdrde wurde verwiesen. Die Aufgabenstellung ,,Ausgliederung

von Staatsaufgaben* wire jedoch grundsitzlich dem Aufgabenbereich des Ausschusses 7, der

" Vgl auch den im Ausschuss angesprochenen Bericht der Aufgabenreformkommission von Raschauer,
Mérz 2001.
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auch den verfassungsgesetzlichen Rahmen fiir Ausgliederungen determinieren sollte, zuzu-

ordnen.

Der Ausschuss verstindigte sich darauf, dass die Festlegung einer Staatsaufgabe nicht eo ipso
bedeutet, dass diese Aufgabe unmittelbar von staatlichen Organen besorgt werden muss. Der
Staat kann seine Verantwortung auch dadurch erfiillen, dass er sicherstellt, dass diese Aufga-
be tiberhaupt — zB auch von Privaten oder von einer au3erhalb der Staatsorganisation beste-

henden Einrichtung — besorgt wird.

IIl. Verankerung von Staatszielen in der Bundesverfassung

In der Frage, ob die Verantwortungsbereiche des Staates in der Verfassung festgeschrieben
oder als genuin politische Fragen herausgenommen bzw ausschlieBlich auf einfachgesetz-
licher Ebene geregelt werden sollen, konnte kein grundsitzlicher Konsens im Ausschuss
erzielt werden. Auch die Frage einer allfdlligen Systematisierung wurde nicht abschlieSend
beantwortet (einzelne Staatsziele oder abgerundeter Staatszielkatalog). Der Ausschuss setzte
sich in seinen Beratungen mit dem Reformbedarf der derzeitigen, unsystematisch zugewach-
senen Staatsziele auseinander und beschiftigte sich darliber hinaus mit einzelnen, zusétzlich

eingebrachten ,,Kandidaten® fiir Staatsziele, die entweder

e von Ausschussmitgliedern eingebracht wurden,
Z11: Daseinsvorsorge (Leistungen im 6ffentlichen Interesse) von Héaupl, Wittmann®
Z12: Soziale Sicherheit (Grundrecht auf Existenzsicherung, Bekdmpfung von Armut)
von Verzetnitsch
Z14: Arbeit: von Verzetnitsch
Z15: Wirtschaftliches Staatsziel: von Voith

e von anderen Konventsmitgliedern eingebracht wurden,
Z13: Diskriminierungsverbot aufgrund des Alters (Bé6hmdorfer)
Z16: Verankerung der Sozialpartnerschaft in der Verfassung (Ausschuss 7)

Z17: Verankerung der Sonn- und Feiertagsruhe (Schausberger)

e oder im Rahmen der Hearings von gesellschaftlichen Organisationen an den

Konvent herangetragen wurden (insgesamt 41 Wiinsche nach Staatszielen).

I11.1. Normative Bedeutung von Staatszielen

Uberwiegend wurde die Auffassung vertreten, dass verfassungsrechtlichen Festlegungen von
Staatsaufgaben und Staatszielen ein normativer Gehalt zukommen sollte. Uber den Umfang

der normativen Wirkung wurde kein Konsens erzielt. Die Mehrheit der Mitglieder ging davon

2 Die Nummerierungen wurden aus Griinden der leichteren Vergleichbarkeit mit denen des Ausschussberichtes
ident belassen.
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aus, nur rechtsverbindliche Bestimmungen in die Verfassung aufzunehmen. Demgegentiber
wurde auch angefiihrt, dass Staatsziele als MaBstab fiir Abwéagungsnormen sehr wohl effektiv

sein konnen.

Ein Teil der Mitglieder sprach sich fiir einen Staatszielkatalog im Haupttext der Bundes-
verfassung und damit mit klarer normativer Wirkung aus. Andere wiinschten eine Praambel

mit Signalwirkung.

Der Ausschuss entwickelte unterschiedliche Kategorien der normativen Wirkung (sog. ,,har-
te* und ,,weiche* Formulierungen), kam jedoch zum Ergebnis, dass die einzelnen Staatsziele

nicht mit einheitlicher normativer Kraft, sondern individuell ausgestaltet sein sollten.

Auch im Prisidium bestand iiber die Frage eines eigenen Staatszielkataloges und/oder einer

Praambel kein Konsens.

I11.2. Verhaltnis zu den Grundrechten

Die liberwiegende Meinung der Ausschussmitglieder ging dahin, dass die Inhalte, die als
verfassungsrechtlich schiitzenswert angesehen werden, moglichst als durchsetzbare subjektive
Rechte (Grundrechte) ausgestaltet werden sollen. Nur dort, wo dies nicht moglich ist, soll ein
Schutz durch eine Verankerung als Staatsziel gewidhrleistet werden. Einige Mitglieder vertra-
ten die Auffassung, dass Staatszielbestimmungen ergénzend zu Grundrechten sinnvoll sein
konnten. Eine Verankerung von Staatszielen in einer Prdambel wurde von einigen Mitgliedern

als ungeniigend angesehen, von anderen als ausreichend.

In diesem Zusammenhang wurde auch die Schaffung von Gewihrleistungsstandards bzw
Gewihrleistungspflichten des Staates auch fiir den Rechtsschutzbereich diskutiert. Die Amts-
haftung wurde als eine alte Kategorie angesehen und sollte von der Staatshaftung abgeldst
werden, wobei auch eine erweiterte rechtliche Verantwortlichkeit politischer Organe denkbar

wire. Dies wurde umfassend am Beispiel des Lawinenungliicks Galtiir erdrtert.

Viele Inhalte standen sowohl als Staatsziele als auch als Grundrechte, insbesondere soziale
Grundrechte im Konvent in Beratung. Das Prisidium verstindigte sich darauf; sich in diesen
Féllen in einem ersten Schritt mit der Verankerung als Grundrecht zu befassen, weil damit die
Dimension als Staatsziel mitabgedeckt sei. In einem zweiten Schritt sollte in jenen Fragen, in
denen keine Einigung iiber eine Verankerung als Grundrecht erzielt werden konnte, tiber die
Festschreibung als Staatsziel beraten werden; dazu ist es aus zeitlichen Griinden nicht mehr

vollstindig gekommen.
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IV. Arbeitsergebnisse zu den Staatszielen

IV.1. Behandlung von derzeitigen Staatszielen

Z 1: Gesamtwirtschaftliches Gleichgewicht

Rechtsquelle: Art. 13 Abs. 2 B-VG, in Kraft getreten am 1.1.1987, zugleich mit Bundeshaus-
haltsgesetz (BHG, BGBI. Nr. 213/1986), als Teil der Haushaltsrechtsreform 1986

(Textvorschlége siehe Teil 4A Punkt I11.6)

Zur Kldrung der Bedeutung des Art. 13 Abs. 2 B-VG und seines Reformbedarfs wurde ein
Experte des Finanzministeriums geladen (9. Ausschusssitzung). Demnach wére diese haus-
haltspolitische Zielbestimmung aufgrund der Bedachtnahme auf das gesamtwirtschaftliche
Gleichgewicht als konjunkturpolitischer Koordinierungsansatz aller 6ffentlichen Haushalte zu
sehen, der eine erhohte Abstimmung der Vorgangsweisen und Zielsetzungen bzw zumindest
eine gegenseitige Information der Gebietskdrperschaften verlangt. Dariiber hinaus schrankt
Art. 13 Abs. 2 B-VG den budgetéren Spielraum von Bund, Lénder und Gemeinden in keiner
Weise ein. In formaler Hinsicht ist die Justiziabilitdt durch den VfGH grundsétzlich gegeben,

inhaltlich ist sie aufgrund der unbestimmten Begriffe praktisch nicht moglich.

Eine konkrete Verstarkung des Informationsaustausches der Gebietskorperschaften erfolgte
erst ab 1995 mit der Vorbereitung auf die WWU. Die Zielbestimmung des Art. 13 Abs. 2
B-VG wurde von den gemeinschaftsrechtlichen allgemeinen Grundsétzen (Art. 2 bis 4 EGV,
Art. 127) sowie dem Stabilitdts- und Wachstumspakt (WWU/Haushaltsdisziplin, Art. 104 und
Protokoll, VO 1457/97, WWU/Wirtschaftspolitische Koordination, Art. 98f, VO 1466/97)
iiberlagert. Der Osterreichische Stabilititspakt (Ermichtigungs-BVG, BGBI. I Nr. 61/1998;
6StP 1999, BGBI. I Nr. 101/1999; 6StP 2001, BGBI. I Nr. 39/2002) brachte durch die Er-
machtigung zum Abschluss von Vereinbarungen der Gebietskorperschaften zur Umsetzung
der gemeinschaftlichen Regelungen des Stabilitits- und Wachstumspaktes eine Konkretisie-
rung, jedoch auch eine inhaltliche Einschrinkung der Geltung des Art. 13 Abs. 2 B-VG.

Die Verfassungsbestimmung des Art. 13 Abs. 2 B-VG wird vom Ausschuss zum Teil in der
Nihe des ,toten Rechts* gesehen; auch ein Bezug zur Budgetpolitik fehlt. Uber einen etwai-
gen Reformbedarf konnte kein Konsens erzielt werden. Die Befiirworter der Verschérfung der
normativen Wirkung des Art. 13 Abs. 2 B-VG nahmen Bezug auf die mangelhafte Koordina-
tion (zB Datenaustausch zwischen den Gebietskorperschaften) und mochten diese iiber die
Informationspflicht hinaus verstirken, auch mit Sanktionsmdglichkeit. Die Steuerung der
Haushalte im Zeitraum des Konjunkturabschwunges sollte forciert werden (Finanzpolitik),
wobei sich die Frage nach einer Neuinterpretation der Bestimmung stellt. Eine Ausweitung
tiber den Budgetvollzug hinaus, auch als Anweisung fiir bestimmte Verfahren, wurde als
Moglichkeit genannt. Die Gegner einer Aufwertung verweisen auf den damit implizierten

Eingriff in die Autonomie der Léander, da zB die Landesbudgets Zweckbestimmungen enthal-
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ten. Koordinationen sollten im Verhandlungsweg und ohne normierter Koordinationskompe-

tenz erfolgen.

Zu dieser Thematik wurden im Ausschuss zwei Textvorschldge (Mayer und Verzetnitsch)
vorgelegt, die eine Verschirfung im Sinne obiger Ausfithrungen beinhalten. Zu beiden Ent-
wiirfen konnte kein Konsens erzielt werden, wobei die Aufgabenstellung und die erstatteten

Textvorschlage Ausschuss 10 zur weiteren Behandlung tiberantwortet worden sind.

Einige Prasidiumsmitglieder haben im Rahmen eines Textvorschlages zu den Grundprinzi-
pien der Verfassung einen Vorschlag fiir eine Neuformulierung des Art. 13 Abs. 2 B-VG
vorgelegt, der in der 40. Sitzung des Prasidiums beraten wurde. Dazu konnte im Présidium
kein Konsens erzielt werden. (Siehe auch die Beratungen zum selben Thema im Ausschuss
10. Teil 3 Ausschuss 10 Punkt III.1 und I11.2)

Z 2: Gleichbehandlung von Mann und Frau
Rechtsquelle: Art. 7 Abs. 2 und 3 B-VG, BGBI. I Nr. 68/1998 vom 15. Mai 1998
(Textvorschlége siehe Teil 4A Punkt I11.5)

Diskutiert wurden die vom Osterreichischen Frauenring und von Wittmann eingebrachten
Textvorschldge. In diesem Zusammenhang wurde darauf hingewiesen, dass das Recht auf
tatsdchliche Gleichstellung ein aktives Tun des Staates erfordert, um gesellschaftliche Un-
gleichheiten auszugleichen. Einvernehmlich hielten die Mitglieder fest, dass aufgrund der
noch immer bestehenden Benachteiligungen der Frauen, va in der Arbeitswelt, dieses Staats-
ziel einer normativen Verstarkung unterzogen werden sollte, iiber das Ausmal einer solchen
Verstiarkung konnte kein Konsens erzielt werden. Einzelne Mitglieder forderten in diesem
Zusammenhang die Geschlechtervertraglichkeitspriifungen und die Verbandsklage. Der Aus-
schuss liberarbeitete in der Sitzung einen neuen Textvorschlag mit starkerem normativen

Gehalt, der von der iiberwiegenden Anzahl der Mitglieder befiirwortet wurde.

Dieses Thema wurde vom Ausschuss 4 zur Verankerung als Grundrecht und vom Aus-
schuss 10 fiir das Staatsziel des Art. 13 Abs. 2 B-VG, Gesamtwirtschaftliches Gleichgewicht,
aufgegriffen (vgl Teil 3 Ausschuss 10 Punkt I1I.7 und Ausschuss 4 I11.2).

Z 3: Gleichbehandlung von Behinderten
Rechtsquelle: Art. 7 Abs. 1 B-VG, BGBI. I Nr. 87/1997, vom 13. August 1997
(Textvorschlige siehe Teil 4A Punkt II1.1)

Die vorliegende Formulierung des Art. 7 Abs. 1 B-VG schlieft Menschen ohne osterreichi-
sche Staatsbiirgerschaft aus und stellt ein reines Diskriminierungsverbot dar: Es beinhaltet
keine Verpflichtung zur tatsdchlichen Gleichstellung und damit zu einem aktiven Tun des
Staates. Daher wird von einigen Ausschussmitgliedern eine normative Verstiarkung gefordert.

Es wurde kein Einvernehmen in der Frage erzielt, ob ein Staatsziel zusétzlich zum Grundrecht

17  Bericht des Konvents Teil3 Ergebnisse 20050120

17 von 260



18 von 260 37/PVORL-K - Plenarvorlage

iiberhaupt erforderlich sei (Behandlung im Ausschuss 4). Ein gemeinsamer Textvorschlag

von Lichtenberger /Verzetnitsch blieb ohne Konsens (vgl Teil 3 Ausschuss 4 111.2).
Z 4: Umfassender Umweltschutz

Rechtsquellen: BGBI. Nr. 491/1984: Bundesverfassungsgesetz vom 27. November 1984 {iber
den umfassenden Umweltschutz; BGBI. I Nr. 149/1999: BVG fiir ein atomfreies Osterreich.

(Textvorschldge siehe Teil 4A Punkt I11.13)

Zu den Ausschussberatungen wurden insgesamt fiinf Textierungen fiir eine Novellierung des
BVG Umfassender Umweltschutz eingebracht, die auf eine Weiterentwicklung bzw Moderni-
sierung der bestehenden Staatszielbestimmung abzielten. (zwei Textvorschlige von Raschau-
er (der zweite als Uberarbeitung), Verzetnitsch (als Anderungsvorschlag des Abs. 1 des Text-
vorschlages Raschauer), Lichtenberger und Petrovic/Raschauer). Der Textvorschlag Lichten-
berger beriicksichtigte die Wiinsche der gesellschaftlichen Organisationen und enthielt eine
normative Verstirkung, den Vorsorgegrundsatz, das Verursacherprinzip, Informations- und
Beteiligungsrechte, Einrichtung von Umweltanwaltschaften, die Sicherung des freien Zugan-
ges zur Natur sowie einen Verbleib von Trinkwasserreserven in 6ffentlicher Hand. Der {iber-
arbeitete Textvorschlag Raschauer beabsichtigte demgegeniiber eine Verankerung des 6kolo-
gischen Ansatzes und eine Integration und Reduktion des BVG umfassender Umweltschutz
und des BVG atomfteies Osterreich in drei Absitzen. Wihrend der Beratungen in der 10.
Ausschusssitzung wurde ein gemeinsamer Kompromissvorschlag von Petrovic/Raschauer
vorgelegt. Aufgrund der Bedenken hinsichtlich der Einschrinkung von Eigentumsrechten und
der Konstituierung verfassungsmifBiger Durchsetzbarkeit wurde im Ausschuss 1 nur iiber
einen gednderten Textentwurf zu Absatz 1 des Textvorschlages Petrovic/Raschauer Konsens
erzielt, aber nicht zu Abs. 2 und 3. Dieser lautet:

,»(1) Die Republik (Bund, Lander und Gemeinden) schiitzt die Umwelt. Sie bewahrt Mensch, Tier,

Pflanze und 6kologische Systeme vor vermeidbaren nachteiligen Einwirkungen und verbessert ihre

Lebensgrundlagen und Bedingungen unter Zugrundlegung des Verursacherprinzips. Natiirliche
Ressourcen sind sparsam zu niitzen.*

Dariiber hinaus bestand Konsens, dass das BVG atomfreies Osterreich in der textlichen Fas-
sung der Abs. 2 und 3 des Raschauer-Vorschlages in die Verfassung aufgenommen werden

sollte (vorbehalt-lich des Ergebnisses des Ausschusses 2). Der konsentierte Teil der Textvor-

schldge ist auch im Ausschuss 4 behandelt worden.

Ausschuss 1 hat aufgrund einer neuerlichen Beauftragung durch das Prasidium (Fragestellung
des Ausschusses 2, 2. Ergidnzungsmandat) auf sein bereits erzieltes Ergebnis hingewiesen und
vermerkt, dass bei Ubernahme der vorgeschlagenen Textierungen das BVG iiber den umfas-
senden Umweltschutz und das BVG fiir ein atomfreies Osterreich als obsolet zu betrachten

waren.

Das Prisidium hat in seiner 33. Sitzung einvernehmlich festgehalten, dass die Bestimmungen

tiber den umfassenden Umweltschutz im Verfassungstext und nicht als Trabant zu verankern
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sind. Abs. 2 und 3 iiber die Atomfreiheit des Textvorschlages Raschauer im Ausschuss 1

wiren in den Verfassungstext aufzunehmen. Im Prasidium wurden zwei Textvorschlédge fiir
,»Grundprinzipien der Verfassung* vorgelegt, die beide Texte zur Verankerung des Umwelt-
schutzes enthalten. In der 40. Sitzung wurde der Textvorschlag der OVP beraten, dessen

Abs. 5 der im Ausschuss 1 konsentierten Fassung weitgehend (Ausnahme: ,,Rohstoffe* statt
,»Ressourcen® im letzten Satz) entspricht. Ein ergénzender Textvorschlag zur Atomkraftfrei-
heit wurde von Glawischnig in der 42. Prasidiumssitzung vorgelegt. Zu all diesen Vorschlé-

gen konnte kein Konsens erzielt werden.

Zu Z. 5 Umfassende Landesverteidigung und Z 6 Neutralitit siche [V.1.1

Z.7: Verbot nationalsozialistischer Wiederbetitigung (BVG, BGBI. Nr. 152/1955):
(Siehe dazu Teil 4A Punkt I11.12)

Dieses Verbot ist nicht nur im Staatsvertrag von Wien, sondern auch im Verbotsgesetz verfas-
sungsrechtlich verankert. Der Ausschuss folgte einhellig dem Anliegen, dass keine Anderung
vorzunehmen sei. Ebenso spricht er sich — unvorgreiflich der Beratungsergebnisse des Aus-
schusses 2 - im Konsens dafiir aus, das Verbotsgesetz in die neu formulierte Verfassung zu

integrieren.

Das Prisidium erzielte Konsens, das Verbotsgesetz als Bestandteil der Bundesverfassung,
aber auBerhalb der Verfassungsurkunde als Verfassungstrabant und ohne zusétzliche Nen-

nung in der Urkunde zu verankern (vgl dazu die Ausfiihrungen zu Teil 3, Ausschuss 2).
Z 8: Rundfunk als 6ffentliche Aufgabe

Rechtsquelle: Bundesverfassungsgesetz vom 10. Juli 1974 tiber die Sicherung der Unabhén-
gigkeit des Rundfunks (BVG - Rundfunk) BGBI. Nr. 396/1974

(Textvorschlédge siehe Teil 4A Punkt I11.19)

Uberwiegend bestand im Ausschuss die Auffassung, dass diese Verfassungsbestimmung
unverandert bestehen bleiben soll; vereinzelt wurde die Auffassung vertreten, dass die Formu-
lierung besser mit dem Grundrecht auf Meinungs- und Informationsfreiheit abgestimmt wer-
den sollte (vgl Teil 3 Ausschuss 4 II1.3).

7. 9: Bildung
Rechtsquellen: Art. 17 Staatsgrundgesetz, Art. 2 des ersten Zusatzprotokolls zur MRK
(Textvorschlédge siehe Teil 4A Punkt I11.17)

Zu diesem Thema wurden insgesamt vier Textvorschlige erarbeitet und diskutiert (zwei von
Gehrer, einer von Verzetnitsch und ein gemeinsamer). Es wurde allgemein im Ausschuss die
Bedeutung der Bildung als Staatsaufgabe hervorgehoben und die Notwendigkeit eines umfas-
senden Bildungsbegriffes postuliert. Nach einvernehmlicher Ansicht der Mitglieder sollte die

Bildung als ,,umfassende Bildung® neben dem Grundrecht Bildung in die Verfassung aufge-
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nommen werden. Die Frage wire zu kldren, ob die Verankerung als institutionelle Absiche-
rung oder als Auftrag zu einem aktiven Tun des Staates durchgefiihrt werden sollte. Der
Ausschuss sprach sich einhellig fiir die Aufnahme der Abs. 1 und 2 des Textvorschlages
Gehrer/Verzetnitsch aus:

,»(1) Die Republik (Bund, Lander und Gemeinden) strebt eine umfassende Bildung fiir alle im
Staatsgebiet wohnhaften Menschen an.

(2) Die Sicherung von chancengleichen, leistungsstarken Bildungsangeboten und deren Qualitét in
allen Bildungsbereichen ist eine 6ffentliche Aufgabe.*

Das Thema Bildung wurde im Ausschuss 4 behandelt. Das Présidium erzielte Konsens, die
Bildung als Grundrecht in die Verfassung aufzunehmen. Uber die Aufnahme als Staatsziel
wurde nicht weiter beraten (vgl Teil 3 Ausschuss 4 111.4).

Z.10: Volksgruppen
Rechtsquelle: Art. 8§ Abs. 2 B-VG
(Textvorschlége siehe Teil 4A Punkt I11.4)

Diskutiert wurde im Ausschuss eine Anderung der bestehenden verfassungsrechtlichen Rege-
lung in Richtung einer Erweiterung iiber die autochthonen Minderheiten hinaus, insbesondere
die Frage, ob eine Staatszielbestimmung auch auf Gruppen von Zuwanderern Bedacht zu
nehmen hat und deren kulturelle und sprachliche Eigenart beriicksichtigen muss. In diesem
Zusammenhang wurde auch auf die Erweiterung der Européischen Union und auf die sich
daraus ergebende Gleichbehandlungspflicht hingewiesen. Zu den insgesamt drei Textvor-
schlagen (Wittmann, Lichtenberger und Mayer) wurde kein Konsens erzielt. Das Thema wird
von den Mitgliedern liberwiegend den Grundrechten zugeordnet (siehe auch im Ausschussbe-
richt Z 20 : Minderheitenschutz; weiterfiihrend Ausschuss 4) (vgl Teil 3 Ausschuss 4 111.2).

IV.1.1. Die sicherheitspolitische Diskussion

Zur synoptischen Darstellung der Positionen in der sicherheitspolitischen Diskussion siehe
Anlage 2 des Teiles 4.

Der Bereich Sicherheitspolitik betrifft folgende Rechtsgrundlagen und Aufgabenstellungen:

e 7 6: Immerwihrende Neutralitit (BVG vom 26. Oktober 1955 iiber die Neutralitit Os-
terreichs, BGBI. Nr. 211/1955)

(Textvorschliage siehe Teil 4A Punkt II1.8)

e 7 5: Umfassende Landesverteidigung: Art. 9a Abs. 1 und 2 B-VG (B-VG-Novelle
vom 9. Juli 1975)

(Textvorschldge siehe Teil 4A Punkt IT11.10 und II1.11)

e Die Wehrpflicht: Art. 9a Abs. 3 und 4 B-VG
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(Textvorschliage siehe Teil 4A Punkt I11.10)

e Die Aufgaben des Bundesheeres: Art. 79 Abs. 1 bis 3 B-VG (gemeinsam mit der um-
fassenden Landesverteidigung in der B-VG-Novelle vom 9. Juli 1975 beschlossen),

vom Présidium dem Ausschuss 6 zugeteilt
(Textvorschlige sieche Teil 4A Punkt VIII.5.1)

e Die Frage der Teilnahme an der Gemeinsamen Aullen- und Sicherheitspolitik der EU
(GASP) , gemeinschaftsrechtliche Bestimmungen (EUV, noch nicht ratifizierte EU-
Verfassung), Art. 23f B-VG, in Kraft getreten mit dem EU-Vertrag von Amsterdam
am 1. Mai 1999

(Textvorschlige siehe Teil 4A Punkt II1.8 und V.9)

e Der Auslandseinsatz des Bundesheeres: BVG iiber Kooperation und Solidaritét bei der
Entsendung von Einheiten und Einzelpersonen in das Ausland (KSE-BVG, StF:
BGBI. I Nr. 38/1997, zuletzt gedndert mit BGBL. I Nr. 30/1998), vom Prisidium dem

Ausschuss 6 zugeteilt
(Textvorschldge siehe Teil 4A Punkt VIII.5.4)

e Die von den gesellschaftlichen Organisationen geduflerten Wiinsche nach Gewéhrleis-
tung einer Friedensordnung (Z28) bzw Verankerung einer friedenspolitischen Zielset-

zung (Z58), und die Vorsorge fiir die innere und duBere Sicherheit Osterreichs (Z30)
(Textvorschlige siehe Teil 4A Punkt I11.9 und V.3)

e Die Beriicksichtigung der Ergebnisse der Bundesheerreformkommission, prasentiert
am 14. Juni 2004

Art. 9a B-VG wurde in der Novelle vom 9. Juli 1975 gemeinsam mit einer Neufassung des
Art. 79 Abs. 1 bis 3 B-VG beschlossen (Gesamtkonzept). DemgeméB ist die Unabhéngigkeit
nach aullen sowie die Unverletzlichkeit und Einheit des Bundesgebietes zu schiitzen, insbe-
sondere zur Aufrechterhaltung und Verteidigung der immerwéhrenden Neutralitit. Mit dem
Begriff der umfassenden Landesverteidigung sollte — nach dem Vorbild der schweizerischen
Gesamtverteidigung — ein staatspolitisches Bekenntnis zum expliziten Beitrag der Bevolke-
rung postuliert werden. Die der Verfassungsnovelle beigefiigte EntschlieBung (Sicherheits-
und Verteidigungsdoktrin) normierte die Grundsétze der umfassenden (= militérische, geisti-

ge, zivile und wirtschaftliche) Landesverteidigung:

Der Beitrag zur umfassenden Landesverteidigung sollte durch die Erfiillung der allgemeinen
Wehrpflicht (vor der Novelle war diese nur einfachgesetzlich im Wehrgesetz geregelt), durch
entsprechende finanzielle Mittel des Staates, durch zivile Schutzvorkehrungen, durch wirt-
schaftliche Bereitschaftsmaflnahmen (zB Lebensmittelbevorratung) und durch eine ausrei-
chende Information der Bevolkerung iiber Notwendigkeit, Aufgaben und Ziele der umfassen-

den Landesverteidigung (in den Schulen) geleistet werden. Sicherheitspolitisch wurden drei
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Bedrohungsfille definiert: Der Zustand internationaler Spannung und Konfliktfall (Krisen-
fall), Krieg in der Nachbarschaft (Neutralitéitsfall) und der militirische Angriff auf Osterreich.
Wihrend vor der Novelle des Art. 79 B-VG dem Bundesheer der Schutz der Grenzen der
Republik oblag, kommt ihm nach der neuen Konzeption von 1975 die militdrische Landesver-

teidigung und damit grundséitzlich die Abwehr von Gefahren von auf3en als Aufgabe zu.

Die politischen Ereignisse der Jahre 1989/1990 und das Ende des Kalten Krieges dnderten
jedoch die strategische Lage in Europa. Der Beitritt Osterreichs zur Europdischen Union
bedingte auch eine schrittweise Teilnahme an der Européischen Sicherheits- und Verteidi-
gungspolitik (ESVP). Im Rahmen der gemeinsamen Aul3en- und Sicherheitspolitik (GASP)
hat sich Osterreich auch verpflichtet, an den Petersberg-Aufgaben — die auch Kampfeinsitze
fiir die Friedenssicherung vorsehen — teilzunehmen. Dies wurde durch eine Novelle zum
B-VG, Art. 23f B-VG, die gemeinsam mit dem EU-Vertrag von Amsterdam am 1. Mai 1999
in Kraft trat, ermoglicht.

Ausschuss 1 stellte sich somit der Frage, inwieweit die Staatszielbestimmung des Art. 9a
B-VG obsolet wire. Es wurde in der Diskussion festgehalten, dass der Begriff der umfassen-
den Landesverteidigung keine Klarheit hitte und eine Konstruktion aus der damaligen natio-
nalstaatlichen Sicht darstelle, die aus heutiger Sicht nicht mehr aktuell ist. Die Mitglieder
erzielten zundchst Konsens, dass Art. 9a Abs. 1 und 2 obsolet sind. Die Frage der verfas-

sungsrechtlichen Verankerung der Wehrpflicht wéire vom Ausschuss 6 zu beantworten.

Hinsichtlich der Frage der Neutralitdt wurde im Ausschuss kein Konsens erzielt. Einige Mit-
glieder vertraten die Ansicht, dass die GASP noch nicht realisiert sei und daher vorldufig am
bestehenden status quo der Neutralitdt festgehalten werden solle. Andere Mitglieder hielten
das BVG Neutralitit durch nachfolgende Verfassungsidnderungen (Art. 23f B-VG) zumindest
teilweise fiir derogiert. Ein diesbeziiglich klarstellender Textvorschlag von Mayer zur Ande-
rung des Neutralititsgesetzes wurde vorgelegt. Der Vorschlag einer dritten Gruppe von Mit-
gliedern ging dahin, die Teilnahme Osterreichs an den Kampfeinsitzen zur Krisen-
bewiltigung an die Vorlage eines UNO-Mandats zu binden, womit nach ihrer Auffassung die
Vereinbarkeit mit dem Neutralitdtsgesetz auch textlich nachvollzogen wiirde (Textvorschlag
zur Anderung des Art. 23f B-VG von Specht). In der Diskussion wurde auf die Notwendigkeit
hingewiesen, die zukiinftige européische Sicherheitsarchitektur mitzugestalten. Die Neutrali-
tat diirfe nicht geopfert, sondern eine neue Friedenspolitik entworfen und das Verhiltnis zu
NATO geklart werden. Einige Mitglieder gingen davon aus, das geltende Neutralitdts-BVG in

den Text der Verfassungsurkunde zu integrieren.

Eine zusétzliche Verankerung einer friedenspolitischen Zielsetzung (bzw Gewéhrleistung
einer Friedensordnung) wurde vom Ausschuss zunéchst einvernehmlich als nicht erforderlich
angesehen, ebenso wenig wie die Vorsorge fiir die innere und duBere Sicherheit. Diese Begrif-
fe seien zu weit gefasst und bediirften als unbestrittene Staatsaufgabe keiner zusétzlichen

Verankerung.
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Nach Vorstellung der Beratungsergebnisse des Ausschusses 1 im Plenum des Konvents am
16. Februar 2004 duBerten einige Mitglieder in einer abweichenden Stellungnahme zum
Ausschussbericht das Anliegen, die umfassende Landesverteidigung nicht blo83 zu streichen,
sondern im Zusammenhang mit der Staatsaufgabe der ,,Inneren und dufleren Sicherheit” und
dem Thema Neutralitdt im Text der Bundesverfassung weiterzuentwickeln. Das Prasidium
beauftragte den Ausschuss 1 mit diesbeziiglichen ergidnzenden Beratungen (1. Ergidnzungs-
mandat), behielt sich jedoch die Entscheidungen iiber die weitere Behandlung der Themen
Neutralitdt und Mitwirkung an der gemeinsamen Aullen- und Sicherheitspolitik vor (20.
Sitzung).

Zu den Beratungen des Ergéinzungsmandats wurden die Vertreter der Bundesheerreform-
kommission eingeladen, im Ausschuss 1 ihren Abschlussbericht vorzustellen. Sie fiithrten
dabei aus, dass die Basis der Tatigkeit der Kommission die geltende Sicherheits- und Vertei-
digungsdoktrin darstellte. Diese wurde am 12. Dezember 2001 als EntschlieBung vom Natio-
nalrat mit den Stimmen der Regierungsparteien beschlossen und postulierte, dass die umfas-
sende Landesverteidigung zu einem System der umfassenden Sicherheitsvorsorge mit Anpas-
sung der gesetzlichen Bestimmungen weiterzuentwickeln sei. Damit sollte die dsterreichische
Sicherheits- und Verteidigungspolitik den gednderten Rahmenbedingungen angepasst werden.
Konkrete Vorschlidge oder Empfehlungen zur Neuformulierung des Art. 9a B-VG waren im
Bericht der Bundesheerreformkommission nicht enthalten, da der verfassungsrechtliche An-

passungsbedarf erst in weiterer Folge gepriift wird.

Die Vertreter der Bundesheerreformkommission legten Beamtenentwiirfe des BMLYV fiir eine
Neufassung der Art. 9a und 79 B-VG vor. Dariiber hinaus wurden zwei Textvorschldge zur
Sicherheitsvorsorge, einer von Gehrer und einer von Haupt, ein Textvorschlag von Voith zu
den Aufgaben des Bundesheeres sowie ein Textvorschlag zur Friedenspolitik von Wittmann
den Beratungen zugrunde gelegt. Fiir keinen der vorgelegten Entwiirfe konnte Konsens erzielt

werden.

Das Prisidium hat in seiner 28. Sitzung beschlossen, sich die Themen umfassende innere
und duflere Sicherheitsvorsorge, GASP sowie Organisationsstruktur des Bundesheeres (Be-
rufsheer, Wehrpflicht, Ersatzdienst) vorzubehalten und in weiterer Folge die Fraktionen um
Darstellung ihrer Positionen ersucht. Im Ergebnis konnte nur Konsens dariiber erzielt werden,
dass das BVG Neutralitét in unverdnderter Form als Verfassungstrabant verankert wird. Es
wurde sowohl im Ausschuss 1 als auch im Préasidium die Notwendigkeit einer Abstimmung
mit den gemeinschaftsrechtlichen Regelungen betont. Im folgenden sind die einzelnen Positi-
onen, iiber die kein Konsens gefunden werden konnte, angefiihrt (siche auch Synopse zur
Sicherheit in der Anlage 2 Teil 4A):
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Art. 9a Abs. 1 und 2 B-VG (Umfassende Landesverteidigung):

OVP und FPO plidierten fiir die Streichung des derzeitigen Art. 9a Abs. 1 und 2 B-VG und
entwickelten eigene Textvorschlige zur ,,umfassenden Sicherheit*. GemiB SPO und Griine
sollte der Art. 9a Abs. 1 und 2 B-VG beibehalten werden.

Art. 9a Abs. 3 und 4 B-VG (Wehrpflicht):

OVP und FPO prisentierten eigene Textvorschlige zur verfassungsrechtlichen Neuformulie-
rung der Wehrpflicht, wobei im FPO-Vorschlag die Mdglichkeit einer Sistierung der Wehr-
pflicht bei Einfiihrung eines Berufsheeres vorgesehen ist. Die SPO ist fiir die Beibehaltung
der derzeitigen Verfassungsbestimmung. Die Griinen plddierten fiir die Abschaffung der

allgemeinen Wehrpflicht, ansonsten wire es um das Recht auf Zivildienst zu ergénzen.
Zur Neutralitit:

Konsens bestand darin, das Neutralititsgesetz als Verfassungstrabant unveréndert zu veran-
kern. OVP und FPO traten dafiir ein, im Verfassungstext einen textlichen Hinweis auf das
Neutralitiitsgesetz durchzufiihren (Textvorschlag der OVP und Stellungnahme FPO). Dem
konnte sich die SPO nicht anschlieBen. In der 42. Prisidiumssitzung wurde Konsens erzielt,
auf einen Hinweis zu verzichten. Sowohl SPO als auch Griine befiirworteten ein zusitzliches
Staatsziel ,,Friedenspolitik™ und legten dazu je einen neuen Textvorschlag vor (angelehnt an

Textvorschlag Wittmann im Ausschuss 1).
Teilnahme an der GASP:

Die FPO hielt fest, dass die bisherigen Art. 23fund 79 bis 81 B-VG gemeinsam mit den
wesentlichen Bestimmungen des KSE-BVG in einem eigenen Regelungsbereich in der neuen
Verfassung zusammengefiihrt werden sollten. Fiir die OVP ersetzen die vorgelegten Textvor-
schlige den Art. 23f B-VG. Sowohl SPO als auch Griine traten fiir eine Novellierung des
Art. 23f B-VG gemil Textvorschlag von Specht im Ausschuss 1, demnach militirische Ein-
sitze an ein UNO-Mandat zu binden wéren, ein.

Aufgaben des Bundesheeres und Auslandseinsatz:

Alle Fraktionen befiirworteten die Integration des KSE-BVG im Zusammenhang mit dem
geltenden Artikel 79 B-VG. Unterschiedliche Vorschldge wurden erstattet, wie das zu passie-
ren hiitte. Die OVP legte einen diesbeziiglichen Textvorschlag vor, die anderen Fraktionen

erstatteten Stellungnahmen (siehe weiterfiihrend Ausschuss 6 und Synopse Anlage 2 Teil 4A).

IV.2. Behandlung von Staatszielkandidaten der Ausschussmitglieder

7Z11: Daseinsvorsorge (Leistungen im allgemeinen Interesse)
(Textvorschldge siehe Teil 4A Punkt I11.16)

Zu dieser Thematik wurden von Hdupl zwei Textvorschldge, von Wittmann ein Textvorschlag

sowie ein Textvorschlag akkordiert mit Haupl eingebracht. Beabsichtigt war, die Verantwort-
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lichkeit von Bund, Landern und Gemeinden fiir die Erbringung von Leistungen der Daseins-
vorsorge als Staatsaufgabe in der Verfassung zu verankern, um den Tendenzen der EU entge-
genzutreten, die Marktliberalisierung auf den nahezu gesamten Bereich der 6ffentlichen
Dienstleistungen, wie zB Telekommunikation, Post, Energie, Verkehr, Horfunk und Fernse-
hen, Bildung, Wasserversorgung, Abfallentsorgung (vgl Griinbuch zu den Leistungen im
allgemeinen Interesse, Europdische Kommission 2003b; internationale Regulierungsebene:
General Agreement on Trade in Services, ,,GATS-Verhandlungen®) auszuweiten. Der Staat
soll verpflichtet werden, die Leistung selbst zu erbringen oder die Erbringung durch Dritte
sicherzustellen. Der Inhalt des Staatsziels soll auch Malistab einer moglichen Gesetzes- bzw

Verordnungspriifung durch den VfGH sein.

Der Ausschuss hat sich intensiv mit dieser Thematik auseinandergesetzt. Er gelangte zur
Auffassung, dass im Falle eines Staatszielkataloges jedenfalls auch die Verantwortung des
Staates fiir die Sicherung der Grundbediirfnisse der Menschen festzulegen sei. In den Bera-
tungen wurden zwei zusitzliche alternative Textvorschlidge dazu entworfen. Es wurde unter
anderem festgehalten, dass der 6ffentlichen Hand der Einfluss auf die Leistungen im allge-
meinen Interesse gesichert bleiben muss. Problematisch erwies sich die Frage der konkreteren
Ausgestaltung der Leistungen im allgemeinen Interesse (Frage der Aufzédhlung oder Festle-
gung der Kriterien), des Begriffsinhalts der Grundversorgung bzw des Gemeinwohles vor
allem im Hinblick auf den gesellschaftlichen Wandel, die Gewihrleistung eines bestimmten
Niveaus der Grundversorgung und die Kontrollmechanismen. Mehrheitlich verstdndigte man
sich auf keine inhaltliche Prizisierung, sondern auf die Festlegung des Prozedere, wie diese
Leistungen zu erbringen sind, wobei auch Gesundheitsleistungen zu subsumieren wiren. Der
Konnex zur Européischen Diskussion wére zu wahren. In einem eventuellen Staatszielkatalog
sollten zuerst das Bekenntnis zu den Leistungen im allgemeinen Interesse und dann die ein-

zelnen Beispiele angefiihrt werden, wobei die Bildung gesondert hervorzuheben wire.

Der Ausschuss erzielte Konsens, dass folgende Formulierung (Abs. 1 und 2 des 3. Textvor-
schlages Hdupl) im Falle eines Staatszielkataloges in die Verfassung aufgenommen werden

sollte:

,»(1) Die Republik (Bund, Lander und Gemeinden) gewihrleistet die Erbringung von Leistungen im
allgemeinen Interesse (Daseinsvorsorge).

(2) Derartige Leistungen stellen einen anerkannten, nicht diskriminierenden Mindeststandard der
Teilhabe an jenen Lebensbereichen sicher, die gesellschaftlich regelméfig vorkommen.*

Das Prasidium (37. Sitzung) erzielte Konsens, dass Leistungen im allgemeinen Interesse als

Grundrecht in die Verfassung aufzunehmen wéren (vgl Teil 3 Ausschuss 4 111.4).
7Z12: Soziale Sicherheit (Grundrecht auf Existenzsicherung, Bekimpfung von Armut):

(Textvorschldge siehe Teil 4A Punkt I11.21)
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Der Ausschuss diskutierte vorerst zwei von Verzetnitsch eingebrachte Textvorschldge. Zu
diesen konnte kein Konsens gefunden werden. Ein Teil der Mitglieder fiihrte an, dass ver-
schiedene Gruppen von Berufstitigen, zB die ,,working poor*, Scheinselbstéindigen und Zu-
schusspflichtigen sowie sonstige nicht einzuordnende Gruppen mit eingeschlossen werden
sollten, fiir andere war das implizierte 6ffentlich-rechtliche System der sozialen Absicherung
zu weitgehend. Die Frage der Definition bzw Abgrenzung der Armut wurde erortert. Zwei
alternativ von Mayer entworfene Textvorschlage waren im Ausschuss ebenso nicht konsens-
fahig. Eine abschlieBende Stellungnahme wére nach Ansicht der Ausschussmitglieder erst
nach Vorlage des Grundrechtskataloges moglich, wobei einige Mitglieder sowohl ein soziales
Grundrecht als auch ein korrespondierendes Staatsziel beflirworten (vgl Z 14 unten). Siehe
weiterfithrend Ausschuss 4 (vgl Teil 3 Ausschuss 4 111.4).

7Z14: Arbeit
(Textvorschldge siehe Teil 4A Punkt I11.22)

Zu dieser Thematik wurden zwei Textvorschldge von Verzetnitsch vorgelegt. Zu beiden konn-
te in den Beratungen kein Konsens gefunden werden. Eine abschlieBende Stellungnahme
wiére erst nach Vorlage des Grundrechtskataloges moglich, wobei einige Mitglieder sowohl
ein soziales Grundrecht als auch ein korrespondierendes Staatsziel befiirworten, da Arbeit
eine Staatsaufgabe ist (zB Arbeitnehmerschutz). Siehe weiterfithrend Ausschuss 4 (vgl Teil 3
Ausschuss 4 111.4).

Z15: Wirtschaftliches Staatsziel
(Textvorschlag siehe Teil 4A Punkt I11.23)
Zu dem von Voith aus Griinden der Ausgewogenheit eingebrachten Textvorschlag erzielte der

Ausschuss keinen Konsens (vgl Teil 3 Ausschuss 4 111.4).

IV.3. Behandlung von Staatszielvorschligen anderer Konventsmitglieder

7Z13: Diskriminierungsverbot aufgrund des Alters:
(Textvorschldge siehe Teil 4A Punkt I1.2.5)

Ein diesbeziiglicher Textvorschlag wurde von Bohmdorfer eingebracht. Der Ausschuss sah
diesen Textvorschlag einhellig als zu eng an und befiirwortete die Aufnahme im Staatsziel
(oder Grundrecht) ,,Soziale Sicherheit”. Dieser Textvorschlag wurde von Ausschuss 4 weiter
behandelt (vgl Teil 3 Ausschuss 4 111.2).

716: Verankerung der Sozialpartnerschaft in der Verfassung:
(Siehe dazu Teil 4A Punkt I11.24)

Das Anliegen wurde von Ausschuss 7, der dariiber Konsens erzielte, ibermittelt. Die Mit-
glieder des Ausschuss 1 schlossen sich diesem Anliegen nicht an (Dissens), da zum Teil eine

zu starke Einengung des sozialen Dialogs auf die traditionelle Sozialpartnerschaft befiirchtet
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wurde bzw man abwarten wollte, bis die Grundlagen der sozialpartnerschaftlichen Einrich-
tungen abschlieBend formuliert und verfassungsrechtlich verankert wéren (vgl Teil 3 Aus-
schuss 7 IV.3).

7Z17: Verankerung der Sonn- und Feiertagsruhe

Dieses Anliegen wurde von Schausberger in den Ausschuss eingebracht (ohne Textvor-
schlag). Es wurde Konsens erzielt, dass von einer Verankerung als eigenes Staatsziel Abstand
zu nehmen sei, und auf den Grundrechtsausschuss verwiesen (zB Beriicksichtigung beim
Recht auf Arbeit) (vgl Teil 3 Ausschuss 4 I11.4).

IV.4. Behandlung von Staatszielwiinschen der gesellschaftlichen Organisationen

Das Plenum des Konvents hat in seinen Sitzungen am 21. November 2003, am 15. Dezember
2003 und am 26. Janner 2004 verschiedene Vertreter von gesellschaftlichen Organisationen
eingeladen, den von ihnen gesehenen verfassungsgesetzlichen Reformbedarf den Konvents-
mitgliedern vorzutragen. Ausschuss 1 hat die dabei geduB3erten Staatszielwiinsche in sein
Aufgabenprogramm iibernommen und diese den Ausschussmitgliedern zur Beratung vorge-

legt.

Dabei wurde Konsens erzielt, dass folgende Anliegen nicht in der Form von zuséitzlichen

Staatszielen aufgenommen werden sollten:

Z19: Verankerung der Familie (Unterstiitzung auch der kleinen zivilgesellschaftlichen Einhei-
ten), Z21: Die Forderung der gemeinniitzigen Trager der freien Wohlfahrt, Z22: Das Recht
auf addquate Gesundheitsversorgung, Z23: Das Recht auf menschenwiirdiges Altern und
Sterben, Z24: Die Verankerung der Patientenrechte in der Verfassung, Z26: Anderung des
Art. 7 B-VG: Aufnahme von Kategorien: Geschlecht, Rasse, Hautfarbe, ethnische Herkunft,
soziale Herkunft, genetische Merkmale, Sprache, Religion, Weltanschauung, politische oder
sonstige Anschauung, Zugehorigkeit zu einer Volksgruppe, nationale Minderheit, Vermogen,
Behinderung, Alter, Familienstand, sexuelle Orientierung, Geschlechtsidentitit, Z27: Veran-
kerung der christlichen Wurzeln in der Verfassung, Bezug auf Gott, Z28: Die Gewdhrleistung
einer Friedensordnung (siehe oben unter Z5, Sicherheitspolitik), Z29: Die Verantwortung in
der Schépfung, Z30: Die Vorsorge fiir die innere und dufere Sicherheit Osterreichs (siehe
unter Z5, Sicherheitspolitik), Z31: Die nachhaltige gesellschaftliche Entwicklung, Wohlfahrt
und Wettbewerbsfihigkeit, Z32: Die Stirkung des gesellschaftlichen Zusammenbhalts, der
Solidaritdt und eines Lebens in Beziehungen, Z33: Die Anerkennung und Forderung der
kulturellen, religiosen, sprachlichen, ethnischen und politischen Vielfalt, Z34: Der Schutz und
die Forderung des kulturellen Erbes, Z35: Verankerung der Menschenwiirde, Z36: Freiheit,
Gleichheit, Geschwisterlichkeit, Z39: Verankerung eines regelméfigen Dialogs mit den Kir-
chen, Z40: Die Beibehaltung des laizistischen Prinzips, Z47: Verankerung des Sports in der
Verfassung, Z48: Verankerung der Freiheit der Wissenschaft, Forschung und Lehre, Z49:

Bekenntnis des Staates zur Forderung der Forschung und Wissenschaft, Z52: Schutz des
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geistigen Eigentums in der Verfassung, Z53: Verankerung des Rechts auf Kultur, Z55: Schutz
des Redaktionsgeheimnisses, Z58: Verankerung einer friedenspolitischen Zielsetzung (siche
unter Z5, Sicherheitspolitik).

Folgende Staatszielwiinsche wurden iiberwiegend abgelehnt:

751: Bekenntnis zur Zivilgesellschaft und ihren Anliegen, Z54: Garantie der Meinungs- und
Medienvielfalt (Textvorschlag von Wittmann wurde vorgelegt, vgl dazu Teil 4A Punkt I11.20),
7.56: Verankerung des dualen Rundfunksystems in der Verfassung, Z57: Sicherung der regio-
nalen Medienvielfalt.

Konsens im Ausschuss wurde dariiber hinaus fiir folgende Anliegen erzielt:

Z38: Verankerung der Demokratie und Rechtsstaatlichkeit, Z45: Verankerung des Rechts-

staatsprinzips.
(Textvorschliage siehe Teil 4A Punkt I.1 und 1.6)

Die Mitglieder des Ausschusses kamen iiberein, den Begriff des Rechtsstaats neben dem der
Demokratie explizit in der Verfassung zu nennen. Dazu wurde in weiterer Folge kein Text-
vorschlag ausgearbeitet. Es wurde festgehalten, dass eine Garantie des Rechtsweges erwogen

werden konnte, dies gehort jedoch zum Aufgabenbereich des Ausschusses 9.

Im Prisidium wurden zwei Textvorschlige (OVP und FPO) eingebracht und in der 40. Sit-

zung beraten (Grundprinzipien der Verfassung). Es konnte dazu kein Konsens erzielt werden.
7Z18: Verankerung des Sozialstaats
(Textvorschliage sieche Teil 4A Punkt 1.7).

Der Ausschuss war einhellig der Meinung, dass im Falle eines Staatszielkataloges diesem
Anliegen durch eine indirekte Verankerung in anderen Staatszielen Rechnung getragen wird,

und lehnt daher die explizite Verankerung des Begriffs ,,Sozialstaat* ab.

Im Prisidium wurden insgesamt drei Textvorschlige (OVP, SPO und FPO) vorgelegt. Dazu

wurde keine Einigung erzielt.
750: Erfordernis der Staatssprachenbestimmung, Sprachenfreiheit
(Vgl dazu Teil 4A Punkt IV.5)

Der Ausschuss vertrat die Auffassung, dass eine verfassungsrechtliche Verankerung der
Amtssprache Deutsch zwar notwendig ist, dass dadurch aber keine Beeintrachtigung der
Verwendung von Fremdsprachen auBerhalb des amtlichen Bereiches im engeren Sinn (Be-
hordenverkehr) stattfinden soll. Rechte von sprachlichen und anderen Minderheiten und
vergleichbare andere Schutzrechte sollten jedenfalls beriicksichtigt bleiben. Ob die derzeitige
Verfassungsbestimmung in dieser Form verbleiben oder umformuliert werden soll, wurde

weder explizit beraten noch wurde ein Textvorschlag vorgelegt.
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Z25: Verankerung des Schutzes und der Vertretung der Interessen der deutschen Altos-

terreicher in der Verfassung
(Textvorschldge siehe Teil 4A Punkt I11.25)

Das Anliegen des Verbandes der volksdeutschen Landmannschaften wurde vom Ausschuss
zur Kenntnis genommen. Es wurde zundchst Konsens erzielt, dass es nicht angebracht sei,

eine solche Zielsetzung als Staatsziel in der Bundesverfassung zu verankern.

Das Priasidium beauftragte den Ausschuss 1 nach Vorlage des Ausschussergebnisses zum
Grundmandat mit der Fortsetzung der Beratungen (3. Ergdnzungsmandat). Bei Behandlung
dieses Themas in der 15. Sitzung wurde ein Textvorschlag von Gehrer fiir eine Pradambelfor-
mulierung zum Schutz der deutschsprachigen Altdsterreicher und Siidtiroler vorgelegt. Dazu
konnte kein Konsens erzielt werden; die Aufnahme einer eigenen Staatszielbestimmung

wurde nur vereinzelt befurwortet.

Zum in weiterer Folge von der FPO im Prisidium eingebrachten neuen Textvorschlag (33.

Sitzung) als Staatsziel wurde kein Konsens erzielt.
746: Die Aufnahme eines Siidtirol-Paragraphen in die Verfassung
(Textvorschliage siehe Teil 4A Punkt V.10)

Der Ausschuss vertrat in seinen Beratungen zum Grundmandat zunichst einhellig die Mei-
nung, dass keine explizite Verankerung als Staatsziel vorgenommen werden sollte. Nach
neuerlicher Beauftragung durch das Prisidium (3. Ergédnzungsmandat) erzielte der von Geh-
rer vorgelegte Textvorschlag keinen Konsens. Eine Verankerung als Staatsziel wurde nur

vereinzelt beflirwortet.

In der 33. Sitzung des Prisidiums wurde von der FPO ein Textvorschlag zur Verankerung
der Altosterreicher eingebracht. Dieser Textvorschlag wurde von der OVP hinsichtlich einer
Stidtirolbestimmung ergénzt und in einer weiteren Sitzung noch modifiziert. Im Prasidium
wurde kein Konsens dartiber erzielt, ob dieses Anliegen iiberhaupt zu verankern ist, noch zur
Frage, ob diese Bestimmung als Grundprinzip, Prdambel oder Staatsziel aufgenommen wer-

den soll.

V. Zur Frage einer Priambel

(Textvorschlége siehe Teil 4A Punkt 0)

Sowohl die generelle Frage, ob eine Prdambel der Verfassung vorangestellt werden und ob sie
Staatziele enthalten solle, als auch der von Wutte und einigen anderen Ausschussmitgliedern
vorgelegte Textvorschlag, der eine Verankerung von Staatszielen und ein Bekenntnis zu den
achtenden Werten beinhaltete, wurde nach kontroversiellen Erdrterungen mehrheitlich abge-
lehnt.

29  Bericht des Konvents Teil3 Ergebnisse 20050120



30 von 260 37/PVORL-K - Plenarvorlage

In der 40. Sitzung des Prisidiums legte ein Teil der Mitglieder einen iiberarbeiteten Textvor-

schlag fiir eine Prdambel vor, es wurde aber kein Konsens erzielt.
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Ausschuss 2
Legistische Strukturfragen

I. Formale Grundstruktur und Inhalt einer neuen Bundesverfassung

I.1. Alleemeine Bemerkungen

Konsens bestand im Ausschuss 2, dass die derzeit bestehende Zersplitterung des formellen
Bundesverfassungsrechts duflerst unbefriedigend ist und die Erkennbarkeit der Verfassung
besonders erschwert. Es bestand daher sowohl Einvernehmen dariiber, dass dieser Zustand
beseitigt werden miisse, als auch, dass eine neue Verfassung so strukturiert werden miisse,

dass sie nicht wieder zu derartigen Entwicklungen fiihren kann.

Dazu bestand auch im Prasidium Konsens.

I.2. Formale Grundstruktur der Bundesverfassung

(Textvorschldge: siehe Teil 4A Punkte VIL.9, XIV.1 und XV.1)

Konsens bestand sowohl im Ausschuss wie auch im Présidium, dass in einer kiinftigen
Verfassung keine Moglichkeit mehr vorgesehen sein soll, Verfassungsbestimmungen in
einfache Bundesgesetze aufzunechmen. Diese Moglichkeit ist derzeit zweifelsohne der
Hauptgrund fiir die Uneinheitlichkeit und mangelnde Uberschaubarkeit des Bundesverfas-

sungsrechts.

Der Ausschuss 2 hat daher ein relatives Inkorporationsgebot empfohlen. Neben einer Ver-
fassungsurkunde kann es noch einige wenige besondere Verfassungsgesetze (,,Verfassungs-
trabanten®) geben, mit denen Regelungen in Verfassungsrang beibehalten bzw getroffen
werden konnen, die aus bestimmten Griinden nicht in die Verfassungsurkunde aufgenommen
werden sollen. Diese auflerhalb der eigentlichen Urkunde, aber dennoch in Verfassungsrang

stehenden Regelungen sollen in der Urkunde selbst taxativ aufgezéhlt sein.

Einvernehmlich vorgeschlagen wurden vom Ausschuss 2 als ,,Verfassungstrabanten® insbe-
sondere historisch bedeutsame Verfassungsgesetze, wie das Adelsauthebungsgesetz und das
Habsburgergesetz. Hinsichtlich einer Verankerung des Wiederbetétigungsverbotes bestand im
Ausschuss die einhellige Auffassung, dass ein solches auch kiinftig Bestandteil des formellen
Verfassungsrechts sein sollte. Ein Teil der Mitglieder des Ausschusses sprach sich in diesem
Zusammenhang fiir eine Rezeption des Art. I des Verbotsgesetzes 1947 als ,,Verfassungstra-

bant* aus.’

? Vgl dazu den Ausschussbericht (im Folgenden: AB) vom 9.7.2004, S. 11, sowie den AB vom 3.12.2004, S. 25.
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Nachdem im Prasidium erst Konsens bestand, die drei genannten Gesetze — Adelsaufhe-
bungsgesetz, Habsburgergesetz und Verbotsgesetz — sowohl als Trabanten zu verankern als
auch in der Verfassungsurkunde selbst zu nennen, schloss sich das Prasidium in weiterer
Folge der Meinung des Ausschusses an, die Gesetze lediglich als Trabanten zu verankern (vgl

weiters zu den Trabanten Punkt IT — Formale Erzeugungsbedingungen).

Hinzuweisen ist auch darauf, dass in anderen Ausschiissen mogliche Kandidaten fiir Verfas-

sungstrabanten behandelt wurden (vgl etwa zur Neutralitdt Teil 3 Ausschuss 1 Punkt IV.1.1.).

Unbestritten war im Ausschuss 2 schlieBlich, dass es neben der Verfassungsurkunde und den
,»Verfassungstrabanten® auch ein Verfassungsbegleitgesetz geben muss, in dem insbesondere
notwendige Ubergangsvorschriften, Vorschriften blo temporirer Natur und rein technische
begleitende Regelungen ihren Platz finden sollen. Formell sollte auch das Verfassungsbe-
gleitgesetz in die Liste der Trabanten aufgenommen werden; auf diese Weise wéren alle
Rechtsvorschriften des Bundes, denen Verfassungsrang zukommt, in der Urkunde selbst

angefiihrt. Dies wurde auch vom Prisidium befiirwortet.

Der Ausschuss 2 war weiters einhellig der Ansicht, dass es auch ,,verfassungsausfiihrende
Bundesgesetze“ geben soll, fiir deren Erlassung und Abénderung zwar erschwerte Erzeu-
gungsbedingungen (erhohtes Beschlussquorum) vorzusehen wiren, die aber nicht Bestandteil
des formellen Verfassungsrechts sein sollen. Denkbar wiren derartige Gesetze insbesondere
dort, wo es um die Schaffung von Spielregeln fiir das demokratische Zusammenleben geht,
die abzuéndern der einfachen Mehrheit nicht moglich sein soll. Vorgeschlagen wurden etwa
das Geschéftsordnungsgesetz des Nationalrates, das Unvereinbarkeitsgesetz oder der Rege-

lungskomplex der Beziige 6ffentlicher Funktionére. Im Présidium bestand hiezu Konsens.

Einvernehmen wurde im Ausschuss 2 sowie im Prisidium tiber die folgende Formulierung
fiir eine Definition der Erzeugungsbedingungen fiir verfassungsausfiihrende Bundesgesetze
erzielt:*
Artikel Z. Verfassungsausfithrende Bundesgesetze konnen vom Nationalrat nur in Anwesenheit
von mindestens der Hélfte der Mitglieder und mit einer Mehrheit von zwei Dritteln der abgegebe-

nen Stimmen beschlossen werden; sie sind unter Anfiihrung des ausgefiihrten Artikels ausdriicklich
zu bezeichnen.*

Aus Griinden der Transparenz und der nachtriiglichen Uberpriifbarkeit erachtete der Aus-

schuss eine Bezeichnungspflicht fiir verfassungsausfithrende Bundesgesetze als zweckmaBig.

Der Ausschuss war liberwiegend der Ansicht, dass die Frage der Mitwirkung des Bundesra-
tes bei der Erlassung eines verfassungsausfithrenden Bundesgesetzes nicht generell geregelt

werden kann, sondern im jeweiligen Sachzusammenhang zu entscheiden ist.

Im Prasidium bestand dazu Konsens.

* Vgl dazu niher die Ausfiihrungen von Wiederin in Anlage XII. im AB vom 3.12.2004.
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I.3. Inhalt einer kiinftigcen Verfassung

Der Ausschuss 2 hat sich auch mit der Frage der elementaren Regelungsbereiche einer Ver-
fassungsurkunde befasst. Dabei wurden Verfassungsinhalte aus verfassungsvergleichender
Sicht entwickelt sowie auf die spezifisch dsterreichische rechtsstaatliche Tradition, auf die
bei der Revision der sterreichischen Verfassung nicht verzichtet werden soll, Bedacht ge-

nommen.
Das Prisidium hat die zuletzt genannte Festlegung unterstiitzt.

Der Ausschuss war weiters der Ansicht, dass die Fragen der Gliederung einer neuen Verfas-
sung erst nach Vorliegen der inhaltlichen Ergebnisse des Konvents diskutiert werden konnen
und hat sich daher auf eine Zusammenstellung der moglichen Regelungsgehalte einer neuen

Verfassung beschrinkt.’

Das Prisidium hat das vorliufige Inhaltsverzeichnis als Arbeitsbehelf zur Uberpriifung der
Vollstindigkeit der Konventsarbeiten herangezogen und im Einzelnen noch Ergénzungen

angefligt.

II. Formale Erzeugungsbedingungen von Verfassungsrecht’

(Textvorschlige: siehe Teil 4A Punkte XIV.1., XV.1.)

1. Der Ausschuss war der Auffassung, dass eine Reihe von Vorkehrungen erforderlich ist, um
das Grundkonzept einer iiberschaubaren Verfassung im Sinne eines relativen Inkorporati-

onsgebotes nicht zu verletzen.

Das Ziel einer Aufrechterhaltung dieses Systems verlangt jedenfalls, dass es in Hinkunft
nicht mehr moglich ist, Verfassungsbestimmungen in einfachen Bundesgesetzen zu
erlassen oder einzelne Bestimmungen in Staatsvertrigen oder in Bund-Léander-
Vereinbarungen mit Verfassungsrang auszustatten. Auch Sondergesetze in Verfassungs-
rang (Verfassungstrabanten) sollten nur ausnahmsweise erlassen werden; Gleiches gilt fiir
Staatsvertrage (und allenfalls Vereinbarungen nach Art. 15a B-VG). Der Ausschuss bezwei-
felte, dass es moglich ist, die Zuldssigkeit von solchem Sonderverfassungsrecht von inhaltli-

chen Vorgaben abhédngig zu machen; daher bedarf es entsprechender formaler Schranken.

Die Erlassung, Abanderung und Aufhebung von Verfassungsrecht sollte nur zuldssig sein,
wenn dies im Nationalrat bei Anwesenheit von mindestens der Hélfte der Mitglieder und
einer Mehrheit von zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen beschlossen wird (qualifizierte

Mehrheit), das Erfordernis der entsprechenden Mitwirkung des Bundesrates eingehalten

> Siehe dazu die Ausfiihrungen im AB vom 9.7.2004 auf S 6 ff.
6 Vgl dazu ndher AB vom 9.7.2004, S. 30 ff; AB vom 3.12.2004, S. 31 ff.
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wird, die Verfassungsurkunde selbst geiindert wird und ein eigenes Gesetz erlassen wird,

das (ausschlieBlich) den Text der Verfassungsurkunde ausdriicklich dndert.”

2. Der Ausschuss hat daher folgende Formulierung fiir die Normierung der formalen Erzeu-
gungsbedingungen von Verfassungsrecht vorgeschlagen:®

»Artikel X. (1) Dieses Bundes-Verfassungsgesetz kann nur durch ein Bundesgesetz geéndert wer-
den, das sich darauf beschrinkt, dessen Text abzudndern oder zu ergénzen.

(2) Ein solches Gesetz kann vom Nationalrat nur in Anwesenheit von mindestens der Halfte der
Mitglieder und mit einer Mehrheit von zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen beschlossen wer-
den.

(3) Sofern ein solches Gesetz die Zustdndigkeit der Lander in Gesetzgebung oder Vollziehung ein-
schréankt, bedarf es iiberdies der in Anwesenheit von mindestens der Hilfte der Mitglieder und mit
einer Mehrheit von zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen zu erteilenden Zustimmung des Bun-
desrates.

(4) Jede Gesamtinderung der Bundesverfassung, eine Teilinderung nur, wenn dies von einem Drit-
tel der Mitglieder des Nationalrates oder des Bundesrates verlangt wird, ist vor ihrer Beurkundung
durch den Bundesprésidenten einer Volksabstimmung zu unterziehen.

Artikel Y. Folgende Gesetze sind Bestandteil dieses Bundes-Verfassungsgesetzes:

1. das Gesetz vom 3. April 1919, betreffend die Landesverweisung und die Ubernahme des Ver-
mogens des Hauses Habsburg-Lothringen, StGBI. Nr. 209 i.d.F. BGBI. I Nr. 194/1999;

2. das Gesetz vom 3. April 1919, iiber die Aufhebung des Adels, der weltlichen Ritter- und Da-
menorden und gewisser Titel und Wiirden, StGBI. Nr. 211 i.d.F. StGBI. Nr. 484/1919;

3. Artikel I des Verbotsgesetzes 1947, StGBI. Nr. 13/1945 i.d.F. BGBI. Nr. 148/1992;

X. das Bundesverfassungsgesetz betreffend den Ubergang zum Bundes-Verfassungsgesetz 200 ®
(Verfassungsiibergangsgesetz 200® — VUG), BGBI. [ Nr. m *

Vorgeschlagen wurde von einigen Ausschussmitgliedern, das erhdhte Beschlussquorum (2/3-

Mehrheit) als ,,qualifizierte Mehrheit* zu bezeichnen, es an einer Stelle im B-VG zu definie-

.. P . . 9
ren und ansonsten nur auf das Erfordernis einer qualifizierten Mehrheit zu verweisen.

Zu Art. X Abs. 3 wurde festgehalten, dass dieser Vorschlag lediglich die geltende Rechtslage
widerspiegelt und keine Aussage dariiber treffen soll, wie die Mitwirkung des Bundesrates

bzw der Lénder in der Gesetzgebung des Bundes in Hinkunft ausgestaltet sein soll.

7 Vgl dazu niher AB vom 9.7.2004, S. 30 ff.
¥ Vgl dazu die von Wiederin ausgearbeitete Unterlage in Anlage XII. im AB vom 3.12.2004.
? Vgl dazu niher die Ausfiihrungen in Anlage XII. zu Art. Z im AB vom 3.12.2004.

34  Bericht des Konvents Teil3 Ergebnisse 20050120



37/PVORL-K - Plenarvorlage 35 von 260

Im Prisidium wurde von einem Teil der Mitglieder ein Modell eingebracht, nach dem dem
Bundesrat bei allen Verfassungsgesetzen ein Zustimmungsrecht eingeraumt wird. Dazu konn-

te kein Konsens erzielt werden.

Der Ausschuss empfahl, die geltende, differenzierende Regelung zwischen Gesamtinderung
und Teiléinderung der Bundesverfassung beizubehalten und fiir Gesamtédnderungen auch

kiinftig eine zwingende Volksabstimmung vorzusehen.

Der Textvorschlag wurde im Présidium grundsétzlich befiirwortet, wobei diese Zustimmung
unter dem Vorbehalt stand, dass iiber die endgiiltige Liste der Trabanten nur vereinzelt Kon-
sens erzielt werden konnte. (So hat das Prasidium Konsens erzielt, dass das Neutralititsgesetz
unverdndert als Trabant verankert werden soll — vgl Teil 3 Ausschuss 1 Punkt IV.1.1. Vgl zur
Debatte iiber die Europédischen Menschenrechtskonvention Teil 3 Ausschuss 4 Punkt II.)
Festgehalten wurde, dass eine abschlieBende Klarung der Frage, welche Verfassungsgesetze

letztlich im Rang eines Verfassungstrabanten stehen sollen, noch aussteht.

3. Zur Frage der Anderung bzw Erlassung von Trabanten erzielte der Ausschuss nach einge-

hender Diskussion schlieBlich Einvernehmen in folgender Richtung:

e Die Abinderung eines Trabanten erfolgt dergestalt, dass der Text des Trabanten,
der Bestandteil des Bundes-Verfassungsgesetzes ist, geéndert oder erginzt und mit
demselben Bundesgesetz die Zitierung in der betreffenden Ziffer des Art. Y geéndert

wird.

e Die Neuerlassung eines Trabanten erfolgt dergestalt, dass die Aufzidhlung der Tra-
banten im vorgeschlagenen Art. Y um eine weitere Ziffer erginzt und im selben Bun-
desgesetz der Trabant erlassen wird. Nach dem Verstindnis des Ausschusses stellt
auch die Erlassung eines neuen Trabanten lediglich eine Ergénzung des Textes des
Bundes-Verfassungsgesetzes dar; es kommt daher zu keiner Abweichung von dem in

Art. X Abs. 1 normierten Verbot flir Verfassungsinderungen in Sammelgesetzen.

II1. Verbot von Sammelgesetzen10

(Textvorschldge: siehe Teil 4A Punkte VIL.5.7)

Im Ausschuss wurde die derzeitige Praxis, wonach in so genannten ,,Sammelgesetzen* sehr
viele Gesetzesnovellen verschiedensten Ursprungs und Inhalts zusammengefasst werden, als

verfassungslegistisch unbefriedigend und fiir den Rechtsanwender unzumutbar bezeichnet.

Einigkeit bestand im Ausschuss dariiber, dass man das Problem der Sammelgesetze sowohl

unter materiellrechtlichen als auch unter formalrechtlichen Gesichtspunkten angehen kénne:

' Vgl dazu niher AB vom 3.12.2004, S. 34 f.
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¢ In materiellrechtlicher Hinsicht konnte man etwa anordnen, dass in Sammelgesetzen
nur solche Gesetzesidnderungen zusammengefasst werden diirfen, die einen sachlichen
Bezug zueinander haben (Grundsatz der ,,Einheit der Materie*); im Ausschuss bestand
jedoch weitgehend Ubereinstimmung, dass ein derartiger materiellrechtlicher Ansatz

weitere Probleme aufwerfe und eine solche Abgrenzung jedenfalls unscharf sei.

¢ In formaler Hinsicht konnte die Erlassung von Sammelgesetzen zumindest erschwert
werden: So konnte man anordnen, dass in Sammelgesetzen jedenfalls keine Verfas-
sungsrechtsdnderungen vorgenommen oder keine neuen Gesetze (Stammgesetze) er-
lassen werden diirfen bzw dass nur solche Gesetzesentwliirfe zu einem Sammelgesetz
zusammengefasst werden diirfen, die demselben Bundesministerium entspringen oder
aber von demselben parlamentarischen Ausschuss behandelt werden. Einigkeit be-
stand, dass den formalen Schranken gegeniiber materiellrechtlichen Schranken der
Vorzug zu geben sei, wiewohl auch dadurch die Praxis der Sammelgesetzgebung nur

erschwert, aber nicht verhindert werden kann.

Letztlich bestand sowohl im Ausschuss wie auch im Prisidium groB3e Skepsis gegeniiber
einer Verankerung eines Verbotes von Sammelgesetzen. Uberwiegend wurde die Ansicht
vertreten, dass das zugrunde liegende Problem ein solches der rechtspolitischen Kultur
darstellt und durch eine positivrechtliche Regelung nicht bewiltigt werden kann.'' Im Priisi-

dium wurde trotzdem vereinzelt die Aufnahme einer programmatischen Norm befiirwortet.

Hinsichtlich der Sanktionsfolgen wurde iiberwiegend die Meinung vertreten, dass eine entge-
gen einem allfdlligen Verbot von Sammelgesetzen erlassene Bestimmung nicht schlichtweg

nichtig, sondern blof anfechtbar bzw vernichtbar (durch Erkenntnis des VIGH) wire.

IV. Strategien zur Bereinigung des formellen Bundesverfassungsrechts

1. Eine der wichtigsten und aufwendigsten Arbeiten des Ausschusses war es, das neben der
Verfassungsurkunde (dem B-VG) geltende positive Verfassungsrecht durchzuarbeiten und
Vorschlige zur Bereinigung des kaum mehr iiberschaubaren Bestands an Verfassungsrecht
zu entwickeln. Grundlage fiir diese Arbeit des Ausschusses war die von 4. Martin besorgte
Zusammenstellung des gesamten fugitiven, in Geltung stehenden formellen Bundesverfas-
sungsrechts, also der Bundesverfassungsgesetze, der Verfassungsbestimmungen in Bundesge-
setzen, der Staatsvertridge in Verfassungsrang sowie der Verfassungsbestimmungen in Staats-

vertrigen und in Vereinbarungen gemiB Art. 15a B-VG.'? Auf Basis dieser Zusammenstel-

' Sollte der Wunsch nach einer expliziten Regelung bestehen, wird auf die in den Anlagen XII. und XIII. im AB
vom 3.12.2004 enthaltenen Formulierungsvorschlige zur Beschrankung von Sammelgesetzen verwiesen.

2 Siehe niher AB vom 9.7.2004, S. 12 ff. Die beiden Tabellenteile I und II sind integrierte Bestandteile des
Ausschussberichtes: Tabellenteil I umfassend Bundesverfassungsgesetze und Verfassungsbestimmungen in
Bundesgesetzen; Tabellenteil IT umfassend verfassungsrangige Staatsvertrage, Verfassungsbestimmungen in
Staatsvertrdgen und Vereinbarungen gemaf3 Art. 15a B-VG.
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lung konnte sich der Ausschuss ein genaues Bild vom derzeitigen Zustand des formellen
Verfassungsrechts machen, die Griinde fiir die gegebene Situation analysieren und Vor-

schldge zur weiteren Bearbeitung des Rechtsstoffes machen.

Der Ausschuss hat bei der Analyse der Normen eine eigene Typologie hinsichtlich der Vor-
gangsweise bei den einzelnen Normen entwickelt (,,Sigel*). Diese Sigel werden in den Le-

genden der unten folgenden Graphiken kurz beschrieben.

2. Die Griinde fiir die Anzahl an Bestimmungen im Rang von Bundesverfassungsrecht
sind vielfiltig. Um in Hinkunft bei der Verfassungsgesetzgebung dhnliche Entwicklungen zu

vermeiden, wurden einige hiufiger auftretende Ursachen beispielhaft genannt."

e Vielfach stehen bestimmte verfassungsrechtliche Vorgaben einem konkreten Rege-
lungsbediirfnis hindernd im Wege (Bediirfnis nach Schaffung weisungsfreier Behor-
den der Verwaltung; Bediirfnis, punktuell die bundesstaatlichen Kompetenzvertei-
lungsbestimmungen oder auch die Zuordnung zur mittelbaren oder unmittelbaren
Bundesverwaltung zu dndern). Anstatt in solchen Fillen die rechtspolitischen Gestal-
tungsakte an den verfassungsrechtlichen Vorgaben zu orientieren oder die Regeln der
Verfassung entsprechend zu adaptieren, wurden hiufig die rechtspolitisch gewiinsch-

ten Neuerungen in Verfassungsrang beschlossen.

e Haiufig finden sich Verfassungsbestimmungen, die keine Bedeutung mehr haben.
Sie sind in den Graphiken mit den Sigeln FO1, FO2, FO3 und F04 bezeichnet.

e Vielfach sind Verfassungsbestimmungen auf Fehler in der Verfassungslegistik und

auf einen Mangel an Uberblick iiber das Verfassungsrecht zuriickzufiihren.

e SchlieBlich gibt es so genannte ,,Absicherungsgesetze“, die dazu dienen, politisch ge-
fundene (Kompromiss-)Losungen ,,abzusichern* oder Regelungen gegen eine allfélli-

ge Aufhebung durch den Verfassungsgerichtshof zu immunisieren.

3. Der Ausschuss hat nach Erorterung der Bedeutung der einzelnen Verfassungsbestimmun-

gen fiir jede einzelne Verfassungsbestimmung eine bestimmte Vorgangsweise vorgeschlagen.

e FEin Teil der Bestimmungen kann aus dem Bestand an formellem Bundesverfassungs-

recht ausgeschieden oder des Verfassungsranges entkleidet werden.'*

e Andere Bestimmungen sind nach wie vor inhaltlich von Bedeutung und wurden — da
sie im Kontext mit jeweils allgemeinen Regelungen des B-VG stehen — dem Bera-

tungsgegenstand anderer Ausschiisse zugeordnet.

4. Hinsichtlich der Staatsvertrige in Verfassungsrang und der Verfassungsbestimmungen in

Staatsvertrdagen erscheint der Verfassungsrang dieser Bestimmungen oft verzichtbar.

13 Siehe dazu im Einzelnen AB vom 9.7.2004, S. 13 ff.
' Siehe AB vom 9.7.2004, S. 16 f.
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4.1. So kénnen Bestimmungen, die vor 1981 als verfassungsdandernd genehmigt werden muss-
ten, weil sie Hoheitsrechte an internationale Einrichtungen oder ihre Organe {ibertragen oder
grenziiberschreitende Tatigkeiten staatlicher Organe regeln, ihres Verfassungsranges entklei-
det werden, da solche Ermichtigungen nunmehr durch Art. 9 Abs. 2 B-VG gedeckt sind."

4.2. Ein Gebot der Konzentration allen Rechts mit Verfassungsrang in der Urkunde
schlieBt es zwar nicht aus, einzelne Staatsvertriage, wie beispielsweise die Europédische Men-
schenrechtskonvention, durch eine Rangzuweisung in der Urkunde weiterhin im Verfassungs-
rang zu belassen. Von dieser Moglichkeit sollte aber nur in Ausnahmeféllen Gebrauch ge-
macht werden. Sachliche Griinde fiir eine derartige Vorgangsweise sieht der Ausschuss etwa
beim Staatsvertrag betreffend die Wiederherstellung eines unabhiingigen und demokrati-
schen Osterreich. Erwigenswert ist ferner, die Europiische Menschenrechtskonvention
sowie andere staatsvertragliche Bestimmungen mit grundrechtlichem Gehalt im Verfassungs-
rang zu belassen (vgl dazu Teil 3 Ausschuss 4 Punkt I1.). Soll in Hinkunft ein volkerrechtli-
cher Vertrag mit Verfassungsrang ausgestattet werden, so muss er zum Bestandteil des Bun-

des-Verfassungsgesetzes erklédrt werden.

5. Weiters war der Ausschuss der Ansicht, dass Gliedstaatsvertrige — hinsichtlich der Frage
ihres moglichen Verfassungsranges — nicht anders zu behandeln sind als Staatsvertrdge. In
zukiinftigen Vereinbarungen nach Art. 15a B-VG diirften jedenfalls keine Verfassungsbe-

stimmungen enthalten sein.

6. Im Ausschuss 2 bestand Konsens, dass eine abschlieBende Beurteilung des Umfangs der
aus dem Bestand des formellen Verfassungsrechts auszuscheidenden Bestimmungen zum
Zeitpunkt der Vorlage des ergdnzenden Berichtes ebenso wenig moglich war wie ein exakter
Formulierungsvorschlag fiir die rechtstechnische Umsetzung dieses Ausscheidens.'® Fiir den
Fall des Zustandekommens einer neuen Verfassungsurkunde konnte eine mogliche Losung
darin bestehen, alle zum Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens des neuen B-VG in Geltung stehen-
den und vom Ausschuss 2 mit den Sigeln ,,FO1* bis ,, F04* bedachten Bundesverfassungsge-
setze, Verfassungsbestimmungen in einfachen Bundesgesetzen, verfassungsrangigen Staats-
vertrdge, Verfassungsbestimmungen in Staatsvertrigen und Verfassungsbestimmungen in
Vereinbarungen gemif Art. 15a B-VG ,,en bloc* aufzuheben bzw als nicht (mehr) geltend
festzustellen, sofern sie in den nachfolgenden Ubergangsbestimmungen nicht ausdriicklich
genannt werden. Eine solche Ubergangsbestimmung miisste jedenfalls auch eine taxative
Aufzdhlung jener Regelungen enthalten, die derzeit noch im Verfassungsrang stehen, jedoch
aufgrund der Ergebnisse der Beratungen des Ausschusses 2 (nur) ihres Verfassungsranges
entkleidet werden sollen (Sigel ,,F11°).

!> Weitere Griinde fiir die Entkleidung des Verfassungsranges: AB vom 9.7.2004, S. 19 f.

16 Vgl dazu ndher AB vom 9.7.2004, S. 30 ff; AB vom 3.12.2004, S. 23 ff sowie der nicht néher erorterte
Pkt. IV. der Anlage XII., im AB vom 3.12.2004.
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Das Ziel einer umfassenden Verfassungsbereinigung wurde vom Prasidium prinzipiell eben-
so auller Streit gestellt wie die vom Ausschuss 2 vorgezeichneten grundsitzlichen Vorgangs-
weisen. Im Prisidium wurde dazu teilweise die Auffassung vertreten, dass die aufgehobenen
bzw als nicht mehr geltend festgestellten Normen — aus Griinden der Rechtssicherheit — in
den Erlduterungen taxativ aufgelistet werden sollten. Weiters wurde die Ansicht vertreten,
dass die Griinde, aus denen einzelne Bestimmungen des Verfassungsranges entkleidet werden

konnen, in den Erlduterungen dargelegt werden sollten.

Auch im Prisidium bestand Konsens dartiber, dass die legistischen Abschlussarbeiten der

Verfassungsbereinigung einer spiteren Phase vorbehalten bleiben miissen.

7. Ebenso konnte auch die endgiiltige Behandlung der Antworten der anderen Ausschiisse
auf die vom Ausschuss 2 vorgenommenen Zuweisungen nicht erfolgen. Der Ausschuss hat

dazu eine erste ,,Grobpriifung* vorgenommen."’

Ebenfalls offen blieben einige notwendig werdende Adaptionen der Tabellen; darunter
fallen insbesondere Revisionen, die der Ausschuss auf Grund der von Glawischnig erhobenen
Einwiinde hinsichtlich der rechtstechnischen Vorgangsweise bei einzelnen Normen vorge-
nommen hat,'® sowie Vorschlige zur Behandlung von im Jahr 2004 erlassenen Verfas-

sungsbestimmungen.

Die nachstehend angefiihrten Ubersichten zu den Tabellenteilen I und II sollen helfen, das

Gesagte zu veranschaulichen.

7 Vgl dazu niher das Protokoll iiber die 18. Sitzung/Teil II vom 13.11.2004, S. 3 ff.

'8 Vgl dazu niher Anlage VIII. im AB vom 3.12.2004 und das Protokoll iiber die 18. Sitzung/Teil I vom
12.11.2004, S. 6 ff.
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Tabellenteil I Graphische Ubersicht (Bundesverfassungsgesetze, Verfassungsbestimmun-
gen in Bundesgesetzen)

7

~ 4

27 F11 Foy FO4
72 4 18

Legende

Verwendete Sigel absolut | relativ

A: Bekanntgabe an den inhaltlich zustindigen Ausschuss mit der Bitte um Beriicksichtigung

bzw materielle Priifung vor der weiteren Behandlung durch Ausschuss 2. 229 36,3%

PRAS: Befassung des Prsidiums. 5 0,8%

F01: Reine Derogationsnorm, die ihren normativen Gehalt mit der Auferkraftsetzung der
aufgehobenen Norm erschopft hat. Da solche Normen per se nicht mehr dem Rechtsbestand 51 8,1%
angehoren, ist nichts weiter zu veranlassen.

F02: Wird als gegenstandslos geworden festgestellt und gilt nicht mehr. 83 13,2%

F03: Rezipierende (in Kraft setzende; einordnende) Norm wird fiir gegenstandslos geworden
erkldrt (,,ist konsumiert®),; die Geltung der rezipierten (in Kraft gesetzten, eingeordneten) 124 19,7%
Norm bleibt unberiihrt.

F04: Vorschlag, Bestimmung(en) aufzuheben. 18 2,9%
F07: Einbau in die Verfassungsurkunde. 4 0,6%
F11: Entkleidung des Verfassungsranges. 72 11,4%
OFFEN 27 4,3%
TRAB: Weiterbestand als Bundesverfassungsgesetz neben der Verfassungsurkunde (,, Tra-

bant“). 3 0,5%
UGR: Ubernahme in Verfassungsbegleitgesetz / Ubergangsrecht. 15 2,4%
Gesamt 631 100%
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Tabellenteil I Graphische Ubersicht (Verfassungsrangige Staatsvertrige, Verfassungsbe-
stimmungen in Staatsvertrdgen, Vereinbarungen gemal Art. 15a B-VG)

Legende

Verwendete Sigel absolut | relativ
A: Bekanntgabe an den inhaltlich zustindigen Ausschuss mit der Bitte um Beriicksichtigung

bzw materielle Priifung vor der weiteren Behandlung durch Ausschuss 2. 20 3,4%
F11: Entkleidung des Verfassungsranges. 519 189,2%
F21: Obsolete Bestimmung, mit der volkerrechtlichen Geltung haben solche Bestimmungen 18 3.1%

auch ihre innerstaatliche Geltung eingebiifst.

F22: Bei Staatsvertrédgen nichts zu veranlassen; Aufhebung des den Verfassungsrang herbei-
fiihrenden Bundesverfassungsgesetzes. Mit ihrer Derogation entfdllt ipso iure auch der 20 3,4%
Verfassungsrang der verwiesenen staatsvertraglichen Bestimmungen.

TRAB: Weiterbestand als Bundesverfassungsgesetz neben der Verfassungsurkunde (,, Tra- 5 0.9%
bant“). 2770

Gesamt 582 100%

Erliuterungen zu den graphischen Ubersichten

Tabellenteil I bietet einen graphischen Uberblick iiber jene 631 Datensiitze, die Bundesverfas-
sungsgesetze und Verfassungsbestimmungen in einfachen Gesetzen zum Inhalt haben. Eine
Norm kann auf mehrere Datensitze aufgeteilt sein. In der graphischen Darstellung wurden
,,Mehrfachzuweisungen® im Interesse der Ubersichtlichkeit nicht beriicksichtigt.
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In Tabelle I konnen sechs grofe Gruppen unterschieden werden:

Gruppe A: Zuweisung an andere Ausschiisse (aus inhaltlichen Griinden).

Prasidium: Zuweisung an das Prasidium, da nicht ersichtlich war, welcher Ausschuss

zustdndig war.

Gruppe F: Sehr oft sind rechtstechnisch-formale Losungen moglich (Derogationsnor-

men, gegenstandslos, Entkleidung des Verfassungsranges etc.).

Offen: Insgesamt 27 Félle, davon sind 21 formaler Natur (sie betreffen das vom Aus-
schuss bereits zum Einbau in die Verfassungsurkunde empfohlene Universitétsrecht

und miissen im Tabellenteil noch entsprechend beriicksichtigt werden).
,» Irabanten*: Bundesverfassungsgesetze, die im B-VG aufgelistet werden sollen.

Ubergangsrecht: Aufnahme in das Verfassungsbegleitgesetz wird vorgeschlagen.

Tabellenteil II enthélt 582 Datensétze, die verfassungsrangige Staatsvertrdge, Verfassungsbe-

stimmungen in Staatsvertrdgen und Vereinbarungen gemil3 Art. 15a B-VG betreffen.

In Tabelle II konnen drei grofie Gruppen unterschieden werden:

Gruppe A: Zuweisungen an andere Ausschiisse.

Gruppe F: 557 Normen konnen des Verfassungsranges entkleidet werden, sind obsolet
oder verlieren durch die Aufhebungen von Bundesverfassungsgesetzen ihren Verfas-

sungsrang.

»rabanten®: Verfassungsbestimmungen im Staatsvertrag von Wien.

Die Zuordnungen beziehen sich auf den Stand zum Zeitpunkt der Vorlage des ergénzenden

Berichtes des Ausschusses 2 und konnen sich noch dndern, die Graphiken sind daher nicht
abschlieBend.

V. Zur Frage der Grenzinderung

(Textvorschlage: siehe Teil 4A Punkt IV.1)

Nach geltendem Verfassungsrecht bedarf jede Anderung des Bundesgebietes, aber auch

jede Anderung von Landesgrenzen innerhalb des Bundesgebietes iibereinstimmender Ver-

fassungsgesetze des Bundes und der betroffenen Linder. Im Interesse der Vereinfachung

des Bestandes an formellem Verfassungsrecht sowie einer systematisch klaren Losung des

Regelungskomplexes der Staats- und Landesgrenzen hielt es der Ausschuss fiir notwendig,
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einerseits eine Neuregelung vorzuschlagen und andererseits Vorschlédge fiir das rechtliche

Schicksal der derzeit geltenden bundesverfassungsrechtlichen Regelungen zu erstatten. '

Der Ausschuss hatte davon auszugehen, dass eine Anderung der Staatsgrenzen (die natur-
gemal} immer auch Verdnderungen der Landesgrenzen bedeutet) stets auf volkerrechtlichen
Vertrdagen beruht, sodass insofern sowohl Vorkehrungen fiir eine Einschaltung des Bundes-
parlamentes als auch fiir eine Zustimmung der jeweils betroffenen Lander am Zustandekom-

men des volkerrechtlichen Grenzénderungsvertrages zu treffen waren.

Anders stellte sich hingegen das Problem der Verinderung der Landesgrenzen als blof3
innerstaatliche Frage dar. Letztlich setzte sich im Ausschuss die Auffassung durch, dass eine
differenzierende Losung sachgerecht erscheint, die insbesondere die Mitwirkung der Bundes-

organe von der Intensitit der Anderung der Grenzen abhingig macht.

Der Ausschuss war iiberwiegend der Meinung, dass es zwischen Anderungen im Bestand
der Bundeslinder (zB Zusammenlegung oder Trennung von Bundeslédndern oder Neuauf-
nahme eines Bundeslandes), Grenzinderungen und bloen Grenzbereinigungen zu unter-
scheiden gilt.

Die schlieBlich gefundene (Kompromiss-)Losung, die vom Ausschuss liberwiegend befiirwor-

tet wurde, sieht folgenden Vorschlag fiir eine Neuregelung der Art. 2 und 3 B-VG vor:

»Artikel 2. (1) Osterreich ist ein Bundesstaat.

(2) Der Bundesstaat wird gebildet aus den selbstindigen Landern: Burgenland, Kéarnten, Niederds-
terreich, Oberdsterreich, Salzburg, Steiermark, Tirol, Vorarlberg, Wien.

(3) Verénderungen im Bestand der Lander oder eine Verminderung der in diesem Absatz und in
Art. 3 vorgesehenen Rechte der Lander bediirfen neben der Anderung der Bundesverfassung auch
verfassungsgesetzlicher Regelungen der Lénder.

Artikel 3. (1) Das Bundesgebiet umfasst die Gebiete der Bundeslénder.

(2) Volkerrechtliche Vertrdge, mit denen die Bundesgrenzen gedndert werden, bediirfen der Zu-
stimmung der betroffenen Lander.

(3) Grenzbereinigungen innerhalb des Bundesgebietes bediirfen iibereinstimmender Gesetze oder
Vertriage der betroffenen Lander. Andere Grenzédnderungen innerhalb des Bundesgebietes bediirfen
iibereinstimmender Gesetze oder Vertrage des Bundes und der betroffenen Lénder.

(4) Sofern es sich nicht um Grenzbereinigungen handelt, bediirfen Beschliisse des Nationalrates bei
Grenzinderungen gemall Abs. 2 und 3 der Anwesenheit von mindestens der Hélfte der Mitglieder

und einer Mehrheit von zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen.*

Zur Begriindung im Einzelnen wird auf das Papier von Poier verwiesen.”’

1% Siehe dazu niher AB vom 9.7.2004, S. 26 ff, sowie die Arbeitsunterlagen von Ohlinger, Poier und Schnizer,
Anhang IV., V., VIIL. und VIII. zum AB vom 9.7.2004.

% Siehe dazu Anlage VIII. zum AB vom 9.7.2004.
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Das Prisidium erzielte Konsens iiber die grundsitzliche Differenzierung zwischen Bestands-
anderungen, Grenzédnderungen und Grenzbereinigungen. Dissens besteht dariiber, ob eine
Anderung im Bestand der Bundeslinder in jedem Fall eine Gesamtinderung der Verfassung
darstellt. Das Préasidium erzielte weiters Konsens iiber den angefiihrten Textvorschlag zu

Art. 2 und 3 B-VG. Art. 3 Abs. 3 stellt kein Prajudiz dariiber dar, ob in Hinkunft die unmittel-
bare Anwendbarkeit von Vereinbarungen gemal Art. 15a B-VG vorgesehen werden soll.

VI. Einheitliches Wihrungs-, Wirtschafts- und Zollgebiet

(Textvorschlag: siehe Teil 4A Punkt IV .4)

Der Ausschuss 2 war liberwiegend der Ansicht, dass die verfassungsrechtliche Verankerung
der Einheitlichkeit des Wirtschaftsgebietes beibehalten werden soll, da eine derartige
Bestimmung als korrespondierende Regelung zum Europdischen Binnenmarkt zweckmiBig
sel.

Weiters war der Ausschuss 2 {iberwiegend der Ansicht, dass die Frage des einheitlichen
Wihrungs- und Zollgebietes durch die EU-Mitgliedschaft Osterreichs hinfillig geworden ist

und die diesbeziigliche verfassungsrechtliche Verankerung daher entfallen kann.

Im Prisidium konnte zu beiden Fragen — Beibehaltung des einheitlichen Wirtschaftsgebietes,

Entfall des einheitlichen Wahrungs- und Zollgebietes — Konsens erzielt werden.

VII. Staatssymbole

(Textvorschlag: siehe Teil 4A Punkt IV.7)

Konsens bestand sowohl im Ausschuss wie auch im Présidium, dass die Verankerung der
Staatssymbole im B-VG auf die Regelung betreffend die Farben der Republik Osterreich
(rot-weiB3-rot) beschrinkt werden soll. Die weiteren Bestimmungen {iber die Staatssymbole
(Flagge, Wappen, Siegel, Hymne) sollen durch ein verfassungsausfiihrendes Bundesgesetz

getroffen werden.”!

VIII. Mitgliedschaft in der EU und Ratifizierung der Anderungen des Pri-
miirrechts der EU”

(Textvorschlag: sieche Teil 4A Punkt 1.4.)

Das so genannte EU-BeitrittsBVG hat zum Beitritt Osterreichs zur Europdischen Union
ermichtigt und ist daher mit dem EU-Beitritt vollzogen worden. Seine Aufrechterhaltung ist

daher nicht mehr erforderlich. Andererseits besteht keine Verfassungsbestimmung, die die

21 Zum Begriff des verfassungsausfiihrenden Bundesgesetzes siehe Pkt. 1.2..

22 Vgl dazu ndher AB vom 9.7.2004, S. 21 f.
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Mitgliedschaft Osterreichs zur Europiischen Union festlegt. Eine solche ist nach einhelli-

ger Auffassung des Ausschusses in die Verfassungsurkunde aufzunehmen.

In diesem Zusammenhang sollte auch die Frage der Ubernahme der Anderungen des Pri-
miérrechts der Europiischen Union in Osterreichisches Recht generell geregelt werden; die
derzeitige Praxis, zu jeder Anderung ein eigenes BVG zu beschlieBen, ist nach einhelliger
Ansicht des Ausschusses unzweckmaBig, da auf diese Weise immer neues formelles Bundes-
verfassungsrecht produziert wird. Der Ausschuss sprach sich daher einhellig fiir eine generel-
le Erméchtigung aus, die sich inhaltlich an den bisher beschlossenen einschligigen Gesetzen
(BVG Amsterdam, BVG Nizza, EU-ErweiterungsBVG) orientieren sollte.

Nach weit iiberwiegender Auffassung der Mitglieder des Ausschusses soll eine solche Er-
méchtigung einen Volksabstimmungsvorbehalt fiir den Fall einer Gesamtinderung ent-

halten. Der Ausschuss hat daher die Aufnahme eines neuen Artikels vorgeschlagen:
,»(1) Osterreich ist Mitglied der Europdischen Union.

(2) Anderungen der Vertrige iiber die Europiische Union bediirfen, unbeschadet des Art. 44 Abs. 3
B-VG, der Genehmigung des Nationalrates und der Zustimmung des Bundesrates. Diese Beschliis-
se bediirfen jeweils der Anwesenheit von mindestens der Hilfte der Mitglieder und einer Mehrheit
von zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen. Art. 50 Abs. 2 und Abs. 3 B-VG ist nicht anzuwen-
den.”

In den Erlduterungen konnten als denkbare Fille einer Volksabstimmungspflicht die Um-
wandlung der Europdischen Union von einer supranationalen Institution zu einem echten
Bundesstaat oder eine Anderung des Primérrechts der Europiischen Union in eine Richtung

angefiihrt werden, die eines der Baugesetze der Verfassung grundlegend verindert.

Im Prisidium besteht zum Textvorschlag des Ausschusses Konsens (vgl allerdings Teil 3
Ausschuss 2 Punkt I[X).

IX. Art. 50 B-VG — Innerstaatliche Genehmigung von Staatsvertrigen, die
zu ihrer Anderung ermiichtigen

(Textvorschlédge: siehe Teil 4A Punkt V.1.2)

Die in multilateralen Staatsvertrdgen hiufig vorgesehenen vereinfachten Vertragsinde-
rungsverfahren werfen spezifische Probleme auf.”® Nach Uberzeugung des Ausschusses
sollte eine neue Bundesverfassung fiir derartige Staatsvertrdge, die im Rahmen des internatio-
nal Ublichen liegen, einen hinreichenden Spielraum lassen. Der Ausschuss hat daher eine
Ergiinzung der Bestimmungen iiber die parlamentarische Genehmigung von Staatsvertragen

gemil Art. 50 B-VG in Gestalt eines neuen Abs. 2a folgenden Wortlauts vorgeschlagen:

» Vgl dazu niher AB vom 9.7.2004, S. 24 f, sowie AB vom 3.12.2004, S. 26 ff.
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,»(2a) Soweit ein Staatsvertrag zu seiner Anderung ermichtigt, bedarf eine derartige Anderung kei-
ner Genehmigung nach Abs. 1 [, es sei denn, dass sich der Nationalrat oder der Bundesrat dies vor-
behalt].«*

Gegen den letzten Halbsatz wurde eingewandt, dass er an der eigentlichen verfassungsrechtli-

chen Problematik vorbeigehe, da solche im Grundvertrag vorgesehenen vereinfachten Ande-

rungsverfahren regelméBig an Fristen gebunden seien, die im Gesetzgebungsverfahren nur

schwer eingehalten werden koénnen (meist 60 oder 90 Tage).

Daher empfahl der Ausschuss (mit groBer Mehrheit) in weiterer Folge die Aufnahme folgen-
der Erginzung des Art. 50 B-VG:*

»Artikel 50. (X) Der Nationalrat (und der Bundesrat) ist (sind) liber den beabsichtigten Abschluss
eines Staatsvertrages geméf Abs. 1 ehest moglich zu unterrichten. Das Néhere regelt die Ge-
schéftsordnung.*

Es bestand sowohl im Ausschuss 2 wie auch im Prisidium Konsens, dass ein Infor-
mationsrecht des Parlaments im Sinne des oben angefiihrten Textvorschlages
(Art. 50 Abs. X) verfassungsrechtlich verankert werden sollte.

Dieser Textvorschlag sollte nach liberwiegender Ansicht sowohl des Ausschusses 2
wie auch des Prasidiums auf die Staatsvertrage gemil3 Art. 50 Abs. 1 B-VG, also auf
alle politischen, gesetzindernden und gesetzeserginzenden Staatsvertrige einge-
schriankt werden, da eine Informationspflicht iiber jeden beabsichtigten Staatsvertrag

jedenfalls iiberschieBend wire.

Hinsichtlich der Frage, ob nur der Nationalrat oder auch der Bundesrat iiber den beab-
sichtigten Abschluss eines Staatsvertrags ehest moglich zu unterrichten ist (sind), wa-
ren die Meinungen im Ausschuss geteilt. Im Présidium bestand Konsens, den Bun-

desrat nicht in die Regelung betreffend die Informationspflicht einzubeziehen.

SchlieBlich war der Ausschuss beziiglich der Frage, ob sich der Nationalrat (und/oder
der Bundesrat) sein (ihr) Genehmigungs- oder Zustimmungsrecht vorbehalten kénnen
solle(n) (Textvorschlag zu Art. 50 Abs. 2a), iiberwiegend der Ansicht, dass ein solcher
parlamentarischer Vorbehalt® auch im Hinblick auf das umfassende Informationsrecht
des Parlaments (verbunden mit dem Recht zur Abgabe entsprechender Resolutionen)
nicht notwendig sei. Allenfalls konnte angesichts der kurzen Fristen im vereinfachten
Anderungsverfahren®’ die Befassung eines Ausschusses des Nationalrates (Bundesra-
tes) vorgesehen werden. Im Prasidium konnte zur Frage, ob dem Nationalrat und dem

Bundesrat ein derartiger Vorbehalt eingerdumt werden soll, kein Konsens erzielt wer-

4 Siehe AB vom 9.7.2004, S. 25.
Vgl dazu niher Anlage IX. im AB vom 3.12.2004.

*® Dieser wurde im AB vom 9.7.2004 auf S. 25 in eckiger Klammer angefiihrt.
" Vgl die Ausfithrungen von Ohlinger in Anlage IX. im AB vom 3.12.2004.
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den. Vereinzelt wurde in diesem Zusammenhang gefordert, dass ein allenfalls einzu-
fiigender Abs. 2a jedenfalls nicht fiir Anderungen des Primirrechts der Europiischen
Union maligeblich sein darf. Diesfalls wire eine Adaptierung des Artikels iiber die
EU-Mitgliedschaft (Abs. 2 letzter Satz) notwendig.

Verwiesen wird auf einen weiteren zu diesem Themenkomplex prisentierten Textvorschlag.”®

X. Art. 9 Abs. 2 B-VG — Mitwirkungsrechte bei der Ubertragung von Ho-
heitsrechten durch Staatsvertrag

X.1. Mitwirkung der Linder (nach dem Muster des Art. 23d B-VG)

(Textvorschlédge: siehe Teil 4A Punkt V.2.)

Der Ausschuss hat die in Art. 9 Abs. 2 B-VG enthaltene Ermichtigung zur Ubertragung von
Hoheitsrechten und zur Regelung grenziiberschreitender Titigkeiten staatlicher Organe
insofern kritisiert, als diese zwar die Flut von Verfassungsbestimmungen in Staatsvertrigen
einzudimmen, aber nicht alle Probleme zu 16sen vermochte, da er auf die Ubertragung von
Hoheitsrechten des Bundes beschrinkt ist.” Diese Beschrankung ist systemwidrig, weil der
Bund durch Art. 10 Abs. 1 Z 2 und 50 B-VG zum Abschluss von Staatsvertrdgen ohne Bin-
dung an die innerstaatliche Kompetenzverteilung erméchtigt wird. Der Ausschuss schlug vor,
diese Beschrinkung ersatzlos zu streichen. Ein zweiter Mangel liegt in der Beschrankung der
Ubertragung von Hoheitsrechten auf zwischenstaatliche Einrichtungen. Art. 9 Abs. 2 B-VG
soll entsprechend erweitert werden. Eine explizite Erméchtigung Osterreichischer Behorden,

fiir fremde Staaten tétig zu werden, wurde demgegeniiber als nicht erforderlich angesehen.
Der Ausschuss hat deshalb die folgende Formulierung des Art. 9 Abs. 2 B-VG vorgeschlagen:

»(2) Durch Gesetz oder Staatsvertrag konnen einzelne Hoheitsrechte auf zwischenstaatliche Ein-
richtungen oder fremde Staaten iibertragen werden. In gleicher Weise kann die Tétigkeit von Orga-
nen zwischenstaatlicher Einrichtungen oder fremder Staaten im Inland sowie die Tatigkeit Osterrei-
chischer Organe im Ausland geregelt werden. [Dabei kann auch vorgesehen werden, dass Osterrei-
chische Organe der Weisungsbefugnis der Organe fremder Staaten oder zwischenstaatlicher Ein-
richtungen oder diese der Weisungsbefugnis dsterreichischer Organe unterstellt werden.]**

Aufgrund dieser vorgeschlagenen Anderung, die es explizit ermdglichen wiirde, auch Ho-
heitsrechte der Lédnder mit Staatsvertrag des Bundes zu {libertragen, ohne dass dieser Staats-
vertrag des Verfassungsrangs bediirfte, hat der Ausschuss die Frage der Mitwirkung der

Linder beim Abschluss von Staatsvertrigen des Bundes erortert.’!

* Vgl dazu niher die Stellungnahme von Leidenmiihler, Anlage X. im AB vom 3.12.2004.
¥ Vgl dazu niher AB vom 9.7.2004, S. 22 ff, sowie AB vom 3.12.2004, S. 29 f.
3% Sieche AB vom 9.7.2004, S. 24, sowie die von Ohlinger ausgearbeitete Unterlage, Anhang IX..

3! Variante 1: neuer Abs. 4 in Art. 10 B-VG; Variante 2: neue Abs. 4 und 5 in Art. 10 B-VG; im Einzelnen vgl
dazu niher die von Germann ausgearbeitete Unterlage, Anlage XI. im AB vom 3.12.2004.
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Ein Teil des Ausschusses hielt die dazu vorgelegten Textvorschlidge iiberhaupt fiir iiberfliissig

und lehnte eine Mitwirkung der Lander in diesem Bereich ab.

Ein anderer Teil des Ausschusses hielt die Normierung der Mitwirkung der Lénder fiir not-
wendig und sprach sich fiir die folgende Formulierung aus:
»(4) Liegt dem Bund eine einheitliche Stellungnahme der Lénder zu einem Staatsvertrag vor, der
Angelegenheiten betrifft, in denen die Gesetzgebung Landessache ist, so ist der Bund beim Ab-
schluss des Staatsvertrages an diese Stellungnahme gebunden. Der Bund darf davon nur aus zwin-

genden auBlenpolitischen Griinden abweichen. Der Bund hat diese Griinde den Landern unverziig-
lich mitzuteilen.*

In der Diskussion wurde kritisiert, dass der vorgeschlagene Abs. 4 einen sehr weiten Anwen-
dungsbereich eréffnen und eine sehr , kréiftige Foderalisierung® bedeuten wiirde. Das vorge-
schlagene Verfahren sei schwerfillig und die Hiirde, dass der Bund von einer einheitlichen
Stellungnahme der Lander nur ,,aus zwingenden auflenpolitischen Griinden abweichen* diirfe,
sei eine sehr hohe. Dem wurde jedoch entgegen gehalten, dass die vorgeschlagene Anderung

in der Praxis nur marginale Dinge betreffe.
Im Prisidium konnte zu dieser Formulierung letztlich Konsens erzielt werden.

Nicht befiirwortet wurde vom Présidium hingegen der von einigen Ausschussmitgliedern
eingebrachte Textvorschlag eines neuen Abs. 5 in Art. 10 B-VG (Einbeziehung der Landta-
ge):

»(5) Die Wahrnehmung der Zustdndigkeiten der Lander nach Abs. 4 obliegt den Landtagen. Die
niheren Bestimmungen hiezu werden vom Landesverfassungsgesetzgeber getroffen.*

Erlduternd angemerkt wurde, dass die Linder im Regelfall ohnehin eine Einbindung der

Landtage fiir solche Vertriige vorsehen, die Anderungen auf gesetzlicher Ebene betreffen.

X.2. Mitwirkung des Nationalrates (nach dem Muster des Art. 23e B-VG)3 2

Der Ausschuss war einhellig der Meinung, dass die Einrdumung eines Mitwirkungsrechtes
des Nationalrates in Form einer bindenden Stellungnahme systemwidrig wire, da es ja der
Nationalrat selbst ist, der letztlich die Entscheidung trifft; insofern ,,passt™ das Verfahren
gemil Art. 23e B-VG nicht. Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang auf den Textvor-
schlag fiir einen neuen Art. 50 Abs. X B-VG, durch den zumindest dem Anliegen nach einer

Stirkung der Informationsrechte des Parlamentes weitgehend entsprochen wird.

Das Prasidium hat sich der Auffassung des Ausschusses angeschlossen.

32 Vgl dazu niher AB vom 3.12.2004, S. 30 f.
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XI. Volkerrecht, Mitgliedschaft bei den Vereinten Nationen, Beziechungen
zum Internationalen Strafgerichtshof

XI.1. Art. 9 Abs. 1 B-VG

Konsens bestand, dass die bestehende Regelung keine praktischen Probleme aufwirft und
Art. 9 Abs. 1 B-VG daher unveréindert bestehen bleiben soll.

Im Prisidium bestand Konsens zur Beibehaltung der Bestimmung.

X1.2. Mitgliedschaft Osterreichs bei den Vereinten Nationen

(Textvorschlédge: siehe Teil 4A Punkt I.5.)

Einvernehmen wurde im Ausschuss 2 dariiber erzielt, dass die Mitgliedschaft Osterreichs bei
den Vereinten Nationen auf verfassungsgesetzlicher Ebene verankert werden soll. Uberwie-
gend wurde dabei die folgende Formulierung befiirwortet:

,Artikel X. (1) Osterreich ist Mitglied der Vereinten Nationen und unterstiitzt insbesondere die

Ziele der Wahrung des Friedens und der internationalen Sicherheit sowie der weltweiten Achtung
der Menschenrechte.*

Im Priasidium wurde tiber diese Variante Einvernehmen erzielt.

XI1.3. Beziehungen zum Internationalen Strafgerichtshof sowie Verpflichtungen aus der
Konvention iiber die Verhiitung und Bestrafung des Volkermordes™*

(Textvorschlige: siehe Teil 4A Punkt 1.5.)

Der Ausschuss 2 war iiberwiegend der Ansicht, dass die bestehenden volkerrechtlichen Ver-
pflichtungen, die eine Abweichung von den bundesverfassungsgesetzlichen Regelungen

betreffend die Immunitét darstellen, mit dem geltenden Verfassungsrecht vereinbar sind.

Konsens bestand im Ausschuss 2 sowie im Prasidium dariiber, dass der Textvorschlag fiir
eine verfassungsrechtliche Verankerung der Mitgliedschaft Osterreichs bei den Vereinten
Nationen um einen Absatz ergdnzt werden soll, durch den sichergestellt wére, dass Durchbre-
chungen der bundesverfassungsgesetzlichen Regelungen betreffend die Immunitit, soweit sie
aus den Beziehungen Osterreichs zum Internationalen Strafgerichtshof resultieren, jedenfalls
zuléssig sind:

,.Osterreich anerkennt die Zustiéindigkeit des Internationalen Strafgerichtshofs und anderer von den
Vereinten Nationen eingerichteter internationaler Gerichte.*

33 Siehe dazu insbesondere die Ausfithrungen im AB vom 3.12.2004 auf S. 15 f sowie die als Anlage IV. ange-
fligte Beratungsunterlage.

3 Siehe dazu auch die Ausfithrungen im AB vom 3.12.2004 auf S. 16 f.
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Weiters bestand im Ausschuss 2 sowie im Prisidium Konsens dariiber, dass eine Zustiandig-
keit internationaler Gerichte — wie sie Art. VI der Konvention {iber die Verhiitung und Bestra-

fung des Volkermordes vorsieht — in keinem Spannungsverhéltnis zu Art. 143 B-VG steht.

XI1.4. Verhiltnis zwischen der Genehmigung volkerrechtlicher Vertrige und der Volks-
abstimmungspflicht bei einer Gesamtinderung des B-VG

Da es gemédll der vom Ausschuss 2 vorgeschlagenen formalen Struktur des B-VG in Hinkunft
keine verfassungsergdnzenden oder -dndernden Staatsvertrdge mehr geben soll, besteht — so
die iiberwiegende Ansicht im Ausschuss 2 — kein Bedarf fiir eine bundesverfassungsge-
setzliche Regelung betreffend die Frage nach der Notwendigkeit einer Volksabstimmung im
Zuge der Genehmigung eines volkerrechtlichen Vertrages, der eine Gesamtinderung der
Bundesverfassung zum Inhalt hat.

Anders stellt sich — so die iiberwiegende Meinung im Ausschuss — lediglich die Situation im
Zusammenhang mit der Mitgliedschaft Osterreichs in der EU dar, da dem unmittelbar an-

wendbaren Gemeinschaftsrecht Anwendungsvorrang zukommt.*”

Das Prasidium schloss sich der Auffassung des Ausschusses an.

XII. Vermégenssubstanzsicherung’®

(Textvorschlédge: siehe Teil 4A Punkt II1.14.)

XIIL.1. Allsemeine Uberlegungen

Im Ausschuss 2 wurden zwei Modelle einer Einordnung der Verfassungsbestimmungen
betreffend die Vermdgenssubstanzsicherung in das B-VG diskutiert.

Zunichst wurde eine generelle Regelung iiber die staatliche Vermogenssubstanzsicherung
vorgeschlagen, der zu Folge eine erhebliche Minderung des staatlichen Vermdgens entweder
durch eine qualifizierte Mehrheit beschlossen werden oder in Zusammenhang mit einer ent-
sprechenden, wirtschaftlich angemessenen Substanzvermehrung stehen muss. Dagegen wurde
von einem Teil der Ausschussmitglieder eingewandt, dass eine generelle Regelung iiberschie-
Bend und dartiiber hinaus mit vielen Unklarheiten verbunden wére sowie die Gebietskorper-

schaften in ihrem Gestaltungsspielraum zu stark einschrinken wiirde.

Der Ausschuss hat vielmehr einen grundsétzlichen Konsens dariiber erzielt, durch zwei ge-

trennte Bestimmungen die bestehenden Regelungen betreffend die Vermdgenssubstanzsi-

% Siehe dazu den Textvorschlag in Pkt. VIIL. sowie die Ausfiihrungen im AB vom 9.7.2004 auf S. 21 f.

36 Siehe dazu die Ausfiihrungen im AB vom 3.12.2004 auf S 9 ff sowie das von Holoubek/Lang erstellte Exper-
tengutachten — Anlage I. im AB vom 3.12.2004.
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cherung im Bereich der Bundesforste sowie der Elektrizitdtsunternehmen in die zu schaffende

Struktur des Bundesverfassungsrechts einzubauen.

XII.2. Vermogenssubstanzsicherung im Bereich der Bundesforste

Der Ausschuss 2 war {iberwiegend der Ansicht, dass die Einordnung der Verfassungsbestim-
mungen aus dem Bundesforstegesetz in das B-VG — und zwar am ehesten bei der Veranke-
rung des Umweltschutzes — durch eine Bestimmung folgenden Inhaltes erfolgen kann:

,,Artikel X. (1) Der von der Osterreichischen Bundesforste AG fiir den Bund verwaltete Liegen-
schaftsbestand ist im Eigentum des Bundes zu erhalten.

(2) Die Osterreichische Bundesforste AG kann im Rahmen der dem Bundesminister fiir Finanzen
im jahrlichen Bundesfinanzgesetz eingerdumten Erméichtigungen Liegenschaften aus dem von ihr
verwalteten Liegenschaftsbestand im Namen und auf Rechnung des Bundes verdufBBern.

(3) Erlose aus VeriuBerungen der von der Osterreichischen Bundesforste AG fiir den Bund verwal-
teten Liegenschaften sind zum Ankauf neuer Liegenschaften oder zur sonstigen Verbesserung der
Vermogenssubstanz zu verwenden.

(4) Der Osterreichischen Bundesforste AG kommt an den von ihr fiir den Bund verwalteten Lie-
genschaften ein entgeltliches Fruchtgenussrecht zu, das bei Ausscheiden einer Liegenschaft aus
dem Liegenschaftsbestand entschidigungslos erlischt.*

Erlduternd wurde dazu angemerkt, dass sich die in Abs. 1 normierte Substanzerhaltungs-
pflicht auf alle Liegenschaften bezieht, die sich in der Verwaltung der Osterreichischen
Bundesforste AG befinden. Zu Abs. 4 wurde festgehalten, dass ein Fruchtgenussrecht des
Bundes auch an solchen Liegenschaften besteht, die erst zu einem spéteren Zeitpunkt in die

Verwaltung der Bundesforste AG gelangt sind.

Uber die Ubernahme der bestehenden Bestimmungen hinaus wurden vereinzelt noch folgende

Forderungen erhoben, {iber die im Ausschuss kein Konsens erzielt werden konnte:

e In Abs. 1 soll vorgesehen werden, dass die Aktien der Osterreichischen Bundesforste
AG beim Bund verbleiben miissen; dem wurde allerdings entgegengehalten, dass eine
derartige Ausweitung der geltenden Regelung einer Vermogensaufteilung gemal3 § 11
Abs. 2 UG 1920, die etwa durch Ubertragung von Anteilen an der Osterreichischen

Bundesforste AG an die Lander erfolgen kdnnte, entgegenstehen wiirde.

e Essoll ausdriicklich festgeschrieben werden, dass die Nutzung der von der Bundes-

forste AG verwalteten Liegenschaften im 6ffentlichen Interesse erfolgen muss.

e Das derzeit in § 1 Abs. 3 Bundesforstegesetz vorgesehene (mittelbare) Vetorecht des
Bundesministers fiir Finanzen soll durch einen Genehmigungsvorbehalt der Bundesre-

gierung ersetzt werden.

Das Prisidium erzielte Konsens {iber den Textvorschlag des Ausschusses 2, ergénzt um die
Unternehmensziele im Sinne der lit. a) bis d) des Abs. 1 des Textvorschlags der Griinen (siche
Teil 4A Punkt I11.14.). Darin sollen die fiir die Verwaltung der Bundesforste ma3geblichen
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Zielvorgaben — wie die Nutzung im 6ffentlichen Interesse und die nachhaltige Bewirtschaf-
tung — in kurzer Form dargestellt werden. Ein in diesem Sinne {liberarbeiteter Textvorschlag

konnte aus Zeitgriinden nicht mehr vorgelegt werden.

XI1.3. Vermogenssubstanzsicherung im Bereich der Elektrizititsunternehmen

Der Ausschuss 2 war iiberwiegend der Ansicht, dass die Einordnung der Verfassungsbestim-
mungen des Bundesverfassungsgesetzes, mit dem die Eigentumsverhéltnisse an den Unter-
nehmen der Osterreichischen Elektrizititswirtschaft geregelt werden, in das B-VG durch eine
Bestimmung folgenden Inhaltes erfolgen kann:>’
,Artikel X. (1) Von den Anteilsrechten der Osterreichischen Elektrizititswirtschafts-
Aktiengesellschaft (VERBUND) miissen 51 v.H. im Eigentum des Bundes verbleiben. Von den
Unternehmen zur Erzeugung und Ubertragung von elektrischer Energie, die sich im Zeitpunkt ...

im Mehrheits- oder Alleineigentum des Bundes oder der VERBUND befinden, miissen mindestens
51 v.H. im Eigentum des Bundes oder der Verbund verbleiben.

(2) Von den Anteilsrechten der Landeselektrizititsgesellschaften miissen 51 v.H. im Eigentum von
Gebietskorperschaften oder von Unternehmen verbleiben, an denen Gebietskorperschaften mit
mindestens 51 v.H. beteiligt sind.

(3) Der Landesvertrag 1926 in der Fassung 1940 und der Tiroler Landesvertrag 1949 mit seiner Er-
ginzung 1962, das Illwerkevertragswerk 1952 und das Illwerkevertragswerk 1988 bleiben durch
die Regelungen des Elektrizititswirtschaftsrechtes unberiihrt.

Durch diesen Vorschlag soll an Stelle einer taxativen Aufzéhlung der erfassten Unternehmen
eine allgemeine, am Unternehmenszweck oder -gegenstand orientierte Regelung getrof-
fen werden, durch die der Anwendungsbereich auf den schiitzenswerten Inhalt reduziert wird.
In diese Variante konnte auch die teilweise fiir wichtig erachtete geltende verfassungsrechtli-
che Absicherung der Illwerke-Vertrage Eingang finden.

Im Priésidium konnte iiber diesen Vorschlag keine Einigung erzielt werden, da fiir einen Teil
der Mitglieder jegliche Verankerung einer Vermogenssubstanzsicherung im Bereich der

Elektrizitidtsunternehmen auf bundesverfassungsgesetzlicher Ebene abzulehnen ist.

Vorgeschlagen wurde im Ausschuss 2 auch das Modell, die bestehenden Regelungen ledig-
lich insofern zu bereinigen, als mittlerweile vorgenommene Umbenennungen und Umgriin-
dungen beriicksichtigt werden sollen. Dagegen wurde kritisch eingewandt, dass eine derartige
Regelung zu kasuistisch sei und dass allféllige zukiinftige Umbenennungen oder Umgriindun-

gen zur Notwendigkeit von Novellierungen auf Verfassungsebene fithren wiirden.®

Hinsichtlich des Regelungsortes einer derartigen Bestimmung wurde im Ausschuss 2 iiber-
wiegend die Ansicht vertreten, dass eine Einordnung in das Verfassungsbegleitgesetz

erfolgen soll; dies sei insbesondere deshalb gerechtfertigt, da auf Grund der Entwicklungen

37 Siehe niher zu diesem Textvorschlag Anlage III. zum AB vom 3.12.2004.
3 Siehe niher zu diesem Modell Anlage II. zum AB vom 3.12.2004.
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im Gemeinschaftsrecht fraglich sei, ob die derzeitigen Regelungen betreffend die Vermdgens-
substanzsicherung im Bereich der Elektrizititswirtschaft auf Dauer mit dem Gemeinschafts-

recht vereinbar sind.

SchlieBlich wurde im Ausschuss 2 auch eine rein verfahrensrechtliche Losung vorgeschla-
gen. Danach konnte der Einbau der Verfassungsbestimmungen betreffend die Vermogenssub-
stanzsicherung in das B-VG dergestalt erfolgen, dass die VerduBerung des betreffenden Ver-
mogens an die Zustimmung einer qualifizierten Mehrheit gebunden und somit der Gestal-
tungsspielraum der einfachen Mehrheit eingeschriankt wird. Eine derartige verfahrensrechtli-
che Losung wiirde allerdings keine dem status quo entsprechende Garantiefunktion beinhalten
und wurde daher iiberwiegend abgelehnt.”” Auch das Prisidium lehnte einhellig eine verfah-

rensrechtliche Regelung ab.

XIII. Beziigebegrenzung40

(Textvorschlédge: sieche Teil 4A Punkt VI.7.)

Im Ausschuss 2 bestand Einvernehmen dartiber, dass hinsichtlich der Beziigebegrenzung im
B-VG eine Erméchtigung zur Erlassung eines Verfassungsausfiihrungsgesetzes enthalten
sein soll. Der Ausschuss 2 hat die Aufnahme der folgenden Bestimmung in das B-VG vorge-

schlagen:

,,Artikel X. (1) Fiir 6ffentliche Funktiondre des Bundes, der Lander, der Gemeinden und der Ge-
meindeverbinde sowie flir Funktiondre von Rechtstragern, die im Allgemeininteresse liegende
Aufgaben nicht gewerblicher Art erfiillen und der Kontrolle des Rechnungshofes unterliegen, [Va-
riante: sowie fiir das hochste Organ der Oesterreichischen Nationalbank, die obersten Funktionére
der gesetzlichen beruflichen Vertretungen auf Bundes- und Landesebene und die Préisidenten und
Obleute der Sozialversicherungstrager| konnen durch Verfassungsausfithrungsgesetz Obergrenzen
hinsichtlich der Hohe und der Anzahl der Beziige, Ruhebeziige und Versorgungsbeziige festgelegt
werden.

(2) Durch das in Abs. 1 genannte Gesetz kdnnen dem Rechnungshof Aufgaben im Zusammenhang
mit der Anpassung der darin angefiihrten Beziige {ibertragen werden.

(3) In dem in Abs. 1 genannten Gesetz konnen auch nidhere Bestimmungen iiber die Hohe und die
Kontrolle von Beziigen von 6ffentlich Bediensteten, die zu Mitgliedern des Nationalrates, des Bun-
desrates oder des Europidischen Parlaments gewéhlt wurden, getroffen sowie ein Organ zur Kon-
trolle der Einhaltung dieser Vorschriften geschaffen werden.*

In die Erméchtigung zur Erlassung eines verfassungsausfiihrenden Bundesgesetzes sollen die
wesentlichen Inhalte des Bundesverfassungsgesetzes iiber die Begrenzung von Beziigen

offentlicher Funktionire (BeziigebegrenzungsBVG), die dem Rechnungshof zu iibertragen-

** Ein dahingehender Textvorschlag findet sich im AB vom 3.12.2004 auf S. 13. In dieses Modell konnte auch
eine entsprechende ,,verfahrensrechtliche Losung* fiir eine Vermogenssubstanzsicherung im Bereich der Bun-
desforste integriert werden.

% Siehe dazu insbesondere die Ausfithrungen im AB vom 3.12.2004 auf S. 18 ff sowie die als Anlage V. ange-
fligte Beratungsunterlage.
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den Aufgaben sowie eine Ermédchtigung zur Regelung der beziigerechtlichen Konsequenzen
der Ausiibung des Mandates durch einen 6ffentlich Bediensteten gemél Art. 59a und 59b
B-VG aufgenommen werden (vgl auch Teil 3 Ausschuss 3 Punkt VIIL.2.).

Die Kompetenznorm in Abs. 1 soll kein Prdjudiz dariiber darstellen, hinsichtlich welcher
Funktiondre der Verfassungsausfithrungsgesetzgeber tatsdchlich Regelungen erldsst. Den
Liandern steht es frei, fiir Funktionédre der Lander selbst Obergrenzen festzulegen, wenn der
Bund die ihm eingerdumte Kompetenz nicht ausiibt. Daneben kénnen die Lénder auch dann

niedrigere Beziige vorsehen, wenn der Bund Obergrenzen festgelegt hat.

Zur Frage der Einbeziehung von Funktiondren von — der Rechnungshofkontrolle unterliegen-
den — Rechtstrigern wurde im Ausschuss letztlich Einvernehmen dahingehend erzielt, keine
zu weitgehende Erméchtigung vorzuschlagen. Insbesondere solche Rechtstréiger, die er-
werbswirtschaftlich auf dem Markt auftreten und in Konkurrenz zu anderen Rechtstrigern
stehen, sollen davon nicht erfasst sein. Zur Verwirklichung dieser Zielsetzung kdnnen entwe-
der die erfassten Rechtstriager allgemein umschrieben oder die erfassten Funktiondre in An-

lehnung an den geltenden § 10 Abs. 1 BeziigebegrenzungsBVG taxativ aufgelistet werden.

Im Ausschuss 2 wurde schlieBlich Konsens erzielt, die Frage der Erstellung von Einkom-
mensberichten sowie der Pflicht zur Offenlegung von Einkommen nicht in die Erméchtigung
zur Erlassung eines verfassungsausfithrenden Bundesgesetzes betreffend die Beziigebegren-
zung aufzunehmen, da es sich dabei um unterschiedliche Regelungsgegenstéinde handelt (vgl
dazu Teil 3 Ausschuss 8 Punkt I1L.5.).

Zur Frage des Zustimmungsrechts der Linder zu einem verfassungsausfiihrenden Bundes-
gesetz betreffend die Beziigebegrenzung vertrat der liberwiegende Teil des Ausschusses die
Ansicht, dass ein solches Zustimmungsrecht der Lander (in Gestalt eines qualifizierten Mehr-
heitsbeschlusses im Bundesrat) hinsichtlich aller der zukiinftigen Regelung unterliegenden

Funktionére (sowohl des Bundes als auch der Lénder) vorgesehen werden sollte.

Hingewiesen sei in diesem Zusammenhang auf die Erorterung der Mitwirkung der Lénder an

der Bundesgesetzgebung im Ausschuss 5 (vgl Teil 3 Ausschuss 5 Punkt V.).
Im Prisidium konnte letztlich Konsens tiber folgende Formulierung erzielt werden:

,,Artikel X. (1) Durch Gesetz sind fiir 6ffentliche Funktionédre des Bundes, der Lander, der Ge-
meinden und der Gemeindeverbinde, fiir von der Republik Osterreich entsandte Abgeordnete zum
Europiischen Parlament sowie fiir das hochste Organ der Oesterreichischen Nationalbank, die o-
bersten Funktiondre der gesetzlichen beruflichen Vertretungen auf Bundes- und Landesebene und
die Prisidenten und Obleute der Sozialversicherungstriger Obergrenzen hinsichtlich der Hohe und
der Anzahl der Beziige, Ruhebeziige und Versorgungsbeziige und nihere Bestimmungen {iber de-
ren Kontrolle festzulegen. Soweit solche Regelungen durch den Bund getroffen werden, erfolgt
dies durch verfassungsausfiihrendes Bundesgesetz.

(2) Durch das in Abs. 1 genannte verfassungsausfiihrende Bundesgesetz konnen dem Rechnungs-

hof Aufgaben im Zusammenhang mit der Anpassung der darin angefiihrten Bezlige {ibertragen
werden.“
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Der Abs. 3 des Textvorschlages des Ausschusses 2 soll nicht iibernommen werden; die Frage
der Kontrolle von Beziigen 6ffentlich Bediensteter, die politische Mandatare sind, soll nicht
im Zusammenhang mit der allgemeinen Beziigebegrenzungsregelung behandelt, sondern
weiterhin im Konnex mit den Art. 59a und 59b B-VG, die von der erzielten Einigung {iber die
Beziigebegrenzung unberiihrt bleiben sollen, geregelt werden. Abweichend vom Vorschlag
des Ausschusses 2 soll zwingend vorgegeben werden, dass gesetzliche Regelungen zu treffen
,»sind®, weiters sollen die Abgeordneten zum Europédischen Parlament sowie néhere Bestim-

mungen iiber die Kontrolle in die Regelung des Abs. 1 aufgenommen werden.

XIV. Verfassungsbestimmungen im Universititsrecht

(Textvorschlédge: siehe Teil 4A Punkt VIII.8.4.)

Den Ausschussberatungen lag ein Formulierungsvorschlag zugrunde, in dem aus den zahlrei-
chen — iiber verschiedene Gesetze verstreuten — Verfassungsbestimmungen im Bereich des
Universititsrechts die wesentlichen Inhalte herausgefiltert und in einer eigenstindigen Be-

stimmung in allgemeiner Form kodifiziert worden sind."!

Im Ausschuss bestand die iberwiegende Meinung, dass folgende generelle Regelung fiir den
Universitétsbereich in die neue Verfassung aufgenommen werden sollte, wobei der erste Satz
des Abs. 1 aus dem Grundrechtskatalog des SPO-Grundrechtsforums entstammt und um den
Bereich der ,,Kunst* ergidnzt wurde:
»Artikel U. (1) Die o6ffentlichen Universitdten sind Stétten freier wissenschaftlicher Forschung,
Lehre und Bildung sowie der Entwicklung, ErschlieBung und Lehre der Kunst mit dem Recht auf

Selbstverwaltung. Sie sind im Rahmen der Gesetze und Verordnungen weisungsfrei und autonom
und kdnnen Satzungen erlassen.

(2) Die Mitglieder universitirer Kollegialorgane sind in Ausiibung dieser Funktion auch innerhalb
der Universitdt weisungsfrei.

(3) Tatigkeiten an der Universitét sowie die Mitwirkung in Organen der Universitit und Studieren-
denvertretung sind nicht nur osterreichischen Staatsbiirgern vorbehalten.

[Variante: (3) Tatigkeiten an der Universitdt sowie die Mitwirkung in Organen der Universitdt und
Studierendenvertretung stehen auch nicht dsterreichischen Staatsbiirgern offen. |

(4) In Dienstrechtsangelegenheiten beamteter Universititsangehoriger geht der Instanzenzug an
den zustdndigen Bundesminister.

(5) Abs. 1 gilt nicht fiir Aufgaben der Universititen im Rahmen 6ffentlicher Krankenanstalten.*

Ein — auch von der Rektorenkonferenz beratener — Alternativvorschlag, in dem insbesondere

die Wortfolge ,,6ffentliche Universititen* durch den Ausdruck ,,staatliche Universititen*

*!' Vgl dazu niher AB vom 3.12.2004, S. 21 ff, sowie das von Kucsko-Stadlmayer zum Thema ,,Verfassungsbe-
stimmungen im Universitatsrecht* erstellte Experten-Gutachten — Anlage VI. im AB vom 3.12.2004.
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ersetzt wurde, wurde im Ausschuss mehrheitlich als zu unscharf abgelehnt.*> Angemerkt
wurde, dass jedenfalls klarzustellen wire, dass der Begriff der ,,6ffentlichen Universititen® im
Sinne der derzeit bestehenden 21 Universitdten zu verstehen ist. Klarzustellen sei weiters,
dass mit dem Begriff der ,,6ffentlichen Universititen® weder ein freier Zugang zu den Univer-

sitdten noch die Gebiihrenfreiheit automatisch verbunden seien.

Im Prisidium bestand zum Abs. 1 Dissens, es wurden sowohl die vom Ausschuss iiberwie-
gend befiirwortete Fassung, die oben erwéhnte Alternativvariante sowie ein im Prasidium
vorgelegter Erganzungsvorschlag betreffend Fragen der Gebiihrenfreiheit und der Vertretung

aller Angehorigen der Universitit in all ihren Organen vertreten.*

Teilweise wurden im Prisidium gegen die in Abs. 3 vorgesehene Offnung der Mitwirkung in
der Studierendenvertretung auch fiir Ausldnder Bedenken erhoben. Vorgeschlagen wurde von
einer Reihe von Priasidiumsmitgliedern, den Abs. 4 betreffend den Instanzenzug in das Ver-
fassungsbegleitgesetz zu transferieren. Obwohl die Abs. 2, 4 und 5 fiir sich genommen kon-
sensfahig erschienen, konnte iiber eine Gesamtldsung letztlich kein Einvernehmen erzielt

werden.

*2 Vgl dazu niher Anlage VII. im AB vom 13.12.2004.

# Vgl dazu den in der Sitzung des Prisidiums vom 13.12.2004 vorgelegten Textentwurf von Kostelka.
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Ausschuss 3
Staatliche Institutionen

I. Sitz der obersten Organe*!

Im Ausschuss besteht Konsens, dass der Nationalrat, der Bundesprésident, die Bundesregie-
rung sowie die drei Hochstgerichte ihren Sitz weiterhin in Wien haben sollten. Unterschiedli-
che Auffassungen bestehen allerdings dartiber, ob zu diesem Zweck eine ausdriickliche bun-

desverfassungsgesetzliche Vorschrift liber den Sitz der obersten Organe erforderlich ist.

Im Priésidium bestand Konsens dariiber, dass Wien weiterhin durch verfassungsgesetzliche
Regelung als Sitz der obersten Organe festgelegt werden soll. Allerdings soll zum Begriff
,»S1tz*“ in den Erlduterungen nidher ausgefiihrt werden, dass durch die Festlegung des Sitzes
ndhere Regelungen betreffend die Abhaltung von Tagungen in der Geschiftsordnung des
jeweiligen Organs nicht ausgeschlossen sind (so sollen in Einzelfillen Tagungen von Aus-
schiissen des Nationalrates oder des Bundesrates auch aul3erhalb von Wien stattfinden bzw

Beschliisse der Bundesregierung auerhalb von Wien getroffen werden konnen).

Dem im Ausschuss eingebrachten Vorschlag, hinsichtlich des Bundesrates keine Festlegung
des Sitzes vorzunehmen und damit etwa auch Sitzungen des Bundesratsplenums ohne

Einschriankung in den Léndern zu ermdglichen, wurde im Prisidium nicht beigetreten.

Die ausdriickliche Festschreibung des Sitzes der obersten Organe soll es allerdings nicht

hindern, neu geschaffene weisungsfreie Sonderbehdrden auflerhalb von Wien anzusiedeln.

Im Ausschuss wurde in diesem Zusammenhang vereinzelt vorgeschlagen, das in Art. 25

Abs. 2 B-VG enthaltene Antragsrecht der Bundesregierung fiir den Fall der Sitzverlegung auf
den Prisidenten des Nationalrates zu iibertragen (vgl dazu auch die Befugnisse des Bundes-
prasidenten, Teil 3 Ausschuss 3 Punkt VIIL.).

II. Wahlen®®

11.1. Wahlrechtsgrundsétze

(Textvorschlige: siehe Teil 4A Punkt VII.2.1 Varianten 1 bis 4, 10 und 12)

Konsens bestand sowohl im Ausschuss wie auch im Prisidium dariiber, dass simtliche
Wabhlrechtsgrundsiitze — auch der Grundsatz der freien Wahl — im B-VG kodifiziert werden

sollten.

* Siehe Ergénzungsbericht vom 7.10.2004, S 9.

# Zu einer Vielzahl der dargelegten Positionen wurden im Ausschuss 3 Textvorschlige erarbeitet. Siche niher
Ausschussbericht (AB) vom 9.2.2004, S 6 ff, 23 f, Ergidnzungsbericht vom 7.10.2004, S 12 ff.
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Nachdem die Beibehaltung des Grundsatzes der Verhiltniswahl anfangs umstritten war
(und insbesondere fiir die Landesebene ein erhohter Gestaltungsspielraum gefordert wurde),
wurde im Présidium schlieSlich Einvernechmen dariiber erzielt, diesen Grundsatz weiterhin
im B-VG zu normieren. Dariiber hinaus wurde zwar grundséatzlich Einvernehmen dariiber
erzielt, dass Parteien, die zumindest 5% der Stimmen erhalten, jedenfalls Mandate zuzuwei-
sen sind, wobei der jeweilige Wahlrechtsgesetzgeber auch eine niedrigere Mindestprozent-
klausel festlegen kann und die derzeit bestehende 4%-Klausel fiir die Nationalratswahl jeden-
falls beibehalten werden soll. Eine Einigung auf einen dahingehenden Textvorschlag konnte

allerdings nicht erzielt werden.

Kein Konsens (dies weder im Ausschuss noch im Prisidium) bestand dariiber, die bundes-
verfassungsgesetzlichen Regelungen betreffend das Wahlrecht auf die Normierung der Wahl-
rechtsgrundsdtze zu beschrianken und nidhere Regelungen dem jeweiligen Wahlrechtsgesetz-

geber — allenfalls mit der Auflage eines erhohten Beschlussquorums — zu iiberantworten.

11.2. Einheitliche Wahlrechtsbestimmung

(Textvorschldge: siehe Teil 4A Punkt VII.2.1, Varianten 4, 10 und 12)

Ein Teil der Mitglieder des Ausschusses trat dafiir ein, eine einheitliche Regelung iiber die
Grundsitze des Wahlrechts fiir die Wahlen zum Nationalrat, zu den Landtagen, zu den Ge-
meinderiten sowie der von Osterreich zu entsendenden Abgeordneten zum Europiischen
Parlament zu schaffen. Dadurch wiirde die Einheitlichkeit der diesbeziiglichen Standards
fiir samtliche ,,staatliche* Ebenen gestirkt, allerdings der Gestaltungsspielraum der Lander

zur Regelung der Wahlen zu den Landtagen und zu den Gemeinderiten beschrinkt werden.

Kein Konsens bestand iiber eine Stirkung der Verfassungsautonomie der Linder im Be-
reich des Wahlrechts sowie dariiber, ob fiir die Regelung der Wahlen zu den Gemeinderiten

groflere Regelungsspielridume eingerdumt werden sollen.

Das Prisidium hat zu diesem Punkt um die Ausarbeitung von Textvorschlégen ersucht, eine

Einigung auf einen Text konnte letztlich nicht erzielt werden.

11.3. Wahlverfahren

(Textvorschlige: siehe Teil 4A Punkt VII.2.1 Varianten 1 bis 3, 10 und 12)

Weder im Ausschuss noch im Prisidium bestand Konsens dariiber, ob die Zahl der Abge-
ordneten je Wahlkreis im Verhéltnis zur Zahl der Wahlberechtigten, der Staatsbiirger oder
der Wohnbevolkerung festgelegt werden soll.

Im Prisidium bestand — anders als noch im Ausschuss — Konsens iiber die Beibehaltung der
Regelung des Art. 26 Abs. 3 B-VG betreffend den Wahltag.
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Konsens bestand sowohl im Ausschuss als auch im Prisidium dariiber, dass die Regelung
des Art. 26 Abs. 7 B-VG (Anlegung der Wiihlerverzeichnisse) auf bundesverfassungsgesetz-
licher Ebene entbehrlich ist.

11.4. Kreis der Wahlberechtigten

(Textvorschlédge: sieche Teil 4A Punkt VII.2.1 Varianten 1 bis 3, 8 bis 10 und 12)

Wabhlalter: Konsens wurde im Présidium tiber eine Senkung des passiven Wahlalters auf das
vollendete 18. Lebensjahr erzielt; kein Einvernehmen bestand allerdings iiber eine allféllige
Absenkung des passiven Wahlalters fiir die Wahl zum Bundesprasidenten. Dissens bestand
sowohl im Ausschuss als auch im Prisidium iiber die generelle Absenkung des aktiven
Wahlalters auf das vollendete 16. Lebensjahr. Allerdings wurde im Prisidium Einvernehmen
insoweit erzielt, dass das Wahlalter fiir die Wahlen zu den Gemeinderiten auf das vollendete

16. Lebensjahr herabgesenkt werden sollte.

Die im Ausschuss vereinzelt vorgeschlagene Einfiihrung des ,,Familienwahlrechts* wurde im

Prisidium nicht befiirwortet.

AusschlieBung vom Wahlrecht: Wihrend im Ausschuss vereinzelt gefordert wurde, die
Regelung des Art. 26 Abs. 5 B-VG betreffend die AusschlieBung vom Wahlrecht aufzuheben,

bestand im Prisidium Konsens {iber die Beibehaltung dieser Bestimmung.

Ausliinderwahlrecht: Uber die Forderung, das Wahlrecht auch in Osterreich ansissigen
Ausliandern einzurdumen, konnte weder im Ausschuss noch im Prisidium Konsens erzielt
werden. Fiir eine Ausdehnung insbesondere auf kommunaler Ebene wurde ins Treffen ge-
fiihrt, dass den von den Entscheidungen unmittelbar Betroffenen ein Mitspracherecht einge-
rdumt werden sollte, gegen eine Ausdehnung wurde vorgebracht, dass (auch) das kommunale
Wahlrecht nicht vom generellen Recht der Staatsbiirger auf demokratische Mitbestimmung

abgekoppelt werden sollte.

I1.5. Briefwahl / E-Voting

(Textvorschldge: siehe Teil 4A Punkt VII.2.1 Varianten 1 bis 3, 5 bis 7 und 10 bis12)

Im Ausschuss wurde von einem Teil der Mitglieder gefordert, die Briefwahl als eine gleich-
wertige Form der Stimmabgabe neben der Stimmabgabe vor einer Wahlbehorde vorzusehen
und die Einfiihrung von E-Voting zumindest zu ermdglichen. Dagegen wurden Bedenken im
Hinblick auf die Einhaltung der Grundsétze der personlichen, geheimen und freien Wahl

vorgebracht.

Im Prisidium konnte man sich vorerst grundsitzlich darauf verstindigen, dass die Briefwahl
zumindest in eingeschrinkter Form zugelassen werden sollte; demnach soll Briefwahl
zuldssig sein, wenn der Wahlberechtigte sich am Wahltag nicht im Wahlgebiet aufhilt und

seine Stimme auch nicht vor einer Wahlbehorde au3erhalb des Wahlgebietes abgeben kann.
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Eine Einigung auf einen dahingehenden Textvorschlag konnte allerdings nicht erzielt werden.
Teilweise wurde ein ausdriicklicher Hinweis darauf verlangt, dass sicherzustellen sei, dass der
Wahlberechtigte die Wahlentscheidung personlich und in einer fiir Dritte nicht erkennbaren
Weise getroffen hat. In der Sitzung des Préasidiums am 21. Dezember 2004 konnte jedoch
letztlich kein Konsens iiber die Briefwahl erzielt werden.

Desgleichen konnte iiber die Ermoglichung von E-Voting im Prisidium kein Konsens her-

beigefiihrt werden.

II1. Nationalrat

I11.1. Zahl der Abgeordneten

Sowohl im Ausschuss wie auch im Prisidium bestand Konsens, dass die Zahl der Abgeord-
neten zum Nationalrat weiterhin nicht auf bundesverfassungsgesetzlicher Ebene normiert
werden soll. Weiters bestand sowohl im Ausschuss wie auch im Prasidium Konsens, dass
hinsichtlich der geltenden einfachgesetzlichen Regelung der Zahl der Abgeordneten kein
Anderungsbedarf gegeben sei.

I11.2. Dauer der Gesetzgebungsperiode

(Textvorschlag: sieche Teil 4A Punkt VIL.2.2 zu Art. 27)

Einige Mitglieder traten dafiir ein, die Dauer der Gesetzgebungsperiode des Nationalrates auf
fiinf Jahre zu verldngern, wodurch der fiir die ,,politische Arbeit* de facto zur Verfiigung
stehende Zeitraum verldngert werden konnte. Dem wurde entgegen gehalten, dass eine Ver-
langerung der Legislaturperiode eine erhebliche Einschrankung der demokratischen Mitwir-
kungsmoglichkeiten der Bevolkerung darstelle. Ein Konsens iiber diesen Vorschlag konnte

letztlich weder im Ausschuss noch im Préasidium erzielt werden.

I11.3. Kontinuitit und Diskontinuitit zwischen den Gesetzgebungsperioden

(Textvorschlédge: siehe Teil 4A Punkte VII.2.2 zu Art. 28 sowie VIL.5.3)

Konsens bestand im Ausschuss, dass zwischen zwei Gesetzgebungsperioden weiterhin der
Grundsatz der Diskontinuitit bestehen sollte. Abweichendes soll nur fiir Volksbegehren gel-
ten, die nicht abschlieBend behandelt worden sind; diese sollen jedenfalls nicht verfallen,

sondern vom neu gewihlten Nationalrat erneut in Behandlung genommen werden.
Dieser Konsens wurde im Prisidium bestétigt.

Dariiber hinaus wurde im Prisidium Konsens dariiber erzielt, dass eine ausdriickliche Rege-
lung betreffend die Kontinuitit innerhalb einer Gesetzgebungsperiode bzw die Diskontinuitét
zwischen zwei Gesetzgebungsperioden auf verfassungsgesetzlicher Ebene nicht erforder-

lich ist. Die Regelung des Art. 28 Abs. 4 B-VG kann daher auf verfassungsgesetzlicher Ebene

60  Bericht des Konvents Teil3 Ergebnisse 20050120



37/PVORL-K - Plenarvorlage 61 von 260

entfallen und durch eine Regelung in der Geschiftsordnung des Nationalrates (GOG-NR)
ersetzt werden. Dissens bestand dariiber, ob die neuerliche Behandlung eines nicht abschlie-
Bend behandelten Volksbegehrens auf verfassungsgesetzlicher Ebene ausdriicklich normiert
werden soll (vgl dazu auch Teil 3 Ausschuss 8 Punkt VIL1.).%

I11.4. Organisation des Nationalrates

Im Ausschuss bestand Konsens, dass die Regelungen des Art. 28 Abs. 1 bis 3 sowie 5 und 6
B-VG nicht auf verfassungsgesetzlicher Ebene getroffen werden miissen. Im Présidium
wurde Konsens dariiber erzielt, dass die gesamte Regelung des Art. 28 B-VG auf verfas-
sungsgesetzlicher Ebene entfallen und statt dessen im GOG-NR getroffen werden kann; die
darin vorgesehenen Befugnisse des Bundesprisidenten konnen auf den Prisidenten des Nati-
onalrates libergehen (vgl ansonsten zu den Befugnissen des Bundesprésidenten im Zusam-
menhang mit der Einberufung zu Tagungen des Nationalrates sowie mit der Auflosung des
Nationalrates Teil 3 Ausschuss 3 Punkt VIIL).

Im Ausschuss bestand Konsens iiber den Entfall der Regelung des Art. 27 Abs. 2 zweiter Satz
sowie des Art. 29 Abs. 1 zweiter Satz B-VG (Anordnung von Neuwahlen durch die Bundes-
regierung) auf bundesverfassungsgesetzlicher Ebene; dieser Konsens wurde im Prasidium

allerdings nicht bestatigt.

Konsens bestand im Présidium iiber die Beibehaltung der Art. 29 Abs. 2 und 3 (Selbstauf-
16sungsrecht des Nationalrates bzw Permanenz des Nationalrates fiir diesen Fall), 30 Abs. 1

und 2 (Nationalratspriasidenten, Geschéftsordnung des Nationalrates), 31 (Beschlussquorum),
32 (Offentlichkeit der Sitzungen) und 33 (sachliche Immunitiit) B-VG auf verfassungsgesetz-

licher Ebene.

IV. Bundesrat

Im Ausschuss bestand Einvernehmen dariiber, ,,dass in diesem Bereich ein besonders drin-
gender Anderungsbedarf besteht, weil der Bundesrat derzeit seine primire Aufgabe, die Inte-
ressen der Lénder in der Bundesgesetzgebung zu wahren, nicht ausreichend effektiv wahr-
nehmen kann, was freilich nicht allein an den einschldgigen bundesverfassungsgesetzlichen
Regelungen liegt.“*” Konsens bestand im Ausschuss auch dariiber, dass die Mitwirkung der

Léander an der Bundesgesetzgebung weiterhin im Wege des Bundesrates erfolgen soll.

Aufgaben: Uberwiegend wurde im Ausschuss die Auffassung vertreten, dass der Bundesrat

zu einem friiheren Zeitpunkt als bisher in den Gesetzgebungsprozess eingebunden werden

% Siehe dazu die Ausfiihrungen und den Textvorschlag im Erginzungsbericht vom 7.10.2004, S. 16 f.

*7 Siehe die Ausfithrungen im AB vom 9.2.2004, S. 11 ff. Der Ausschuss war sich dariiber im klaren, dass die
Aufgaben und die Zusammensetzung des Bundesrates in untrennbarem Zusammenhang mit der Neuregelung der
Kompetenzverteilung stehen.
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soll; teilweise wurde dazu die gleichzeitige, parallele Befassung des Nationalrates und des
Bundesrates mit einer Gesetzesvorlage vorgeschlagen. Angeregt wurde auch, Bundesratsmit-
gliedern die Moglichkeit der Teilnahme an den Ausschussberatungen im Nationalrat einzu-

raumen.

Das nahezu generelle suspensive Veto nach der Beschlussfassung durch den Nationalrat
wurde im Ausschuss liberwiegend als nicht zweckmiBig erachtet. Gegen eine mogliche
Ausweitung des absoluten Vetos wurden von mehreren Ausschussmitgliedern Bedenken
geduBlert. Vereinzelt wurde die Einschrankung auf ein absolutes Veto (in etwa bisherigen
Rahmen) und die Erginzung der Bundesratsaufgaben um die (freiwillige) Koordination von
Landesgesetzgebungsangelegenheiten vorgeschlagen. Teilweise wurde die Moglichkeit ge-
fordert, gegebenen Falles blof3 gegen einen Teil des Gesetzesbeschlusses (etwa bei Sammel-

gesetzen gegen einzelne der darin enthaltenen Gesetze) Einspruch zu erheben.

Von mehreren Ausschussmitgliedern wurde angeregt, den Bundesrat als das zentrale Or-

gan der Mitwirkung der Linder an der Gesetzgebung des Bundes zu installieren und ihm
die Ausiibung auch der anderen, derzeit vorgesehenen Mitwirkungsmechanismen zu Gunsten
der Lander in Bundesangelegenheiten (etwa Zustimmung der einzelnen Lénder zur Kundma-

chung von Bundesgesetzen, Konsultationsmechanismus u.a.) zu libertragen.

Zusammensetzung: Zur Frage der Bestellung der Mitglieder des Bundesrates wurde von
mehreren Ausschussmitgliedern die Entsendung von Landtagsabgeordneten vorgeschla-
gen. Verschiedentlich wurde die Einbeziehung der Landeshauptleute bzw weiterer Mitglieder
der Landesregierung als zweckméaBig angeregt. Dagegen wurden vereinzelt Bedenken im

Hinblick auf die Vermischung von Legislative und Exekutive vorgebracht.

Andacht wurde auch die Moglichkeit, die Bestellung der Mitglieder des Bundesrates zur

Giénze in die Verfassungsautonomie der Lander zu iibertragen.

Von einigen Ausschussmitgliedern wurde die Auffassung vertreten, dass der Bundesrat zu

einer Linder- und Gemeindekammer umgestaltet werden sollte.

Diskutiert wurde im Ausschuss schlieflich die Frage, ob die Lander im Bundesrat in Hin-
kunft parititisch (oder zumindest weniger stark differenzierend) vertreten sein sollen, sowie
die Frage, ob es moglich sein soll, die Mitglieder des Bundesrates an ein Mandat des jeweili-

gen Landes zu binden.

Das Prisidium hat den Bereich ,,Bundesrat® in weiterer Folge dem Ausschuss 5 zugewiesen
und selbst auch im Zusammenhang mit der Kompetenzverteilung diskutiert (vgl daher Teil 3
Ausschuss 5 Punkt V.).

V. Bundesversammlung

Sowohl im Ausschuss wie auch im Priésidium bestand Konsens dariiber, dass die Bundesver-

sammlung als eigenes Organ bestehen bleiben soll. Weiters bestand Konsens, dass die Rege-
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lung betreffend eine Beschlussfassung iiber eine Kriegserkldrung gemal3 Art. 38 B-VG entfal-
len soll. In den Erlduterungen soll darauf hingewiesen werden, dass im Falle eines Angriffes

auf Osterreich der Verteidigungsfall eintritt und daher keine Kriegserklirung zu erfolgen hat.

Kein Konsens — dies weder im Ausschuss noch im Prasidium — bestand dariiber, der Bun-
desversammlung neue Aufgaben, wie die Wahl des Rechnungshofprisidenten oder der

Volksanwilte, zu iibertragen.

Der im Ausschuss eingebrachte Vorschlag, der Bundesversammlung die Kontrolle von mili-
tarischer Gewaltanwendung durch Truppen des Osterreichischen Bundesheeres im Ausland

zu iibertragen, wurde im Prisidium nicht befiirwortet.*®

V1. Weg der Bundesgesetzgebung

VI1.1. Begutachtungsverfahren

(Textvorschlédge: siehe Teil 4A Punkte VII.5.1 und XI.1.9)

Wihrend im Ausschuss zur Frage, ob in das B-VG eine Regelung iiber das Begutachtungs-
verfahren aufgenommen werden soll, unterschiedliche Positionen bestanden, wurde im Pré-
sidium Konsens dariiber erzielt, dass im B-VG eine Regelung betreffend die allgemeine
Zuginglichkeit der Vorbereitung von Regierungsvorlagen enthalten sein soll. Weiters soll
festgelegt werden, dass jede Person binnen einer zumindest vierwochigen Frist eine Stellung-
nahme abgeben kann (einzelne begutachtende Institutionen sollen nicht genannt werden). In
begriindeten Féllen kann von der Einrdumung einer Stellungnahmefrist abgesehen werden;
die notwendige Flexibilitit der Bundesregierung bei der Vorbereitung ihrer Gesetzesinitiati-
ven soll daher nicht tiber Gebiihr eingeschrankt werden. Konsens bestand auch dariiber, dass
ein Verstof3 gegen die Pflicht zur allgemeinen Zugénglichmachung keine Auswirkungen auf

das verfassungsméafige Zustandekommen eines Gesetzes haben soll.

V1.2. Gesetzesinitiativrecht

(Textvorschlag: siche Teil 4A Punkt VIIL.5.2)

Der im Ausschuss vereinzelt eingebrachte Vorschlag, dem Osterreichischen Gemeindebund
und dem Osterreichischen Stidtebund das Recht der Gesetzesinitiative einzurdumen, wurde

im Présidium einhellig abgelehnt.

Dissens bestand sowohl im Ausschuss wie auch im Prisidium dariiber, ob den Lindern bzw

. . . . Cee . . .. 49
einer Mindestanzahl von Gemeinden ein Gesetzesinitiativrecht eingerdumt werden soll.

* Zu den Befugnissen des Bundesprisidenten im Zusammenhang mit der Einberufung der Bundesversammlung
siehe die Ausfiihrungen zum Bundesprisidenten in Pkt. VIIL..

* Siehe dazu die Ausfiihrungen sowie den Textvorschlag im AB vom 9.2.2004, S. 15, 33.

63  Bericht des Konvents Teil3 Ergebnisse 20050120



64 von 260

37/PVORL-K - Plenarvorlage

VII. Stellung von Abgeordneten

VII.1. Unvereinbarkeit — Mandat auf Zeit — Riickkehrrecht von Regierungsmitgliedern

(Textvorschldge: siehe Teil 4A Punkt VII.12.2)

Uberwiegend wurde im Ausschuss die Ansicht vertreten, dass das in Art. 56 Abs. 2 bis 4
B-VG normierte Riickkehrrecht fiir Regierungsmitglieder in ihre Stellung als National-
ratsabgeordnete beibehalten werden sollte. Nationalratsabgeordnete, die auf Grund des
Eintritts in die Bundesregierung auf ihr Mandat verzichten, sowie gewihlte Bewerber, die auf
Grund ihrer Zugehorigkeit zur Bundesregierung ihr Mandat nicht annehmen kdnnen, sollen
wie bisher einen Anspruch auf erneute Zuweisung ihres Mandates fiir den Fall des Ausschei-
dens aus der Bundesregierung haben. Teilweise wurde die Ansicht vertreten, dass die Rege-
lung auf verfassungsgesetzlicher Ebene vereinfacht und der einfache Gesetzgeber zur Erlas-

sung der ndheren Regelungen erméchtigt werden sollte.

Dissens bestand zur Frage, ob dem Landes(verfassungs)gesetzgeber ein groflerer Spielraum
im Zusammenhang mit dem Riickkehrrecht in den Landtag eingerdaumt werden soll. Vorge-
schlagen wurde in diesem Zusammenhang, den Landern die Moglichkeit einzurdumen, fiir
Abgeordnete der Landtage ein entsprechendes Riickkehrrecht aus einer Funktion in der Bun-

desregierung vorzusehen.

Im Prisidium wurde um die Ausarbeitung eines Textvorschlages ersucht, eine abschlieBende
Behandlung dieses Textvorschlages erfolgte nicht. Konsens bestand, dass zwischen der Zu-
gehorigkeit zur Bundesregierung und einem Mandat im Nationalrat eine ausdriickliche

Unvereinbarkeitsregelung getroffen werden soll.

VII.2. Sonderregelungen fiir 6ffentlich Bedienstete

(Textvorschlag: siehe Teil 4A Punkt VII.12.5)

Wiahrend im Ausschuss noch Einvernehmen bestand, diejenigen Bestimmungen des Art. 59a
B-VG, die der Absicherung der politischen Betiitigung 6ffentlich Bediensteter vor allem
gegeniiber vorgesetzten Organen dienen (Art. 59a Abs. 1, Abs. 2 erster Satz sowie Abs. 3
erster Satz B-VG), im Verfassungsrang zu belassen, war die Frage, inwieweit es zur Absiche-
rung der politischen Betétigung fiir 6ffentlich Bedienstete auf verfassungsgesetzlicher Ebene

besonderer Garantien bedarf, im Prasidium umstritten.

Konsens bestand sowohl im Ausschuss wie auch im Prisidium, dass diejenigen Bestimmun-
gen der Art. 59a und 59b B-VG, welche die beziigerechtlichen Konsequenzen der Aus-
tibung eines politischen Mandates durch einen 6ffentlich Bediensteten regeln (Art. 59a Abs. 2
zweiter und dritter Satz, Abs. 3 zweiter Satz sowie insbesondere Art. 59b B-VG), nicht im
Verfassungsrang stehen miissen. Diesfalls reicht eine Erméchtigung zur Erlassung der nédhe-
ren Regelungen durch ein verfassungsausfiihrendes Bundesgesetz (vgl auch Teil 3 Aus-
schuss 2 Punkt XIIL.).
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Nicht abschlieBend geklart werden konnte die Frage, inwieweit in die neu zu schaffende
Sonderregelung die korrespondierenden Bestimmungen fiir Abgeordnete zum Européischen
Parlament bzw fiir Landtagsabgeordnete in Art. 23b Abs. 1 und 2 sowie 95 Abs. 4 B-VG
integriert werden sollen. Dissens bestand insbesondere dariiber, ob die Erlassung von Rege-
lungen fiir Landesbedienstete, die zu Landtagsabgeordneten gewéhlt wurden, allein dem

Landes(verfassungs)gesetzgeber libertragen werden soll.

VIII. Bundesprisident

(Textvorschlag: siehe Teil 4A Punkt VIII.1.7)

Konsens bestand sowohl im Ausschuss wie auch im Prisidium, die Volkswahl des Bundes-
prasidenten beizubehalten. Die im Ausschuss vereinzelt angeregte Verlingerung der Amtspe-
riode des Bundesprasidenten ohne Wiederwahlmoglichkeit wurde vom Présidium abgelehnt;
vielmehr bestand Konsens, dass Art. 60 Abs. 5 (ebenso wie Abs. 6) B-VG bestehen bleiben

soll.

Die Frage der Immunitét des Bundesprésidenten wurde im Ausschuss 8 beraten (vgl Teil 3
Ausschuss 8 Punkt 1.10.).

Der von einer Reihe von Ausschussmitgliedern eingebrachte Vorschlag, dem Bundesprési-
denten — nach Art eines ,,Ombudsmannes* —die Befugnis einzurdumen, Missstinde aufzuzei-
gen, bei Gesetzes- oder Vollziehungsmingeln Abhilfe zu schaffen und positivrechtlich ent-
standene Hérten zu beseitigen (dies ohne Bindung an einen Antrag durch die Bundesregie-

rung), wurde vom Prisidium abgelehnt.

Konsens bestand im Ausschuss sowie im Prisidium, dass die Befugnisse des Bundesprisi-
denten zur Einberufung des Nationalrates gemif3 Art. 28 Abs. 1 bis 3 (sowie 70 Abs. 3)
B-VG auf den Prasidenten des Nationalrates iibergehen sollen. Kein Konsens konnte im
Prisidium allerdings iiber den Entfall der Befugnis zur erstmaligen Einberufung des neu
gewdhlten Nationalrates geméf Art. 27 Abs. 2 B-VG, zur Einberufung der Bundesversamm-
lung geméf Art. 39 Abs. 1 sowie zur Verlegung des Sitzes oberster Organe (Art. 5 Abs. 2 und
25 Abs. 2 B-VQ) erzielt werden.

Weder im Ausschuss noch im Prisidium bestand Konsens iiber den Entfall der Befugnis des
Bundesprisidenten, den Nationalrat aufzulésen (Art. 29 Abs. 1 B-VG). (Gleiches gilt hin-
sichtlich der Befugnis gemaf3 Art. 100 Abs. 1 B-VG, die Landtage aufzuldsen.) Dissens be-
stand im Ausschuss sowie im Prasidium auch iiber die Beibehaltung der Befugnis zur Er-
nennung und Entlassung der (Mitglieder der) Bundesregierung (Art. 70 B-VG). Fiir den
Entfall dieser Bestimmungen wurde vorgebracht, dass dem Bundesprésidenten als einem
monokratischen Organ kein dominierender Einfluss gegentiber (direkt) demokratisch legiti-
mierten Kollegialorganen eingerdumt werden sollte. Von den Befiirwortern einer Beibehal-

tung der geltenden Regelung wurde dagegen ins Treffen gefiihrt, dass der durch die Volks-
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wabhl legitimierte Bundesprésident gegeniiber dem Nationalrat und der Bundesregierung iiber
eine gewisse Unabhingigkeit verflige und somit eine kontrollierende Funktion ausiiben kon-

ne.

Konsens bestand im Présidium hingegen iiber die Beibehaltung der Befugnisse des Bundes-
prasidenten im Zusammenhang mit der Ernennung von Mitgliedern einer einstweiligen Bun-
desregierung (Art. 71 B-VG). Kein Konsens bestand im Prasidium iiber den Entfall der
Befugnisse des Bundesprésidenten im Zusammenhang mit der Vertretung von Regierungs-
mitgliedern (insb. Art. 73 B-VQ).

Konsens bestand sowohl im Ausschuss wie auch im Prasidium dariiber, die Befugnis zur
Legitimation unehelicher Kinder gemif3 Art. 65 Abs. 2 lit. d B-VG entfallen zu lassen.
Weder im Ausschuss noch im Prisidium bestand allerdings Konsens iiber den Entfall weite-

rer Kompetenzen, wie

e derin Art. 65 Abs. 2 lit. ¢ B-VG geregelten Befugnis der Begnadigung und der Nie-

derschlagung sowie

e derin Art. 65 Abs. 3 B-VG vorgesehenen Befugnis, aulerordentliche Zuwendun-

gen, Zulagen und Versorgungsgeniisse zu gewéhren.

Sowohl im Ausschuss wie auch im Prisidium bestand aber Konsens dariiber, fiir den Fall
der Beibehaltung des Gnadenrechts die fugitiven Verfassungsbestimmungen betreffend das
Gnadenrecht in Disziplinarsachen (§ 10 HDG sowie § 25 Abs. 3 UG 1920) in Art. 65 Abs. 2

lit. ¢ B-VG zu integrieren.

Von einem Teil der Priasidiumsmitglieder wurde angeregt, die dienstrechtlichen Befugnis-
se des Bundesprasidenten hinsichtlich der Bediensteten der Prasidentschaftskanzlei insofern
zu erweitern, als die Vorschlagsbindung und die Pflicht zur Gegenzeichnung fiir diese Befug-

nisse entfallen sollten.

Konsens bestand im Prasidium schlieBlich dariiber, die Regelungen {iber das Notverord-
nungsrecht (Art. 18 Abs. 3 bis 5 B-VG) unverindert beizubehalten.

IX. Bundesregierung

IX.1. Bestellung von Regierungsmitgliedern

(Textvorschlag: siehe Teil 4A Punkt VIII.2.4)

Uber die Bestellung der Mitglieder der Bundesregierung bestand — wie bereits im Zusam-
menhang mit den dahingehenden Befugnissen des Bundesprasidenten gemal3 Art. 70 Abs. 1

B-VG ausgefiihrt — sowohl im Ausschuss wie auch im Prisidium Dissens. Die Befiirworter
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eines Entfalls der dahingehenden Befugnisse des Bundesprésidenten traten fiir eine Wahl der

Regierungsmitglieder durch den Nationalrat ein.”

Im Prisidium bestand Konsens, dass den im Ausschuss vereinzelt vorgebrachten Wiinschen
nach einer verfassungsgesetzlichen Verankerung des Regierungsbildungsauftrages, einer
Vertrauensabstimmung im Nationalrat, einer Hochstgrenze fiir die Zahl der Regierungsmit-
glieder sowie einer Regelung betreffend die Offentlichkeit von Ministerratssitzungen nicht

nachgekommen werden soll.

IX.2. Geschiiftsordnung und Willensbildung

(Textvorschlédge: siehe Teil 4A Punkte VIII.2.1 und VII.2.3)

Es bestand sowohl im Ausschuss wie auch im Prasidium Konsens, dass in das B-VG eine
Regelung betreffend die Erlassung einer Geschiiftsordnung durch die Bundesregierung
aufgenommen werden soll. Nach einhelliger Auffassung des Prisidiums sollen in dieser
Geschéftsordnung die ndheren Bestimmungen {iber den Geschiftsgang sowie die Veroffentli-
chung der Tagesordnungen der Sitzungen der Bundesregierung und ihrer Beschliisse (wie

etwa Regierungsvorlagen) getroffen werden.

Im Prisidium bestand weiters Konsens, dass das B-VG wie bisher eine Regelung betreffend
das Anwesenheits- bzw Teilnahmequorum fiir Beschliisse der Bundesregierung enthalten
soll, wobei Umlaufbeschliisse nicht ausgeschlossen sein sollen; Dissens bestand dariiber, ob
an Umlaufbeschliissen alle Regierungsmitglieder mitwirken miissen. Konsens bestand dar-
iiber, das Einstimmigkeitsprinzip in der Bundesregierung positivrechtlich im B-VG zu

verankern.!

IX.3. Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung52

(Textvorschlag: siehe Teil 4A Punkt VIIL.2.2)

Konsens bestand im Ausschuss sowie im Prasidium iiber die Beibehaltung des Art. 69
Abs. 2 B-VG (Vertretung des Bundeskanzlers durch den Vizekanzler). Dissens bestand so-
wohl im Ausschuss wie auch im Présidium hingegen dariiber, ob die Vertretungsregelungen

vereinfacht werden sollen, insbesondere dariiber, ob

e die niihere Regelung der Vertretung — allenfalls auch nur der Ubertragung einzelner

Aufgaben wie etwa die Teilnahme an Ministerratstagungen oder das Stimmrecht in der

>0 Siehe dazu den Textvorschlag im AB vom 9.2.2004, S 34.

>! Siehe zu all dem die Ausfiihrungen und Textvorschlige im AB vom 9.2.2004, S. 18 f, 34, sowie im Ergén-
zungsbericht vom 7.10.2004, S. 18 f.

>? Siehe dazu die Ausfiihrungen und Textvorschlige im Ergénzungsbericht vom 7.10.2004, S. 19 ff.
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Bundesregierung — der Geschiftsordnung der Bundesregierung iiberlassen werden

kann;

¢ die Einvernehmensbindung mit dem zu vertretendem Bundesminister oder dem Vi-

zekanzler aufgehoben werden kann.

Konsens bestand im Priésidium, dass die Moglichkeit, die Wahrnehmung der Angelegen-
heiten im Nationalrat und im Bundesrat auf leitende Beamte zu {ibertragen, nicht eingerdumt

werden soll.

IX.4. Einstweilige Bundesregierung™

(Textvorschlag: siehe Teil 4A Punkt VIIL.2.5)

Konsens bestand im Prasidium, dass im Zusammenhang mit der einstweiligen Bundesregie-
rung ausdriicklich klargestellt werden soll, dass ein mit der Fortfiihrung der Verwaltung Be-
trauter allen die Verantwortlichkeit eines Regierungsmitgliedes betreffenden Vorschriften,

somit auch jener iiber das Misstrauensvotum gemaf3 Art. 74 B-VG, unterliegt.

Weiters bestand im Prisidium Konsens, dass auf verfassungsgesetzlicher Ebene eine aus-
driickliche Regelung getroffen werden soll, der zu Folge ein Regierungsmitglied, dem vom
Nationalrat das Misstrauen ausgesprochen worden ist, nicht mit der Fortfithrung der Amtsge-

schéifte betraut werden darf.

Dem wurde allerdings von einem Teil der Ausschussmitglieder entgegengehalten, dass
durch die ausdriickliche Erstreckung des Misstrauensvotums auf einstweilige Regierungsmit-
glieder die Betrauung eines Regierungsmitgliedes, dem bereits einmal das Vertrauen versagt
worden ist, mit der Fortfilhrung der Verwaltung rein praktisch kaum denkbar ist, da der Bun-
despréasident damit rechnen miisste, dass diesem Mitglied erneut das Misstrauen ausgespro-

chen wird.

X. Legislative der Lander

Zur Frage der Verfassungsautonomie der Lander bestand sowohl im Ausschuss wie auch
im Présidium Konsens dariiber, dass Art. 99 Abs. 1 B-VG im Sinne der in der Regierungs-
vorlage 14 BIgNR 20.GP zur Bundesstaatsreform enthaltenen Fassung gedndert werden und
daher in Hinkunft wie folgt lauten sollte:>*

»Artikel 99. (1) Die durch Landesverfassungsgesetz zu erlassende Landesverfassung darf der Bun-
desverfassung nicht widersprechen.*

>3 Siehe dazu die Ausfiihrungen und Textvorschlige im Ergénzungsbericht vom 7.10.2004, S. 21 ff.
>* Siehe den AB vom 9.2.2004, S. 37.
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Zum Themenbereich ,,Wahlen zu den Landtagen* wird auf die Ausfiihrungen zum Thema
Wabhlrecht (vgl Pkt. I1.) hingewiesen. (Textvorschldge: siche Teil 4A Punkt 1X.2)

Zum Zustimmungsrecht der Bundesregierung, insoweit ein Landesgesetz die Mitwirkung
von Bundesorganen bei der Vollziehung vorsieht (Art. 97 Abs. 2 B-VG) wurde im Ausschuss
vereinzelt angeregt, dem Landesgesetzgeber durch eine klarere Regelung mehr Sicherheit zu
geben, ob mit einer Zustimmung der Bundesregierung gerechnet werden kann. Eine Beibehal-
tung des Zustimmungsrechtes wurde insbesondere fiir den Fall der Mitwirkung von Organen
des offentlichen Sicherheitsdienstes gefordert.

Kein Konsens konnte im Ausschuss iiber den Entfall des Einspruchsrechtes der Bundesre-
gierung gegen Gesetzesbeschliisse der Landtage (Art. 98 B-VG) erzielt werden. Fiir einen
Entfall wurde ins Treffen gefiihrt, dass die Bestimmung in der Praxis ohnehin kaum mehr
Anwendung finde; dem wurde entgegengehalten, dass die Frage der Mitwirkung des Bundes
an der Landesgesetzgebung nur im Zusammenhang mit der Mitwirkung der Lander an der

Bundesgesetzgebung beurteilt werden konne.

Fragen der Mitwirkung des Bundes an der Landesgesetzgebung wurden auch im Ausschuss 5
beraten (vgl Teil 3 Ausschuss 5 Punkt VI.).

Zur Befugnis des Bundesprisidenten, einen Landtag aufzulésen (Art. 100 B-VG) wird auf
die Ausfithrungen zu den Befugnissen des Bundesprésidenten in Pkt. VIII. verwiesen. Hinge-
wiesen wurde im Ausschuss darauf, dass bei einem Entfall des Auflosungsrechtes hinsichtlich
des Nationalrates die entsprechende Befugnis betreffend die Landtage jedenfalls auch zu
entfallen habe.

XI. Exekutive der Lander

(Textvorschldge: siehe Teil 4A Punkte X.1, X.2., X.3, X.4 und X.5)

Hinsichtlich der Wahl der Mitglieder der Landesregierung (Art. 101 Abs. 1 B-VG) bestan-

den sowohl im Ausschuss wie auch im Prisidium die folgenden divergierenden Positionen:

e Beibehaltung der geltenden Regelung, die ausdriicklich die Wahl durch den Landtag

vorsieht;

e Anderung des Art. 101 Abs. 1 B-VG dahin gehend, dass die Bestellung der Mitglieder
der Landesregierung durch Landesverfassungsgesetz zu regeln ist, was insbesondere

auch ermoglichte, die Direktwahl des Landeshauptmannes vorzusehen.

Im Ubrigen bestand sowohl im Ausschuss wie auch im Priisidium Konsens dariiber, die
Regelungen des B-VG betreffend die Exekutive der Lander zu reduzieren und die Bestim-

mungen des Bundesverfassungsgesetzes iiber die Amter der Landesregierung bzw des § 8
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Abs. 5 des Ubergangsgesetzes 1920 — orientiert an der Regierungsvorlage 14 BIgNR 20.GP

. . . 55
zur Bundesstaatsreform — in das B-VG zu inkorporieren.

Abweichend von dem vom Ausschuss vorgelegten Textvorschlag bestand im Prasidium
Konsens, dass Art. 101 Abs. 4 B-VG (Angelobung des Landeshauptmannes durch den
Bundesprisidenten) unveréndert beibehalten werden sollte.

Konsens bestand im Présidium auch dariiber, dass im B-VG keine Regelung betreffend die

Landeshauptmiinnerkonferenz getroffen werden sollte.

XII. Sonderregelungen fiir die Bundeshauptstadt Wien

(Textvorschlag: siche Teil 4A Punkt X.7)

Einvernehmen im Ausschuss sowie im Prisidium bestand in diesem Bereich lediglich inso-
weit, dass Vorsorge dafiir zu tragen ist, dass Wien auch in Hinkunft nicht in mehrere Ge-
meinden gegliedert werden muss. Daher sei im Hinblick auf Art. 116 Abs. 1 B-VG jedenfalls

eine Sonderregelung erforderlich.

Dartiber hinaus bestand aber im Ausschuss wie auch im Prisidium iiber die ZweckmaBigkeit
bzw die Notwendigkeit der weiteren bundesverfassungsgesetzlichen Sonderregelungen betref-
fend Wien Dissens. Eine Reihe von Mitgliedern war der Auffassung, dass die weiteren Rege-
lungen entfallen konnen und dem Landesverfassungsgesetzgeber diesbeziiglich Regelungsau-
tonomie eingerdumt werden sollte. Dem wurde von einer Reihe anderer Mitglieder entgegen-
gehalten, dass sich die Notwendigkeit bundesverfassungsgesetzlicher Sonderregelungen
daraus ergibt, dass Wien zugleich Land und Gemeinde ist, wihrend die Bundesverfassung
ansonsten davon ausgeht, dass Lander und Gemeinden getrennte Gebietskorperschaften mit

getrennten Organen sind.

So bestanden unterschiedliche Ansichten dariiber, ob es dem Landesverfassungsgesetzgeber
bei einem Entfall des Art. 108 B-VG mdglich wire, eine Identitéiit der wichtigsten bundes-
verfassungsgesetzlich vorgesehenen Landes- und Gemeindeorgane vorzusehen. Getrennte
Organe in Wien seien aber — so die Ansicht derer, die fiir eine Beibehaltung der Rechtslage
eintreten — ebenso wenig zweckmafig, wie eine Identitit von kontrollierenden und kontrol-
lierten Organen im Bereich der Gemeindeaufsicht, die sich aus der gleichfalls verlangten
Authebung des Art. 112 B-VG ergeben wiirde.

Von den Befiirwortern einer Authebung der Sonderregelungen wurde insbesondere vorge-
bracht, dass fiir den Fall der Einfilhrung von Verwaltungsgerichten erster Instanz, verbunden
mit der grundsitzlichen Abschaffung des administrativen Instanzenzuges sowie der Moglich-

keit fiir die Lénder, besondere Verwaltungsgerichte zu errichten, die Regelungen des Art. 109

> Siehe dazu den Textvorschlag im AB vom 9.2.2004, S 35 f.
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(Sonderregelung fiir den Instanzenzug in der mittelbaren Bundesverwaltung in Wien)
und des Art. 111 (besonderen Kollegialbehorden in Bau- und Abgabensachen fiir Wien)
B-VG jedenfalls entbehrlich wéren.

Letztlich konnte {iber die Aufthebung der Art. 108, 109 und 112 B-VG weder im Ausschuss
noch im Priisidium Konsens erzielt werden.’® Die Frage der besonderen Kollegialbehorden
(Art. 111 B-VG) wurde auch im Ausschuss 9 behandelt (vgl Teil 3 Ausschuss 9 Punkt II1.).

XIII. Gemeinden

XIII.1. Reduzierung der bundesverfassungsgesetzlichen Vorgaben fiir die Gemeinden

(Textvorschldge: siehe Teil 4A Punkt XI.1)

Uber eine Reduzierung der bundesverfassungsgesetzlichen Regelungen betreffend die Ge-
meinden (Art. 115 bis 120 B-VQ), die weitaus detaillierter sind als vergleichbare Bestimmun-
gen in anderen Staaten, konnte weder im Ausschuss noch im Prisidium Einvernehmen

erzielt werden.

Allerdings wurden im Zuge der Beratungen iiber diesen Themenbereich drei Textvorschlige
fiir eine Neufassung der Art. 115 bis 120 B-VG vorgelegt, die — neben legistischen und
systematischen Verbesserungen sowie vereinzelten inhaltlichen Anderungen — in unterschied-
lichem Ausmal auch eine Reduktion der bundesverfassungsgesetzlichen Regelungen betref-
fend die Gemeinden bedeuten wiirden.”” Eine Einigung auf einen dieser Textvorschlige konn-

te allerdings weder im Ausschuss noch im Présidium erzielt werden.

Vorgebracht wurde in diesem Zusammenhang, dass eine Beschrankung der bundesverfas-
sungsgesetzlichen Vorgaben eine grofiere Gestaltungsfreiheit des Organisationsgesetzge-
bers und eine Stirkung der Gemeindeautonomie mit sich bringen wiirde.

Vereinzelt wurde angeregt, die beispielhafte Aufzahlung der Angelegenheiten des eigenen
Wirkungsbereiches mehr als bisher der zeitgeméBen Wertigkeit der Gemeindeaufgaben und

den neu zu formulierenden Kompetenztatbestdnden anzupassen.

Neben einer Reduzierung der Vorgaben wurde vereinzelt aber auch eine Ergéinzung der

betreffenden Regelungen in einzelnen Punkten gefordert, etwa
e die verpflichtende Schaffung eines Organs der Rechnungs- und Gebarungskontrolle;
e die Vertretungsmoglichkeit fiir Gemeinderéte;

e Dbundesverfassungsgesetzlich garantierte Mindestaufgaben fiir den Gemeinderat;

*% Siehe dazu die Ausfiihrungen im AB vom 9.2.2004, S 21 f, sowie im Ergéinzungsbericht vom 7.10.2004,
S23f.

°7 Siehe dazu den Ergéinzungsbericht vom 7.10.2004, S 35 ff, sowie die dem Prisidium in der 34. Sitzung am
8.11.2004 vorgelegte Textgegeniiberstellung.

71  Bericht des Konvents Teil3 Ergebnisse 20050120



72 von 260 37/PVORL-K - Plenarvorlage

e Mindestrechte des Beschwerdefiithrers im Aufsichtsbeschwerdeverfahren;
e Konkretisierung der Ausnahmen von der Offentlichkeit der Gemeinderatssitzungen;

e Ausweitung der Kontrollrechte des Gemeinderates gegeniiber dem Gemeindeverband.

(Textvorschldge dazu: siehe Teil 4A Punkte XI.1., XI.1.3 zu Art. 118 Abs. 4a und 4b, XI.1.4
zu Art. 117 Abs. 3 und 4, X1.1.8 zu Art. 119a Abs. 4)

Hinzuweisen sind auf die damit in Zusammenhang stehenden Fragen der Kontrollrechte in
den Gemeinden sowie der Moglichkeit der Abberufung direkt gewdéhlter Biirgermeister, die
im Ausschuss 8 behandelt wurden (vgl Teil 3 Ausschuss 8 Punkte I1. und VIL6.).

XIIL.2. Anderungen im Bestand von Gemeinden

(Textvorschldge: siehe Teil 4A Punkte XI.1 und XI.1.2)

Im Prisidium bestand Konsens, dass auf bundesverfassungsgesetzlicher Ebene Vorsorge
dafiir getroffen werden sollte, dass Anderungen im Bestand von Gemeinden nur mit Zustim-
mung durch die betroffene Bevolkerung (im Wege von Volksabstimmungen) moglich sein

58
sollen.

Im Ausschuss wurde dazu erlduternd angemerkt, dass eine Bestandsédnderung nur dann vor-
liegt, wenn zwei oder mehr Gemeinden zusammengelegt bzw eine Gemeinde oder mehrere

Gemeinden getrennt werden sollen.

XIII.3. Statutarstidte — Regionen mit eigenem Statut

(Textvorschlage: siehe Teil 4A Punkte XI.1 und XI.1.5)

Konsens bestand sowohl im Ausschuss wie auch im Prisidium, dass die in § 4 der B-VG-
Novelle 1962 enthaltene verfassungsgesetzliche Garantie der damals bestehenden Statu-
tarstidte bestehen bleiben soll. Nach Ansicht des Prisidiums soll die Integration dieser
Regelung in das B-VG durch eine Regelung erfolgen, der zu Folge ein einmal verlichenes

Statut nur mit Zustimmung der betreffenden Stadt wieder entzogen werden kann.

Dissens bestand sowohl im Ausschuss wie auch im Préasidium uber einen Ausbau des In-

struments der Stadt mit eigenem Statut. Vorgeschlagen wurde in diesem Zusammenhang,”

e Gemeinden schon ab 10 000 Einwohnern die Moglichkeit auf Statuterteilung einzu-

riumen;

¢ Gemeinden ab 20 000 Einwohnern einen Rechtsanspruch auf Statuterteilung einzu-

rdumen; (dem wurde entgegen gehalten, dass das Statut derzeit durch Landesgesetz

*¥ Siehe dazu die Textvorschlige im Erginzungsbericht vom 7.10.2004, S 25.
*? Siehe dazu die Ausfiihrungen und die Textvorschlige im Erginzungsbericht vom 7.10.2004, S 27 f, 35 ff.
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verliehen wird, ein Anspruch auf Erlassung eines Gesetzes nach dem geltenden
Rechtsschutzsystem aber nicht durchsetzbar wire;)

e die Verleihung des Statuts nicht mehr daran zu kniipfen, ob dadurch Landesinteressen

gefdhrdet wiren;
e das Erfordernis der Zustimmung der Bundesregierung entfallen zu lassen;

e die Schaffung von Regionen mit eigenem Statut, die als besondere Gemeindever-

bande die Aufgaben der Bezirksverwaltung iibernehmen kénnen, zu ermdglichen.®

Zu diesen Vorschligen wurde kritisch angemerkt, dass die vermehrte Ubertragung von Auf-
gaben an Statutarstddte oder Regionen mit eigenem Statut zu einer komplizierten und fiir den
einzelnen schwer durchschaubaren Behdrdenstruktur fiihren wiirde. Vorgeschlagen wurde
weiters, den Antrag auf Verleihung eines Statutes auf Grund der damit verbundenen Kosten-

folgen an eine vorangegangene Volksabstimmung in der betreffenden Gemeinde zu kniipfen.

XI11.4. Verhiltnis zwischen Gemeinde- und Bezirksebene — Zahl der staatlichen Ebenen

Wihrend im Ausschuss unterschiedliche Auffassungen dariiber bestanden, ob im Verhéltnis
zwischen Gemeinde- und Bezirksebene Anderungen vorgenommen werden sollten, bestand
im Présidium Konsens, dass es zu keiner Aufgabenverlagerung von der Bezirksebene auf die

kommunale Ebene kommen soll.

Divergierende Auffassungen gab es sowohl im Ausschuss wie auch im Prisidium dariiber,

ob eine Demokratisierung auf der Bezirksebene wiinschenswert ist.

Dissens bestand im Ausschuss sowie im Présidium auch dariiber, ob Art. 120 B-VG (Schaf-

fung von ,,Gebietsgemeinden®) aktiviert oder die Regelung génzlich entfallen soll.

Die Frage der Gebietsgemeinden wurde auch im Ausschuss 6 behandelt (vgl Teil 3 Aus-
schuss 6 Punkt XI.)

Konsens bestand allerdings sowohl im Ausschuss wie auch im Présidium darin, vom Modell

der ,,abstrakten Einheitsgemeinde“ — mangels realistischer Alternative — nicht abzugehen.

Konsens bestand im Ausschuss sowie im Prisidium, dass keine der staatlichen Ebenen
abgeschafft werden sollte; im Ausschuss wurde dazu festgehalten, dass letztlich nicht die
Zahl der staatlichen Ebenen an sich entscheidend sei, sondern die moglichst zweckmiBige
Zuweisung der staatlichen Aufgaben zu den einzelnen Ebenen und die Schaffung moglichst

kurzer Instanzenziige.

% Siehe dazu den Textvorschlag im Erginzungsbericht vom 7.10.2004, S 45 (Art. 120 Abs. 2).
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XIII.5. Gemeindeverbinde

(Textvorschlédge: siehe Teil 4A Punkte XI.1 und XI.1.7)

Konsens bestand sowohl im Ausschuss wie auch im Prisidium dariiber, die Moglichkeit zur
Bildung von Gemeindeverbinden grundsitzlich zu erweitern. Vorgeschlagen wurde in
diesem Zusammenhang, die Bildung von Gemeindeverbianden auch landergrenzeniibergrei-
fend vorzusehen und nicht mehr blof3 auf die Besorgung einzelner Aufgaben zu beschrin-
ken.®' Divergierende Auffassungen bestanden sowohl im Ausschuss wie auch im Prisidium
dartiber, ob und — bejahenden Falles — wie in diesem Zusammenhang die demokratische
Struktur von Gemeindeverbéinden und ihrer Kontrolle durch den Gemeinderat allenfalls
verbessert und die unterschiedliche Grofle der verbandsangehdrigen Gemeinden Beriicksich-

tigung finden miisste.

XIIL.6. Ubertragung von Gemeindeaufgaben auf staatliche Behorden

(Textvorschlag: siehe Teil 4A Punkt XI.1)

Ein im Ausschuss weitgehend akzeptierter Vorschlag, den Gemeinden einen Anspruch auf
Ubertragung der Besorgung von Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches auf staat-
liche Behorden (sowie auf Authebung der Ubertragungsverordnung) einzurdumen (Art. 118
Abs. 7 B-VG), wurde im Prisidium nicht befiirwortet.”

XIII.7. Verordnungsrecht der Gemeinde

(Textvorschlag: siehe Teil 4A Punkt XI.1)

Auch ein im Ausschuss weitgehend akzeptierter Vorschlag, den Gemeinden im Rahmen des
ortspolizeilichen Verordnungsrechtes die Moglichkeit einzurdumen, Verwaltungsstrafbe-
stimmungen zu erlassen und zu vollziehen (Art. 118 Abs. 6 B-VG), wurde im Présidium
nicht befiirwortet.®

XIII.8. Aufsichtsrecht

(Textvorschldge: siehe Teil 4A Punkte XI.1 und XI.1.8)

Angesprochen wurden in diesem Zusammenhang der mogliche Entfall der Vorstellung fiir
den Fall der Einfilhrung von Verwaltungsgerichten erster Instanz sowie generell eine Redu-
zierung der Aufsichtsrechte (etwa der Entfall der RechtméBigkeitskontrolle von Verordnun-
gen gemdl Art. 119a Abs. 6 B-VGQG). Konsens konnte weder im Ausschuss noch im Prisidi-

um erzielt werden.

6! Siche dazu die Ausfiihrungen und die Textvorschlige im Erginzungsbericht vom 7.10.2004, S 28 f, 35 ff.
62 Siehe dazu den Textvorschlag im AB vom 9.2.2004, S 36.
% Siehe dazu den Textvorschlag im AB vom 9.2.2004, S 36.
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Der Bereich ,,Vorstellung® (Art. 119a Abs. 5 B-VG) wurde auch im Ausschuss 9 behandelt
(vgl den Textvorschlag A09 Teil 4A Punkt XI.1.8 zu Art. 119a Abs. 5).

XIV. Bund, Linder und Gemeinden gemeinsam betreffende Fragen

XIV.1. Vereinbarungen gemafl Art. 15a B-vG*

(Textvorschlige: sieche Teil 4A Punkt IV.12)

Sowohl im Ausschuss wie auch im Prisidium bestand Konsens dariiber, das Regelungsin-

strument der Vereinbarungen gemif3 Art. 15a B-VG jedenfalls beizubehalten.

Dissens bestand im Ausschuss sowie im Prisidium dariiber, ob die Moglichkeit von unmit-
telbar anwendbaren Vereinbarungen vorgesehen werden soll. Fiir eine dahingehende
Anderung wurde ins Treffen gefiihrt, dass das Regelungsinstrument in seiner gegenwirtigen
Ausgestaltung kompliziert und umsténdlich zu handhaben sei. Dem wurde entgegen gehalten,
dass die Ermdglichung von unmittelbar anwendbaren Vereinbarungen Probleme hinsichtlich
der demokratischen Legitimation sowie der Kontrollmoglichkeiten durch den Verfassungsge-

richtshof mit sich bringen wiirde.

Im Prasidium bestand dariiber Konsens, weder einzelne Gemeinden noch den Gemeinde-
oder Stiadtebund in das Regime des Art. 15a B-VG einzubeziehen. Ergéinzend wurde dazu
angemerkt, dass Gemeinden jedenfalls — unabhéngig von Art. 15a B-VG — ermichtigt werden
sollen, untereinander oder mit anderen Gebietskdrperschaften 6ffentlich-rechtliche Vertrige

abzuschlief3en.

XIV.2. Gemeinsame Einrichtungen

(Textvorschlédge: siehe Teil 4A Punkt IV.13)

Wihrend die Frage der Ermoglichung gemeinsamer Einrichtungen zwischen Gebietskorper-
schaften im Ausschuss noch kontroversiell diskutiert wurde, bestand im Prisidium Konsens,
dass die Schaffung von gemeinsamen Einrichtungen — angesichts des in der Praxis bestehen-
den Bedarfs — prinzipiell — durch Vereinbarung gemial3 Art. 15a B-VG oder durch 6ffentlich-
rechtlichen Vertrag — ermoglicht werden sollte; ein Prajudiz tiber die unmittelbare Anwend-
barkeit von Vereinbarungen gemil Art. 15a B-VG wird dadurch nicht geschaffen. Eine text-

liche Ausformulierung dieses Themenbereiches ist nicht erfolgt.

%4 Siehe zu all dem die Textvorschlidge im AB vom 9.2.2004, S 36 f, sowie im Erganzungsbericht vom
7.10.2004, S 30.
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XV. Verhaltnis zwischen Gesetzgebung und Vollziehung — Legalitiitsprinzip

XV.1. Neuformulierung des Art. 18 B-VG

(Textvorschldge: siehe Teil 4A Punkt VI.1)

Konsens bestand sowohl im Ausschuss wie auch im Prisidium, dass in Art. 18 B-VG der

Begriff ,,Verwaltung® durch den Begriff ,,Vollziechung* ersetzt werden soll.

Hinsichtlich der Einschédtzung der gegenwiirtigen Gesetzgebungspraxis bestand im Aus-
schuss Konsens dariiber, dass die Gesetze in Osterreich tendenziell zu kasuistisch formuliert
sind und zu viele Detailregelungen enthalten. Kontroversiell beurteilt wurde hingegen die
Frage, ob die Ursachen dafiir allein rechtsetzungstechnischer Natur sind — denen letztlich nur
durch eine Anderung der Gesetzgebungspraxis begegnet werden kann — oder ob dafiir (auch)
das in Art. 18 Abs. 1 B-VG geregelte Legalititsprinzip und das darin enthaltene Determinie-
rungsgebot flir den Gesetzgeber verantwortlich ist.

Dementsprechend wurde von einer Reihe von Mitgliedern des Ausschusses die Auffassung
vertreten, dass Art. 18 Abs. 1 B-VG in einer Weise neu formuliert werden sollte, durch die
der Handlungsspielraum der Verwaltung erweitert und somit eine grof3ere Flexibilitét
erzielt wird. Vorgeschlagen wurde etwa, den Gesetzgeber dazu zu ermichtigen, das Verhalten
der Verwaltungsbehorden durch die Festlegung von Zielen vorherzubestimmen. Weiters
wurde — orientiert an der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes — angeregt, den Determinie-

rungsgrad eines Gesetzes nach seiner Eingriffsnihe jeweils unterschiedlich festzulegen.®

Dem wurde von einer Reihe anderer Ausschussmitglieder entgegengehalten, dass die geltende
Regelung des Art. 18 B-VG — im Sinne der (jiingeren) Judikatur des Verfassungsgerichtsho-
fes (differenziertes Legalitétsprinzip) — dem Gesetzgeber ohnehin die Mdglichkeit eroffnet,
sich auf die Regelung des (rechtspolitisch) Wesentlichen zu beschriinken. Uberdies wiirde bei
einer Lockerung der Gesetzesbindung das Problem der ,,Normenflut* lediglich von der Ebene
des Gesetzes auf die der Verordnung bzw auf die Ebene von Einzelfallentscheidungen verla-
gert werden. Dies wiirde aber die Auffindbarkeit des Rechts sowie die Vorhersehbarkeit von
Entscheidungen fiir den Einzelnen beeintriichtigen. Nicht zuletzt sollte eine Anderung des
Art. 18 B-VG auch aus grundsétzlichen verfassungspolitischen Erwidgungen unterbleiben, da
diese Bestimmung in ihrer derzeitigen Ausgestaltung ein wesentlicher Bestandteil des demo-
kratischen und des rechtsstaatlichen Prinzips sei.

Letztlich konnte dazu weder im Ausschuss noch im Prasidium Konsens erzielt werden.

Die von einem Teil der Ausschussmitglieder erhobene Forderung, Art. 18 Abs. 2 B-VG
dahin gehend zu ergénzen, dass Verordnungen ihre gesetzliche Grundlage angeben miissen,
wurde im Prasidium abgelehnt.

% Siehe dazu die Textvorschlidge im AB vom 9.2.2004, S 37 f.
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Ebenfalls vom Prisidium abgelehnt wurde der im Ausschuss vereinzelt erstattete Vorschlag
— unabhéngig von der Zukunft des Art. 18 B-VG — den Handlungsspielraum der Gemeinden

im Rahmen der Selbstverwaltung zu erweitern.

XV.2. Erfordernis der gesetzlichen Umsetzung von EU-Richtlinien

(Textvorschldge: siehe Teil 4A Punkt VI1.2)

Da die Umsetzung von gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften, die einer innerstaatlichen
Konkretisierung zugénglich sind, derzeit dem Gesetzgeber vorbehalten ist, wurde von einer
Reihe von Mitgliedern (sowohl im Ausschuss wie auch im Prasidium) vorgeschlagen, die
Moglichkeit der innerstaatlichen Umsetzung von EU-Richtlinien durch Verordnung vorzu-
sehen und den Gesetzgeber von der Erlassung von zumeist rein ,,technischen® (Umsetzungs-
)Regelungen zu entlasten.®® Vorgeschlagen wurde in diesem Zusammenhang folgende Model-

le:

e Der Gesetzgeber soll in jedem Fall befasst werden, er soll aber die Moglichkeit erhal-
ten, die Verwaltung zur Umsetzung der Richtlinie durch Verordnung — gegebenen Fal-

les auch blof3 ,,formell* — zu erméichtigen.

e Die Umsetzung durch Verordnung soll von Verfassungs wegen (nur) dann zulassig
sein, wenn die Richtlinie inhaltlich derart determiniert ist, wie dies Art. 18 B-VG in

der geltenden Fassung fiir innerstaatliche Gesetze fordert.

¢ Die Umsetzung durch Verordnung soll dann zuldssig sein, wenn der Hauptausschuss
des Nationalrates gemif3 Art. 23e B-VG mit dem entsprechenden Vorhaben befasst

war und dazu eine Stellungnahme abgegeben hat.

Eine Reihe von Mitgliedern stand diesen Vorschldgen ablehnend gegentiber und sprach sich
vor allem aus grundsitzlichen demokratiepolitischen Erwadgungen fiir die Beibehaltung des

diesbeziiglichen ,,Parlamentsvorbehaltes* aus.

Letztlich konnte dazu weder im Ausschuss noch im Prasidium Konsens erzielt werden.

XVI. Mitwirkung in Angelegenheiten der Européischen Union

XVI.1. Mitwirkung an der Ernennung von Organen gemaf} Art. 23¢ B-VG

(Textvorschlag: siehe Teil 4A Punkt V.7)

Im Prisidium bestand — anders als noch im Ausschuss — Konsens dariiber, dass die Rege-

lung der Mitwirkung Gsterreichischer Organe an der Ernennung von Mitgliedern von Organen

6 Siehe dazu die Ausfiihrungen im AB vom 9.2.2004, S 29 f, sowie die Textvorschlige im Ergianzungsbericht,
S32f.
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der Europdischen Union in Art. 23¢ B-VG zu detailliert sei und daher vereinfacht werden

sollte.

Konsens wurde im Présidium auch dartiber erzielt, die Aufzihlung der einzelnen Organe

durch einen generellen Verweis auf die Organe der Europdischen Union zu ersetzen.

Konsens bestand im Prasidium auch dariiber, dass die derzeit bestehenden Mitwirkungsrech-
te des Hauptausschusses des Nationalrates jedenfalls weiterhin im B-VG normiert werden
sollten; Dissens bestand im Prisidium hingegen dariiber, ob eine Bindung an das Einver-
nehmen mit dem Hauptausschuss in Hinkunft auch fiir die Fille vorgesehen werden soll, in

denen dem Nationalrat bislang nur Informationsrechte zukommen.

Kein Konsens (dies weder im Ausschuss noch im Prisidium) konnte dariiber erzielt werden,
ob die Anfiihrung der einzelnen Mitwirkungsberechtigten (wie etwa Linder, Stidte- und
Gemeindebund, Sozialpartner) auf bundesverfassungsgesetzlicher Ebene ebenfalls entfallen
kann oder — wie dies im Ausschuss vereinzelt gefordert wurde — jedenfalls beibehalten wer-
den soll. Der Ausschuss hat dazu einen — nicht konsensualen — Textvorschlag vorgelegt, nach
dem durch Bundesgesetz geregelt werden kann, inwieweit die Bundesregierung an die Vor-

schlige anderer Stellen gebunden ist.®’

SchlieBlich bestand im Présidium auch Konsens, dass — abweichend von der geltenden Rege-
lung — die Mitwirkung an der Ernennung von Mitgliedern des Rechnungshofes der Euro-
péischen Union — nicht der Bundesregierung, sondern allein dem Hauptausschuss des Natio-

nalrates obliegen soll.

XVI1.2. Mitwirkung des Nationalrates und des Bundesrates gemif} Art. 23e B-VG

Im Ausschuss wurde von einem Teil der Mitglieder die Praxis der Mitwirkung des National-
rates und des Bundesrates an der nationalen Willensbildung zu Vorhaben der Europdischen
Union gemif3 Art. 23e B-VG als wenig befriedigend kritisiert, da die Befugnisse in der Reali-
tdt zu wenig effektiv seien. Bezweifelt wurde allerdings auch von Seiten dieser Mitglieder,

dass dieses Problem durch eine Neufassung der Bestimmung gelost werden kdnne.
Das Prisidium hat diese Frage nicht ndher behandelt.

Hinzuweisen ist darauf, dass Fragen der Mitwirkung der Ladnder gemdf3 Art. 23d B-VG im
Ausschuss 5 behandelt worden sind (vgl Teil 3 Ausschuss 5 Punkt VIIIL.).

67 Siehe dazu im Erginzungsbericht vom 7.10.2004, S 33 f.
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XVIL. Politische Parteien®

Im Ausschuss konnte nur iiber den Einbau der Abs. 1 bis 3 des § 1 Parteiengesetz Einver-

nehmen erzielt werden, wihrend hinsichtlich der Zukunft der Abs. 4 und 5 Dissens bestand.

Demgegeniiber bestand im Prasidium Konsens, die Verfassungsbestimmung des § 1 Par-
teiengesetz in das B-VG zu integrieren, wobei teilweise angemerkt wurde, dass vor einer
endgiiltigen Entscheidung die Frage des Regelungsstandortes dieser Bestimmung geklért
werden miisste. Gegen eine vorgeschlagene Einordnung im Zusammenhang mit dem demo-

kratischen Grundprinzip wurden vereinzelt erhebliche Bedenken vorgebracht.

Konsens bestand im Présidium auch dahingehend, fiir die ndheren Bestimmungen im Partei-

engesetz ein erhohtes Beschlussquorum vorzusehen.

Konsens bestand im Prasidium weiters dariiber, dass — iiber die geltende Regelung hinaus —
keine strengeren Kontrollen hinsichtlich der VerfassungsméBigkeit von Parteien vorgesehen

werden sollen.

Dissens bestand im Prisidium dariiber, ob — iiber die Regelung des § 1 Abs. 5 Parteiengesetz
hinaus — auf verfassungsgesetzlicher Ebene Regelungen betreffend die Veroffentlichung von
Parteispenden sowie — als neuer Regelungsgegenstand — allenfalls auch Regelungen iiber die

Begrenzung von Wahlkampfkosten getroffen werden sollen.

Im Prisidium bestand Konsens, dass Parteien, die sich nicht an Wahlen beteiligen, deshalb

nicht automatisch ihren Status als Partei verlieren sollen.

6 Siehe dazu die Ausfiihrungen im Erginzungsbericht vom 7.10.2004, S 8 f.
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Ausschuss 4
Grundrechtskatalog

I. Allgemeines

Der Ausschuss 4 beschrinkte sich bei seinen Beratungen nicht nur auf die Behandlung ver-
fassungsgesetzlich gewihrleisteter Grundrechte, sondern ging von einem materiellen Grund-

rechtsverstindnis aus.

Bei der Abgrenzung der Grundrechte von den Staatszielen ergaben sich eine Reihe von the-
matischen Uberschneidungen mit dem Ausschuss 1 (Staatsaufgaben und Staatsziele), insbe-
sondere bei den Fundamentalgarantien, den Gleichheitsrechten und den sozialen Rechten.
Dabei stellte sich die Frage, inwieweit sich die Festlegung von Staatszielbestimmungen in der
Verfassung eriibrigt, wenn entsprechende grundrechtliche Gewéhrleistungen vorliegen (und
umgekehrt). Uber eine parallele Festschreibung von Grundrechten und Staatszielen waren die

Auffassungen im Ausschuss 4 geteilt.

Der Ausschuss orientierte sich bei der Behandlung der einzelnen Grundrechte vorwiegend an
der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK) sowie an der EU-Grundrechte-Charta;
manche Bestimmungen der EMRK wurden sprachlich modifiziert bzw dariiber hinaus an

bestehende Verhéltnisse angepasst.

Die Vorgangsweise bei der Erarbeitung der Textentwiirfe war sehr unterschiedlich: Wéhrend
der Ausschuss anfangs geltende Texte weitgehend unverdndert zusammenstellte und um neue
Texte ergédnzte, unternahm er es in der Folge, die verschiedenen Texte in jeweils einen Grund-
rechtsartikel zusammenzufiihren. Der Ausschuss orientierte sich dabei in unterschiedlichem
AusmaB an Formulierungen bestehender Texte. Neben zahlreichen Textvorschldgen aus den
Reihen der Ausschussmitglieder wurden zwei Gesamtvorschlédge fiir Grundrechtskataloge

vorgelegt (Sozialdemokratisches Grundrechtsforum, Grabenwarter).

Bei der Behandlung der Themen wurden die Konsenschancen mit fortschreitendem Schwie-
rigkeitsgrad diinner. Dies galt vor allem fiir den Bereich der leistungsstaatlichen Garantien,
namentlich in Form von sozialen Grundrechten. Hier standen einander die Modelle subjekti-
ver Rechte versus gesetzesvermittelter Gewahrleistungen mitsamt den jeweiligen Konsequen-
zen im Bereich der Implementierung durch Rechtschutz, Kontrolle und Haftung gegeniiber. In
diesen Fragen gab es durchwegs Dissens — nicht nur iiber die Modelle, sondern auch iiber
allfillige Kompromissvarianten. Gleiches gilt fiir die Frage der Einbindung von zumeist
volkerrechtlichen Grundrechtsquellen ohne Verfassungsrang und/oder ohne unmittelbare
Anwendbarkeit.

Das Prisidium orientierte sich bei seinen Beratungen iiber die Grundrechte liberwiegend an

den Textvorschldgen und -varianten des Ausschusses 4. Zu einigen Themenbereichen wurden
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neue Textvorschlidge eingebracht bzw erarbeitet; dies betraf insbesondere die sozialen Grund-

rechte und die speziellen Gleichbehandlungsgebote/Diskriminierungsverbote.

I1. Analyse der geltenden Verfassungsrechtslage (Texte und Quellen)

Im Zusammenhang mit diesem Thema behandelte der Ausschuss 4 die Zuweisungen des

Ausschusses 2 beziiglich

e der in Geltung stehenden Regelungen in bundesverfassungsgesetzlicher Form (Bun-
desverfassungsgesetze und Verfassungsbestimmungen in Bundesgesetzen), sowie be-

ziiglich

e der in Geltung stehenden Regelungen in verfassungsrangigen Staatsvertrdgen und

Verfassungsbestimmungen in Staatsvertrigen.®”

Der Ausschuss 4 merkte dazu an, dass es keinen Riickschritt hinter die bestehende Rechtslage
geben soll. Es wurden daher bei den Beratungen die in den Aufstellungen des Ausschusses 2
enthaltenen Grundrechtsquellen inhaltlich berticksichtigt und tendenziell transformiert. Der
Ausschuss 4 behandelte aber nicht alle grundrechtlichen Gewihrleistungen. Manche Themen-
bereiche blieben unerledigt bzw fanden keinen Konsens. In diesen Fillen wire die Uberein-
stimmung der vorgeschlagenen neuen Verfassungstexte mit den inhaltlichen Garantien der

Grundrechtsquellen im Einzelnen zu priifen.

Im Prisidium wurden die unterschiedlichen Auffassungen zur Frage diskutiert, ob die
EMRK neben einem neuen dsterreichischen Grundrechtskatalog, der alle Garantien der
EMRK abdeckt, weiterhin in Verfassungsrang stehen soll. Dazu konnte kein Konsens erzielt

werden.

III. Grundrechtliche Gewéahrleistungen

Die folgende Darstellung entspricht der Gliederung der Gesamtsynopse des Ausschusses’’
und gibt die Beratungsergebnisse zu den einzelnen Themen in verkiirzter Form wieder. Die
grundrechtlichen Gewéhrleistungen wurden zu Beratungszwecken untergliedert in Fundamen-
talgarantien, Gleichheitsrechte, Freiheitsrechte, soziale Rechte, politische Rechte und Verfah-

rensrechte.

% siehe Anlagen D und E zum Ergénzenden Bericht des Ausschusses 4 vom 22. November 2004

7 siehe Anlage C zum Ergénzenden Bericht des Ausschusses 4 vom 22. November 2004
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I11.1. Fundamentalgarantien

(Textvorschldge: siehe Teil 4A Punkt I1.1)

Unter diesem Titel wurden das Recht auf Menschenwiirde, das Recht auf Leben und das
Recht auf korperliche und geistige Unversehrtheit, das Folterverbot, das Asylrecht und das
Verbot der Sklaverei und Zwangsarbeit behandelt.

Ergebnisse der Beratungen zu den Fundamentalgarantien:

Fundamentalgarantien Ergebnisse der Beratungen

1 Recht auf Menschenwiirde Ausschuss:Konsens Uiber Textvorschlag

Préisidium: Konsens Uber Ausschussvorschlag

2.1 | Recht auf Leben Ausschuss:Konsens Uber Textvorschlag
(ausgenommen Ergdnzungsvorschlag zu Abs. 1)

Prdisidium: siehe Ausschussergebnis

2.2 | Recht auf kérperliche und geistige Ausschuss:Konsens Uiber Textvorschlag
Unversehrtheit Préisidium: Konsens tUber Ausschussvorschlag
3 | Folterverbot Ausschuss:Konsens Uiber Textvorschlag

Préisidium: Konsens Uber Ausschussvorschlag

4 | Asylrecht Ausschuss:Dissens (drei Textvarianten)

Prdasidium: Dissens

5 |Verbot der Sklaverei und Zwangsarbeit | Ausschuss: Konsens tber Textvorschlag

Préisidium: Konsens Uber Ausschussvorschlag

Dazu gab es folgende Anmerkungen:

Beim Recht auf Menschenwiirde gab es im Ausschuss zwar Einvernehmen {iber den Text-
vorschlag, aber keinen allgemeinen Konsens in der Frage einer ausdriicklich ausgesprochenen
Drittwirkung (Geltung in allen Rechtsbeziehungen). Auf den Zusammenhang mit sozial-

staatlichen Gewahrleistungen und Anliegen des Tierschutzes wurde hingewiesen.

Im Prisidium bestand Konsens iiber das Recht auf Menschenwiirde als einklagbares Grund-
recht. Kein Konsens wurde in der Frage erzielt, ob die Grundrechtsbeschwerde beim Obersten
Gerichtshof als ausreichend fiir die Rechtsdurchsetzung angesehen wird oder ob dieses

Grundrecht unmittelbar einklagbar sein soll.

Beim Textvorschlag zum Recht auf Leben gab es im Ausschuss Konsens. Eine Verankerung
des Verbotes der aktiven Sterbehilfe fand liberwiegend Zustimmung (Verweis auf den Ent-
schlieBungsantrag des Gesundheitsausschusses des Nationalrates vom 13.12.2001, XXI.GP,
115/E), wobei diese Frage im Zusammenhang mit der Verankerung eines Rechts auf men-
schenwiirdiges Sterben gesehen wurde. Weiters wurde festgehalten, dass die bestehende

verfassungsrechtliche Zuldssigkeit der Fristenregelung unberiihrt bleiben soll. Im Zusammen-
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hang mit dem Verbot der Todesstrafe wire noch zu klédren, ob die Formulierung des Art. 85
B-VG zusitzlich beibehalten werden soll. Einhellige Auffassung gab es iiber die verfassungs-
rechtliche Verankerung des Rechts auf Sicherstellung der Voraussetzungen fiir einen wiirde-
vollen Tod. Die Diskussion iiber entsprechende Formulierungen konnte nicht abgeschlossen

werden.

Im Prisidium bestand Konsens {iber die Verankerung des Rechts auf Leben als Grundrecht.
Uber die vom Ausschuss vorgeschlagenen Absitze 1, 2 und 3 erzielte das Prisidium Konsens,
aber nicht {iber den Ergénzungsvorschlag zu Abs. 1. Die gegenwértige Rechtslage zur Fristen-
16sung soll nicht gedandert werden. Zum zusétzlichen Vorschlag zur Aufnahme eines Rechts
der Frauen auf Selbstbestimmung iiber ihre eigene Reproduktionsfihigkeit gab es keinen
Konsens. Grundsitzlich bestand Ubereinstimmung iiber eine verfassungsrechtliche Veranke-
rung eines Verbotes der Sterbehilfe in Verbindung mit einem Recht auf menschenwiirdiges
Sterben unter Festschreibung sozialer Garantien, ohne dass es hiebei zu einer konsentierten
Losung im Detail kam.

Beim konsentierten Textvorschlag zum Recht auf korperliche und geistige Unversehrtheit
iibernahm der Ausschuss den Gesetzesvorbehalt von Art. 8 Abs. 2 EMRK; einzelne Ziele in
den Eingriffstatbestinden wurden vom Ausschuss gestrichen, weil sie als entbehrlich erschie-

nen.

Im Prisidium bestand Konsens iiber die Verankerung des Rechts auf korperliche und geistige
Unversehrtheit als Grundrecht und zum Textvorschlag des Ausschusses. Auf Uberschneidun-

gen zum Recht auf Gesundheitsschutz wurde hingewiesen.

Art. 3 EMRK wurde vom Ausschuss in gleich lautender Textierung als Textvorschlag fiir das

Folterverbot iibernommen; iiber diesen Textvorschlag gab es Einvernehmen.

Im Prisidium bestand Konsens iiber die Verankerung des Folterverbotes als Grundrecht und

zum Textvorschlag des Ausschusses.

Beim Asylrecht bestand Dissens iiber die Formulierung. Teilweise wurde die Ansicht vertre-
ten, dass das Asylrecht nicht unter Verweis auf die Genfer Fliichtlingskonvention zu veran-
kern sei, weil diese kein Recht auf Asyl gewidhre. Im Zusammenhang mit dem Asylrecht
diskutierte der Ausschuss auch Vorschldge beziiglich eines verfassungsrechtlichen Anspru-
ches auf Grundversorgung und den Schutz vor Aufenthaltsbeendigung (Non-Refoulment-

Prinzip) einschlieBlich des Verbotes von sog. ,,Kettenabschiebungen®.

Im Priésidium bestand Konsens, das Asylrecht als Menschenrecht zu verankern, nicht jedoch

iber die genaue Ausgestaltung und Textierung.

Der Textvorschlag zum Verbot der Sklaverei und Zwangsarbeit {ibernimmt inhaltlich im

Wesentlichen Art. 4 EMRK und fand im Ausschuss allgemeine Zustimmung.

Im Prisidium bestand grundsitzlicher Konsens iiber die Verankerung des Verbotes der Skla-

verei und Zwangsarbeit als Grundrecht und zum Textvorschlag des Ausschusses.
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I11.2. Gleichheitsrechte

(Textvorschlédge: siehe Teil 4A Punkt I1.2)

Diesem Titel wurden der allgemeine Gleichheitssatz und das allgemeine Diskriminierungs-
verbot, die Gleichheit von Frau und Mann, die Rechte von Menschen mit Behinderung, die
Rechte von Kindern, die Rechte von dlteren Menschen und die Rechte der Volksgruppen

zugeordnet.

Ergebnisse der Beratungen zu den Gleichheitsrechten:

Gleichheitsrechte Ergebnisse der Beratungen

1 |Allgemeiner Gleichheitssatz, Ausschuss:Konsens bei Abs. 1 (allgemeiner
Gleichheitssatz); Dissens bei Abs. 2 (allgemei-
nes Diskriminierungsverbot) mit tiberwiegen-
der Zustimmung zu Variante 2

allgemeines Diskriminierungsverbot

Prdisidium: Konsens bei Abs. 1 (allgemeiner
Gleichheitssatz); Dissens bei neuem Abs. 2

(allgemeines Diskriminierungsverbot)

2 | Gleichheit von Frau und Mann Ausschuss:Konsens bei Abs. 1 und 2; Dissens
bei Abs. 3 bis 5

Prdisidium: Konsens bei neuem Abs. 1; Dis-

sens bei neuen Abs. 2 bis 4

3 | Rechte von Menschen mit Ausschuss:Dissens (insgesamt sechs Text-
Behinderung varianten)
Prdisidium: Konsens bei neuem Abs. 1 und 3;
Dissens bei neuem Abs. 2 und neuem Ergén-

zungsvorschlag zu Abs. 3

4 | Rechte von Kindern Ausschuss:Konsens bei Abs. 1 bis 3; Dissens
bei Abs. 4 bis 6

Préisidium: Konsens zu neuem Textvorschlag

5 | Rechte von alteren Menschen Ausschuss:Dissens (vier Textvarianten)

Préisidium: Konsens zu neuem Textvorschlag

6 | Rechte der Volksgruppen Ausschuss:Dissens (zwei Textvarianten)

Prdasidium: Dissens

Dazu gab es folgende Anmerkungen:

Der Ausschuss war iiberwiegend der Meinung, dass iiber den allgemeinen Gleichheitssatz
und das allgemeine Diskriminierungsverbot hinaus weitere besondere Diskrimi-
nierungsverbote (Gleichheit von Frau und Mann, Rechte von Menschen mit Behinderung,
Rechte von Kindern, Rechte von élteren Menschen) verfassungsrechtlich zu verankern sind.
Teilweise gab es dagegen Bedenken. Beim allgemeinen Diskriminierungsverbot gab es iiber-

wiegend Zustimmung, diese Bestimmung durch Beispiele von unzuldssigen Diskriminie-
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rungsféllen anzureichern. Teilweise wurde hingegen eine generelle Formulierung fiir ausrei-
chend gehalten.

Im Prisidium bestand Konsens, den allgemeinen Gleichheitssatz als Menschenrecht zu ver-
ankern. Der Textvorschlag des Ausschusses zum allgemeinen Gleichheitssatz fand allgemeine
Zustimmung. Dissens bestand iiber die zusitzliche Anfiihrung einzelner Diskriminierungs-
verbote. Auch das Prisidium konnte keinen Konsens iiber die Textierung des allgemeinen

Diskriminierungsverbotes finden.

Bei der Regelung der Gleichheit von Frau und Mann wurden im Ausschuss folgende The-
menbereiche behandelt: Die konsentierten Abs. 1 und 2 des Textvorschlages enthalten neben
dem Gleichstellungsgebot auch eine Regelung tiber Forder- und AusgleichsmaBBnahmen fiir
Menschen des benachteiligten Geschlechts. Keine Einigkeit gab es bei Abs. 3 (Geschlechter-
vertraglichkeitspriifung) und bei Abs. 4 (Verbandsklagemdglichkeiten zur Durchsetzung von
Rechten der Gleichbehandlung der Geschlechter, allenfalls einschlieBlich der Anrufbarkeit
des Verfassungsgerichtshofes). Bei Abs. 5 (Amtsbezeichnungen) waren die Auffassungen
iiber die Annahme eines neuen Textvorschlages oder die Beibehaltung der bestehenden
Rechtslage (Art. 7 Abs. 3 B-VG) geteilt. Auch wurde angeregt, diese Bestimmung an einer
anderen Stelle der Verfassung zu verankern. Bei der Neugestaltung der Verfassung und bei
der weiteren Entwicklung der Rechtsordnung wire jedenfalls auf geschlechtsbezeichnungs-

vertrdgliche Amts- und Funktionsbezeichnungen zu achten.

Im Prisidium bestand Konsens, die Gleichheit von Frau und Mann als Menschenrecht zu
verankern und in diesem Zusammenhang auch das Recht auf gleiches Entgelt fiir gleichwerti-
ge Arbeit festzuschreiben. Kein Konsens bestand iiber die Verbandsklage, die Geschlechter-
vertriglichkeitspriifung und die Verpflichtung zur geschlechtsspezifischen Verwendung von
Amtsbezeichnungen. Dazu wurde ein in Teilbereichen konsentierter Textvorschlag erarbeitet
(vgl Teil 3 Ausschuss 1 Punkt IV.1 und Ausschuss 10 Punkt I11.7).

Bei der Behandlung der Rechte von Menschen mit Behinderung wurde im Ausschuss teil-
weise die Auffassung vertreten, keine Sonderregelungen fiir Menschen mit Behinderung in
die Verfassung aufzunehmen, weil die entsprechenden Garantien bereits im allgemeinen
Gleichheitssatz und den dort aufgezéhlten besonderen Diskriminierungsverboten enthalten
seien. Ein Teil der Mitglieder des Ausschusses meinte, dass es geniige, wenn die bestehenden
Garantien des Art. 7 B-VG in Verbindung mit Art. I1-26 der EU-Grundrechte-Charta in zu-
sammengefasster Form festgehalten werden. In der Frage weitergehender Gewéhrleistungen,
vor allem auch von subjektiven Rechten, sowie einer verfassungsrechtlichen Verankerung der
Gebérdensprache fiir gehdrlose Menschen, waren die Auffassungen im Ausschuss geteilt.
Auffassungsunterschiede gab es iiberdies hinsichtlich des Ortes einer verfassungsrechtlichen
Verankerung der Gebérdensprache. Verschiedentlich wurde eine Verankerung bei der Staats-
sprache (Art. 8 B-VG) vorgeschlagen. Im Zusammenhang mit der Gebédrdensprache wurde
auch auf den Initiativantrag 431/A, XXII.GP verwiesen.
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Im Priésidium bestand Konsens, die Rechte von Menschen mit Behinderung als Menschen-

recht zu verankern. Dazu wurde ein in Teilbereichen konsentierter Textvorschlag erarbeitet.

Im Ausschuss gab es Konsens, die Rechte von Kindern als verfassungsrechtliche Gewéhr-
leistungen in einem eigenen Artikel zu formulieren, aber systematisch im Zusammenhang mit
Gewihrleistungen fiir Ehe und Familie und Elternrechten auszuweisen. Uber die Inhalte von
Mindestgewihrleistungen (Abs. 1 und 2 des Textvorschlages) und das Recht auf Partizipation
(Abs. 3) gab es Einvernehmen. Die Ausschussmitglieder waren sich auch einig, dass ein
Recht auf gewaltfreie Erziehung (Abs. 4) ausdriicklich in der Verfassung garantiert werden
soll; hiezu lagen mehrere Textvarianten vor. Uber die Erforderlichkeit einer verfassungsrecht-
lichen Verankerung von besonderen Rechten von Kindern ohne familidre Umgebung (Abs. 5)
waren die Auffassungen geteilt. Staatszielbestimmungen und spezielle Garantien fiir Kinder

(individuelle Entwicklung und Entfaltung, Freizeit und Spiel) erschienen als entbehrlich.

Im Prasidium bestand Konsens, die Rechte von Kindern als Menschenrecht zu verankern.

Dazu wurde ein konsentierter Textvorschlag erarbeitet.

Die Rechte von ilteren Menschen wurden vom Ausschuss einhellig als verfassungsrele-
vantes Anliegen beurteilt. Uber einen Grundrechtstext konnte kein Konsens erzielt werden.
Die vorgeschlagenen Textvarianten umfassen subjektive Rechte mit unmittelbarem Gel-
tungsanspruch, durch Gesetzgebungsauftrag vermittelte subjektive Rechte, eine in Anlehnung
an Art. II-25 der EU-Grundrechte-Charta formulierte Staatszielbestimmung mit unmittelba-
rem Geltungsanspruch, sowie ein spezielles Diskriminierungsverbot in Verbindung mit einer
als Gewéhrleistungsauftrag formulierten Staatszielbestimmung, welche ausdriicklich auf das

Anliegen einer ,,angemessenen Alterssicherung® verweist.

Im Prisidium bestand Konsens, die Rechte von dlteren Menschen als Menschenrecht zu

verankern. Dazu wurde ein konsentierter Textvorschlag erarbeitet.

Im Ausschuss bestand Einigkeit, dass es bei den Rechten der Volksgruppen neben Staats-
zielbestimmungen auch Grundrechtsgewihrleistungen geben soll, die iiber den derzeitigen
Bestand hinausgehen. Uber den konkreten Inhalt solcher Grundrechtsgewihrleistungen be-
stand jedoch Dissens. Verschiedene Auffassungen gab es hinsichtlich des Volksgruppen-
begriffs einerseits und verfassungsrechtlicher Inhaltsbestimmungen andererseits. Konsens gab
es dariiber, auf verfassungsrechtlicher Ebene auf eine Legaldefinition des Volksgruppen-

begriffs zu verzichten.

Der Ausschuss vertrat die Auffassung, dass es eine verfassungsrechtliche Garantie der Frei-
heit des Bekenntnisses zu einer Volksgruppe geben soll. Aus der Zugehorigkeit zu einer
Volksgruppe als solcher darf kein Nachteil erwachsen. Von Teilen des Ausschusses wurden
Anderungen vorgeschlagen, wie insbesondere den interkulturellen Dialog als tragendes
Grundprinzip des Volksgruppenschutzes festzuschreiben, eine Gleichstellung aller Volks-
gruppen herbeizufithren und weitere Ausgleichs- und FérdermaBBnahmen sowie einen erwei-

terten Anspruch auf Gebrauch der Volksgruppensprache vorzusehen. Zum Teil wurde hinge-
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gen die Auffassung vertreten, dass iiber die bestehende Verfassungsrechtslage hinausgehende
Rechte in die Disposition der einfachen Gesetzgebung gestellt werden sollen und es im Ubri-
gen bei den Garantien des Art. 7 Staatsvertrag von Wien bleiben soll. Beim kollektiven
Rechtsschutz war sich der Ausschuss iiberwiegend einig, dass entsprechende verfassungs-
rechtliche Regelungen aufgenommen werden sollen. Fiir den Fall der Untétigkeit des einfa-
chen Gesetzgebers konnte ein Staatshaftungsanspruch, allenfalls auch die Folge einer unmit-

telbaren Anwendbarkeit von Verfassungsrecht, in Erwigung gezogen werden. Institutionelle

Garantien fiir Volksgruppenvertretungen erschienen als entbehrlich, weil die vorgeschlagenen

Texte zum Rechtsschutz dieses Anliegen ausreichend berticksichtigen.

Bei den Beratungen im Priésidium wurden die beiden Textvorschlige des Ausschusses zu den

Rechten der Volksgruppen diskutiert. Uber die grundrechtliche Verankerung dieser Rechte
gab es Konsens. Dissens bestand dariiber, ob die iiber verschiedene Rechtsquellen verstreuten
bestehenden Garantien textlich zusammengefiihrt werden sollen oder ob der Volksgruppen-
schutz inhaltlich ausgebaut werden soll (offener Volksgruppenbegriff, Gleichstellung aller
Volksgruppen, Aufnahme des interkulturellen Dialogs, Verbandsklagerecht).

I11.3. Freiheitsrechte

(Textvorschlédge: sieche Teil 4A Punkt I1.3)

Zu den Freiheitsrechten werden hier der Schutz der personlichen Freiheit, die Gedanken-,
Gewissens- und Religionsfreiheit (einschlielich Recht auf Wehrersatzdienst), die Aufent-
haltsfreiheit, das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens, der Schutz des Haus-
rechts, der Schutz der Vertraulichkeit privater Kommunikation, das Grundrecht auf Daten-
schutz, die Freiheit der Meinungsiduferung/Kommunikationsfreiheit, die Rundfunkfreiheit,
die Freiheit der Wissenschaft, die Kunstfreiheit, die Vereins- und Versammlungsfreiheit und
Koalitionsfreiheit, die Berufsfreiheit und unternehmerische Freiheit, die Eigentumsgarantie
(einschlieBlich Liegenschaftsverkehrsfreiheit) sowie das Recht auf Ehe und Familie und der

Schutz von Ehe und Familie gezihlt.

Ergebnisse der Beratungen zu den Freiheitsrechten:

Freiheitsrechte Ergebnisse der Beratungen

1 Schutz der persénlichen Freiheit Ausschuss:Konsens Uber Textvorschlag

Présidium: grundsatzlicher Konsens tiber

Ausschussvorschlag
2 Gedanken-, Gewissens- und Reli- Ausschuss:Konsens bei Abs. 1 ausgenommen
gionsfreiheit (einschliefSlich Recht die Ergdnzungsvarianten, bei Abs. 2 und bei

Abs. 4; Dissens bei den Ergdnzungsvarianten

auf Wehrersatzdienst) zu Abs. 1, bei Abs. 3 und bei Abs. 5 bis 7

Préisidium: Konsens bei Abs. 1 mit beiden
Ergadnzungsvarianten, bei Abs. 2 und bei
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Aufenthaltsfreiheit
Recht auf Achtung des Privat- und

Familienlebens

Schutz des Hausrechts

Schutz der Vertraulichkeit privater

Kommunikation

Grundrecht auf Datenschutz

Freiheit der MeinungsaufSerung,

Kommunikationsfreiheit

Rundfunkfreiheit

Freiheit der Wissenschaft

Kunstfreiheit

Vereins- und Versammlungsfreiheit

Koalitionsfreiheit

Berufsfreiheit und unternehmerische

Freiheit

Abs. 6/Variante 2; Dissens bei Abs. 4, 5 und
7. Abs. 3 (Recht auf Wehrersatzdienst) wurde
in einem anderen Zusammenhang behandelt.
Ausschuss:Dissens (zwei Textvarianten)

Prdisidium: Dissens

Ausschuss:Konsens Uiber Textvorschlag

Préisidium: Konsens Uber Ausschussvorschlag
Ausschuss:Konsens Uiber Textvorschlag

Préisidium: Konsens Uber Ausschussvorschlag

(modifiziert — ohne EMRK-Verweis)
Ausschuss:Konsens Uiber Textvorschlag

Préisidium: Konsens Uiber Ausschussvorschlag

(modifiziert - ohne EMRK-Verweis)
Ausschuss:Konsens Uber Textvorschlag

Prdisidium: Konsens Uiber Ausschussvorschlag

(modifiziert — ohne EMRK-Verweis)

Ausschuss:Konsens Uber Textvorschlag

Prdisidium: Konsens Uiber Ausschussvorschlag

Ausschuss:weitgehender Konsens tiber Text-
vorschlag (ausgenommen die Alternativ-
variante und der Ergdnzungsvorschlag zu
Abs. 1 sowie Abs. 3)

Préisidium: Konsens Uiber gesamten Aus-
schussvorschlag (Abs. 1 mit Alternativvarian-

te und Ergénzungsvorschlag, Abs. 2 und

Abs. 3)

Ausschuss:Konsens bei Abs. 1; Dissens bei
Abs. 2 (zwei Textvarianten)

Prdisidium: siehe Ausschussergebnis

Ausschuss:Konsens Uber Textvorschlag

Préisidium: Konsens Uiber Ausschussvorschlag

Ausschuss:Konsens Uiber Textvorschlag

Préisidium: Konsens Uber Ausschussvorschlag

Ausschuss:bedingter Konsens bei Abs. 1 und
3; Dissens bei Abs. 2

Prdisidium: siehe Ausschussergebnis

Ausschuss:Konsens Uiber Textvorschlag

Préisidium: Konsens Uber Ausschussvorschlag
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14 | Eigentumsgarantie (einschliefSlich Ausschuss:Konsens Uiber Textvorschlag

Liegenschaftsverkehrsfreiheit) Préisidium: Konsens Uber Ausschussvorschlag

Recht auf Ehe und Familie, Schutz

15 von Ehe und Familie

Ausschuss:Konsens bei Abs. 3; Dissens bei
Abs. 1 und 2 sowie bei Abs. 4

Prasidium: Dissens

Dazu gab es folgende Anmerkungen:

Bei der Diskussion iiber eine Neukodifikation des Grundrechts zum Schutz der personlichen
Freiheit kam der Ausschuss liberein, dass die Rechtslage aufgrund des BVG zum Schutz der
personlichen Freiheit beibehalten und allenfalls durch Ergéinzungen (insbesondere mit Riick-
sicht auf die Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte) sowie
durch Verzicht auf iiberfliissige und tiberholte Wendungen modifiziert werden soll. Zwecks
besserer Ubersicht erfolgte eine Gliederung in mehrere einzelne Artikel (Schutz der personli-
chen Freiheit, Verfahrensgarantien im Freiheitsentzug, Haftpriifung/Recht auf Haftentschédi-
gung). Auf die Problematik im Zusammenhang mit dem Osterreichischen Vorbehalt zu Art. 5
EMRK wurde verwiesen. Angeregt wurde eine Verkiirzung der 48-Stundenfrist fiir die Fest-

nahme ohne richterlichen Befehl.

Im Prisidium bestand Konsens iiber die Verankerung des Schutzes der personlichen Freiheit
als Grundrecht und zum Textvorschlag des Ausschusses. Ein Teil der Prisidiumsmitglieder

sprach sich fiir eine Verkiirzung der 48-Stundenftist aus.

Der Textvorschlag des Ausschusses zur Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit fand
nur in Teilbereichen Konsens. Der in Abs. 1 umschriebene Schutzbereich des Grundrechts
orientiert sich an Art. 9 Abs. 1 EMRK. Das Grundrecht schliefit die Bekenntnis- und die
Weltanschauungsfreiheit mit ein. Die Freiheiten des privaten und des 6ffentlichen Be-
kenntnisses sind einander gleichgestellt. Der Vorschlag, den Tierschutz im Gesetzesvorbehalt
in Abs. 2 zu beriicksichtigen, fand keine ungeteilte Zustimmung. Vorgeschlagen wurde eine
Regelung im Zusammenhang mit den Bestimmungen iiber Menschenwiirde und das Verbot
unmenschlicher Behandlung. Bei Abs. 3 (Recht auf Wehrersatzdienst) wurde auf den Zu-
sammenhang mit den allgemeinen Biirgerpflichten verwiesen. In Abs. 4 bis 6 werden die
(Vertrags-)Rechte und die Organisationsautonomie einschlieBlich des Rechts auf Bei-
tragseinhebung der gesetzlich anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften geregelt. Der
Textvorschlag zu Abs. 7 (Dialogklausel) bezieht sich auf die Zusammenarbeit des Staates mit
den gesetzlich anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften; dieser Vorschlag weicht
inhaltlich vom korrespondierenden Art. 51 der EU-Verfassung ab.

Im Priésidium bestand Konsens iiber Abs. 1 des Textvorschlages zur Gedanken-, Gewissens-
und Religionsfreiheit mit beiden Ergédnzungsvarianten, iiber Abs. 2 (ohne den Begriff ,,Mo-
ral®) und iiber Abs. 6 in der Variante 2. Abs. 3 (Recht auf Wehrersatzdienst) wére in einem
anderen Zusammenhang zu regeln (vgl Teil 3 Ausschuss 1 Punkt IV.1.1). Hingegen bestand

iiber Abs. 4, 5 und 7 Dissens, wobei eine Verankerung der Abs. 4 und 5 vorstellbar wire. Bei
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der Ergidnzungsvariante 1 zu Abs. 1 wurde auf den Zwischenbericht des Ausschusses verwie-
sen, wonach die Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit das Recht beinhaltet, keine
religiose Anschauung zu haben (negative Religions- und Bekenntnisfreiheit). Dies gilt auch
fiir besondere Rechtsverhéltnisse, die frither als ,,besondere Gewaltverhiltnisse bezeichnet
wurden (bspw. Militdrdienst, Schulverhéltnis). Ein Teil des Prasidiums gab dazu seine Zu-
stimmung unter dem Vorbehalt, dass die Anwesenheit bei religiosen Feiern zB aus dienstli-
chen Griinden angeordnet werden kann; dies bedeute jedoch nicht die ,,Teilnahme* an diesen
Feiern.

In der Frage der verfassungsrechtlichen Verankerung des Tierschutzes gab es unterschiedli-
che Auffassungen: Verankerung als ,,Grundprinzip* (kein Baugesetz im Sinne des Art. 44
Abs. 3 B-VQ), als Staatsziel oder als allgemeiner Gesetzesvorbehalt zu den Grundrechten.
Funk und Grabenwarter wurden ersucht, dazu Textvorschldge auszuarbeiten. Diese wurden

vom Prisidium nicht mehr beraten.

Bei der Aufenthaltsfreiheit bestand Dissens iiber die Formulierung dieses Grundrechts.
Dabei diskutierte der Ausschuss auch iiber die Notwendigkeit gebietsbezogener Beschrén-
kungsmoglichkeiten. Im Zusammenhang mit dem personlichen Geltungsbereich des Aus-
lieferungsschutzes wurden der ,,Europdische Haftbefehl* und Moglichkeiten einer allfélligen
Erstreckung des Auslieferungsschutzes fiir Nicht-Staatsbiirger mit verfestigtem Aufenthalt im
Bundesgebiet angesprochen. Uber die Beibehaltung einer Regelung gemiB Art. 1 Z 2 des 7.
Zusatzprotokolls zur EMRK (Ausweisung auch ohne Gewihrleistung der vorangehenden
allgemeinen Verfahrensgarantie) bestand kein Konsens. Im Zusammenhang mit der Frage des
individuellen Auslieferungsschutzes und des Refoulment-Verbotes erfolgte der Hinweis auf
die aus der Judikatur ableitbare ,,Kettenwirkung® der Gewédhrleistung. Ein weiteres Thema

war das Verbot von Kollektivausweisungen.

Bei den Beratungen des Prisidiums zu den Aufenthaltsfreiheiten fand die zweite Textvarian-
te des Ausschusses liberwiegende Zustimmung, teilweise allerdings mit Vorbehalten hinsicht-
lich der rdumlichen Beschrinkung von Migrantinnen und Migranten (bei Art. 1 Abs. 4) und
hinsichtlich der Ausdriicke in eckigen Klammern (bei Art. 2 Abs. 3). Es konnte jedoch kein
Konsens iiber einen Textvorschlag erzielt werden, weil auch die erste Textvariante des Aus-
schusses — insbesondere in Bezug auf das Aufenthaltsrecht von Opfern von Menschenhandel

— befurwortet wurde.

Der Textvorschlag des Ausschusses zum Recht auf Achtung des Privat- und Familien-
lebens entspricht Art. § EMRK.

Uber den vom Ausschuss vorgelegten konsentierten Textvorschlag zum Recht auf Achtung
des Privat- und Familienlebens bestand auch im Prisidium Konsens, jedoch ohne den in

eckige Klammern gestellten Begrift ,,Moral®.
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Der Textvorschlag zum Schutz des Hausrechts geht von der Rechtslage des Staatsgrund-
gesetzes aus 1867 (Art. 9 StGG) und des Gesetzes zum Schutze des Hausrechts aus und iiber-

nimmt deren Garantien, soweit sie iiber Art. 8 EMRK hinausgehen.

Uber den vom Ausschuss vorgelegten konsentierten Textvorschlag zum Schutz des Haus-
rechts bestand auch im Prisidium Konsens. Die Verweisungen auf Art. 8 Abs. 2 EMRK

wiren jedoch prinzipiell zu vermeiden.

Die Textierung des Ausschusses zum Schutz der Vertraulichkeit privater Kommunikation
integriert das Grundrecht auf Schutz des Fernmeldegeheimnisses (Art. 10a StGG) und des
Briefgeheimnisses (Art. 10 StGG) unter Beriicksichtigung neuer Formen von Eingriffen, wie
Lausch- und Spahangriff. Der Ausschuss vertrat die Ansicht, dass praventive Gefahrenabwehr
von diesem Grundrecht nicht beriihrt wird. Uneinigkeit bestand hinsichtlich der Frage, ob

auBere Gesprachsdaten in den Schutzbereich des Grundrechts fallen.

Uber den vom Ausschuss vorgelegten konsentierten Textvorschlag zum Schutz der Vertrau-
lichkeit privater Kommunikation bestand auch im Prisidium Konsens. Die Verweisungen

auf Art. 8 Abs. 2 EMRK wiren jedoch prinzipiell zu vermeiden.

Der Textvorschlag des Ausschusses zum Grundrecht auf Datenschutz entspricht Art. 1 des

Datenschutzgesetzes 2000.

Uber den vom Ausschuss vorgelegten konsentierten Textvorschlag zum Grundrecht auf Da-
tenschutz bestand auch im Prisidium Konsens. Die Verweisungen auf Art. 8 Abs. 2 EMRK

wiéren jedoch prinzipiell zu vermeiden.

Beim Textvorschlag des Ausschusses zur Freiheit der Meinungsiuflerung/Kommuni-
kationsfreiheit umschreibt Abs. 1 den Schutzbereich (Meinungs-, Medien- und Infor-
mationsfreiheit). Weiters definiert der Absatz die staatliche Verpflichtung zur Gewéhrleistung
der Pluralitit in den Medien (Schutz- und Forderungspflicht) und das Zensurverbot. Abs. 2
enthélt eine Schrankenregelung.

Uber den vom Ausschuss vorgelegten konsentierten Textvorschlag zur Freiheit der Mei-
nungsiulBerung/Kommunikationsfreiheit bestand auch im Prasidium Konsens, jedoch ohne

den in eckige Klammern gestellten Begrift ,,Moral*.

Bei der Rundfunkfreiheit bestand im Ausschuss Einvernehmen, dass die Legaldefinition des
Rundfunks verzichtbar sei. Uneinigkeit gab es hinsichtlich der Frage, ob ein 6ffentlich-
rechtlicher, gebiihrenfinanzierter Rundfunk auf Verfassungsebene sicherzustellen sei und ob
der Versorgungsauftrag in die Verfassung mit aufzunehmen wére. Der Textvorschlag zur
Rechtswegegarantie wurde nicht einvernehmlich angenommen. Diskutiert wurde dabei auch
tiber die Festlegung verfahrensrechtlicher Garantien fiir bestimmte Gruppen (Moglichkeit von
Kollektivbeschwerden).
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Uber den vom Ausschuss vorgelegten Textvorschlag zur Rundfunkfreiheit bestand im Priisi-
dium sowohl hinsichtlich Abs. 1 (einschlielich Alternativvariante und Ergdnzungsvorschlag)
als auch hinsichtlich Abs. 2 und 3 Konsens.

Die Wissenschaftsfreiheit und die Kunstfreiheit wurden in den Textvorschldgen des Aus-
schusses nach eigenen Artikeln getrennt und die Universitdtsautonomie im Rahmen der Wis-
senschaftsfreiheit festgeschrieben. Im Ausschuss bestand Uneinigkeit, ob auch eine explizite

teilinstitutionelle Garantie fiir (Fach-)Hochschulen vorzusehen sei.

Im Prisidium gab es liber den Textvorschlag des Ausschusses zur Wissenschaftsfreiheit bei
Abs. 1 Konsens; bei Abs. 2 gab es — wie im Ausschuss — Vorbehalte. Abs. 1 wurde so ver-

standen, dass auch die Fachhochschulen mitumfasst sind. Auf die Beratungen des Ausschus-
ses 2 zu diesem Thema wurde verwiesen (vgl Teil 3 Ausschuss 2 Punkt XIV). Uber den vom
Ausschuss 4 vorgelegten konsentierten Textvorschlag zur Kunstfreiheit gab es im Prasidium

Konsens.

Der Textvorschlag des Ausschusses zur Vereins- und Versammlungsfreiheit enthilt auch
Regelungen tliber Beschrinkungsmoglichkeiten und einen Gesetzesvorbehalt. Entsprechend
geltender Verfassungsrechtslage wird im Textvorschlag festgehalten, dass das Konzessions-

system bei der Vereinsbildung und bei Versammlungen ausgeschlossen ist.

Uber den vom Ausschuss vorgelegten konsentierten Textvorschlag zur Vereins- und Ver-

sammlungsfreiheit bestand auch im Prasidium Konsens.

Die Textierung der Koalitionsfreiheit basiert auf einem Vorschlag der Sozialpartner. Diese
Regelung stellt klar, dass die Griindung von freiwilligen Vereinigungen zur Vertretung von
Interessen fiir jede Person gleich zuginglich ist. Im Besonderen wird das Recht fiir beide
Seiten verankert, MafBnahmen im Arbeitskampf zu setzen. Rechte anderer freiwilliger oder
gesetzlicher Interessenvertretungen werden dadurch nicht beriihrt. Die Zuldssigkeit gesetz-
licher Mindeststandards (bspw. Mindestlohne) wird durch die Moglichkeit, Angelegenheiten
der Arbeitswelt kollektivvertraglich zu regeln, nicht ausgeschlossen. Im Ausschuss gab es
unterschiedliche Ansichten, ob die Koalitionsfreiheit im Kontext mit der allgemeinen Ver-
einigungsfreiheit (wie in der EMRK) oder im Zusammenhang mit den sozialen Grundrechten
(wie in der EU-Grundrechte-Charta und im Sozialpartner-Vorschlag) zu regeln wire. Dissens
bestand auch hinsichtlich der Frage eines Gesetzesvorbehaltes. Grundrechtliche Garantien
betreffend politische Parteien wurden unter Hinweis auf die Behandlung im Ausschuss 3
(Staatliche Institutionen) nicht ndher erortert (vgl Teil 3 Ausschuss 3 Punkt XVII).

Im Prasidium bestand Konsens, die Koalitionsfreiheit als Menschenrecht zu verankern.
Rechte von anderen Formen freiwilliger oder gesetzlicher Interessenvertretungen sollen da-
durch nicht eingeschrinkt werden. Die Frage eines allfdlligen Gesetzesvorbehaltes wurde

nicht endgiiltig geklart.
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Der Ausschuss vertrat iberwiegend die Auffassung, dass die Berufsfreiheit und unterneh-
merische Freiheit als allgemeines Menschenrecht zu verankern sei, und kam tiberein, den
Vorbehalt in Art. 39 Abs. 4 des EG-Vertrages (,,Beschéftigung in der 6ffentlichen Verwal-
tung*) nicht im konsentierten Textvorschlag abzubilden. Die gesonderte Hervorhebung der
Freiheiten zur Griindung und Fiihrung von Unternehmen nach dem Muster des Rechts auf
eingerichteten Gewerbebetrieb folgt Artikel I1I-16 der EU-Verfassung und ldsst sich damit
begriinden, dass es in diesem Bereich einer speziellen Garantie bedarf, die sich gegen staat-
liche Eingriffe richtet.

Im Priasidium bestand Konsens, die Berufsfreiheit und unternehmerische Freiheit als Men-

schenrecht zu verankern. Der vom Ausschuss vorgeschlagene Text fand Zustimmung.

Die Eigentumsgarantie wurde vom Ausschuss als allgemeines Menschenrecht formuliert.
Auf die Zuldssigkeit von Beschriankungen gegeniiber Ausldndern wurde verwiesen. Der Text-
vorschlag normiert auch Grundrechtsschranken (getrennt nach den beiden Kategorien der
Enteignungen und Eigentumsbeschrinkungen) und beinhaltet eine Entschidigungspflicht. Auf
eine gesonderte Normierung der Liegenschaftsverkehrsfreiheit wurde verzichtet; sie geht im

allgemeinen Schutz der Eigentumsgarantie auf.

Uber den vom Ausschuss vorgelegten konsentierten Textvorschlag zur Eigentumsgarantie

bestand auch im Prasidium Konsens.

Die vorgeschlagenen Textvarianten des Ausschusses zum Recht auf Ehe und Familie/
Schutz von Ehe und Familie unterschieden sich dahingehend, ob mit der Institution der
,Ehe® eine heterosexuelle Partnerschaft im Sinne einer ,,auf Dauer angelegten rechtsform-
lichen Verbindung von Frau und Mann* angesprochen wird, oder ob diese Institution auch fiir
gleichgeschlechtliche Partnerschaften offen sein soll. Die Auffassungen iiber den Begriff
,Familie* waren ebenfalls unterschiedlich: Ein Teil der Ausschussmitglieder war der Mei-
nung, dass ,,Familie* nur in Verbindung mit Elternschaft zu verstehen sei. Weiters wurde
diskutiert, ob fiir Kinder, die aus dem Familienverband herausgelost sind, ein Anspruch auf
besonderen Schutz und Beistand im Zusammenhang mit der Garantie des staatlichen Schutzes
von Ehe und/oder Familie verankert werden soll. Der Ausschuss kam tiberein, dass
Erziehungsrechte unter der Voraussetzung der Verankerung spezieller Kinderrechte in einen

kiinftigen Grundrechtskatalog aufgenommen werden sollen.

Uber den vom Ausschuss vorgelegten und teilweise (hinsichtlich Abs. 3) konsentierten Text-
vorschlag zum Recht auf Ehe und Familie/Schutz von Ehe und Familie konnte im Présidium

kein Konsens erzielt werden.
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111.4. Soziale Rechte

(Textvorschlédge: siehe Teil 4A Punkt I1.6)

Diesem Titel wurden das Recht auf Bildung (einschlieflich Recht auf kulturelle Teilhabe),
der Schutz der Gesundheit und der Schutz der Umwelt, das Recht auf existenzielle Mindest-
versorgung und das Recht auf soziale Sicherheit, das Recht auf Verbraucherschutz, das Recht
auf Wohnung, das Recht auf Arbeit und das Recht auf Arbeitsvermittlung, das Recht auf
Vereinbarkeit von Beruf und Familie sowie das Recht auf Zugang zu Leistungen von allge-

meinem Interesse zugeordnet.

Die Behandlung der sozialen Rechte war von gegensitzlichen Standpunkten geprégt. Ein Teil
der Ausschussmitglieder sprach sich fiir verfassungsgesetzlich gesicherte Anspriiche mit
unmittelbar ableitbaren subjektiven Rechten aus. Ein anderer Teil der Ausschussmitglieder
vertrat hingegen den Standpunkt, dass soziale Rechte in Form von Gesetzgebungsauftragen an

den einfachen Gesetzgeber festzuschreiben seien.

Der Ausschuss einigte sich trotz dieser gegensétzlichen Positionen auf einige vorlidufige
Arbeitshypothesen fiir eine kiinftige Kodifikation sozialstaatlicher Garantien und sozialer

Grundrechte:

e Eine erneuerte Osterreichische Bundesverfassung sollte jedenfalls sozialstaatliche Ge-

wihrleistungen enthalten.

e FEine etwaige verfassungsrechtliche Verankerung sozialstaatlicher Verantwortung in
einem neuen Grundrechtskatalog sollte primér in Form von individuell durchsetzbaren

Gewdihrleistungen erfolgen.

e Ein Riickschritt hinter die europdische Verfassungsentwicklung, insbesondere in Form
der EU-Grundrechte-Charta, sollte vermieden werden. Dazu kommt, dass nach herr-
schender, durch die Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes fiir Menschen-
rechte und staatlicher Gerichte geprigter Rechtsauffassung, bereits in Abwehr-Grund-
rechten staatliche Schutz- und Gewihrleistungspflichten enthalten sind, durch welche
die konfrontierende Gegeniiberstellung von (klassischen) Abwehrrechten und (neuen)
Leistungsanspriichen bereits nach geltender Verfassungsrechtslage relativiert wird.
Solche Anspriiche werden {iberdies durch Diskriminierungsverbote garantiert, die

schon jetzt Bestandteil der Verfassung sind und weiter ausgebaut werden sollten.

e Sozial- und leistungsstaatliche Verfassungsgarantien sollten in differenzierter und
kombinierter Form eingefiihrt werden. In Betracht kommen Staatszielbestimmungen,
Gesetzgebungsauftrage, institutionelle Garantien, sowie Grundrechte mit individuel-

lem und kollektivem Garantiegehalt.

e Der Ausschuss trat fiir eine moglichst konkrete Fassung sozial- und leistungsstaatli-

cher Verfassungsgarantien als Grundrechte ,,im technischen Sinne* ein. Formulierun-
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gen wie ein ,,Recht auf Gesundheit™ sollten daher als ausschlieSliche Gewihrleistun-
gen vermieden und in genaue, rechtlich geschiitzte Positionen, zB ein Recht auf Zu-
gang zur Gesundheitsvorsorge oder einen Anspruch auf medizinische Notfallversor-
gung, libersetzt und durch diese ergidnzt werden. Dabei wiren ein allgemeines Miss-
brauchsverbot sowie Gesetzesvorbehalte vorzusehen, die den Staat davor schiitzen, zur
Leistung von ,,Unerfiillbarem* verpflichtet zu sein. Die Schranken wiren jedoch so zu
gestalten, dass Mindeststandards nicht unter Berufung auf fehlende Mittel unterschrit-

ten werden konnen.

e Das rechtliche Instrumentarium zur Durchsetzung sozial- und leistungsstaatlicher Ver-
fassungsgarantien sollte ebenso differenziert gestaltet sein wie die Verankerung sol-

cher Garantien.

e Die Aufnahme von sozial- und leistungsstaatlichen Verfassungsgarantien wird sich
auch in den Bereichen der Normenkontrolle und des Staatshaftungsrechts auswirken

miissen.

Im Ausschuss gab es keine allgemeine Zustimmung zu weitergehenden Uberlegungen hin-
sichtlich der Schaffung von zusétzlichen Mechanismen kollektiver Rechtsdurchsetzung, der
Betonung der Gerichtsbarkeit in Zivil-, Arbeits-, Sozialrechts- und Strafsachen bei der Effek-
tivierung sozial- und leistungsstaatlicher Verfassungsgarantien und einer neu zu schaffenden
Verfassungsklausel fiir die ausdriickliche Verankerung der Grundrechtspflichtigkeit sdmt-
licher Staatsfunktionen. Dissens gab es auch bei der Diskussion, ob bei den neuen Gewéhr-
leistungen Uberlegungen in die Richtung begrenzter Normsetzungsbefugnisse des Verfas-
sungsgerichtshofes anzustellen sein werden, und ob das bestehende Privileg des Ausschlusses
von auflervertraglicher Staatshaftung gegeniiber rechtswidrigem Verhalten von Legis-

lativorganen zu hinterfragen sein wird.

In weiterer Folge erorterte der Ausschuss grundsitzliche Fragen der Auslegung verfassungs-
rechtlicher Garantien und ihrer Umsetzung mit Blick auf unterschiedliche Regelungstech-
niken bei leistungsstaatlichen Gewéhrleistungen. Diese allgemeinen Erwédgungen haben

jedoch keine Bindungswirkung auf die Interpretation einzelner diskutierter Garantien.

Aus den vorliegenden Vorschldgen zur Gestaltung solcher Gewéhrleistungen lassen sich zwei

Grundtypen von Regelungsmustern ableiten:

e Muster Eins: Positive Formulierung eines subjektiven verfassungsgesetzlich gewéhr-
leisteten Rechts in Form einer Generalklausel (,,Jeder Mensch hat das Recht auf ...“) in
Verbindung mit einer den Staat in die Pflicht nehmenden, zumeist demonstrativ for-
mulierten, die Generalklausel ausfiihrenden Aufzihlung von Einzelgarantien (,,Der

Staat gewihrleistet dieses Recht [insbesondere] durch ...)

e Muster Zwei: Gewihrleistung von Rechten von vornherein in gesetzesvermittelter

Form (,,Durch Gesetz ist zu gewihrleisten ...%).
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Das erste Regelungsmuster kann unterschiedlich ausgelegt werden:

Variante 1: Mediatisierung von Anspriichen durch Gesetz (einschlieBlich gesetzlicher

Generalklausel) oder gesetzesfunktionelle Vorschriften wie Kollektivvertrage

Variante 2: Unmittelbar anwendbare Grundlage fiir subjektive verfassungsgesetzlich ge-
wihrleistete Rechte, welche fiir alle Staatsfunktionen unmittelbar verbindlich
sind und insbesondere auch im Gerichtsweg im Verhéltnis zwischen Privaten

unmittelbar durchsetzbar sind.

Nach dem zweiten Regelungsmuster sind subjektive Rechte nur aus der Verbindung von

verfassungsrechtlichen Gewéhrleistungen und gesetzlichen Regelungen ableitbar.

Sédmtliche Regelungsmuster und Varianten sind beziiglich ihrer Auswirkungen auf die Um-
setzung, den Rechtsschutz und die Normenkontrolle differenziert zu beurteilen, wobei im
Verhiltnis vom ersten Regelungsmuster/Variante 1 und vom zweiten Regelungsmuster eine

Konvergenz besteht.

Ergebnisse der Beratungen zu den einzelnen sozialen Rechten:

Soziale Rechte Ergebnisse der Beratungen

1.1 | Recht auf Bildung Ausschuss:Konsens bei Abs. 1 bis 3 (ausge-
nommen die Ergdnzungsvarianten zu Abs. 3)
sowie bei Abs. 5 und 6; Dissens bei den Er-
ganzungsvarianten zu Abs. 3 und bei Abs. 4

Préisidium: Konsens bei neuen Abs. 1 und 3
(ausgenommen Erganzungsvorschlag zu
Abs. 3); Dissens bei neuen Abs. 2, Ergén-

zungsvorschlag zu Abs. 3 und Abs. 4 bis 7

1.2 | Recht auf kulturelle Teilhabe Ausschuss:Dissens, ob grundrechtliche Ge-
wéahrleistung erforderlich ist

Prdisidium: siehe Ausschussergebnis
2.1 | Schutz der Gesundheit Ausschuss:Dissens (sechs Textvarianten)

Prdéisidium: Konsens bei neuem Abs. 1; Dis-

sens bei neuen Abs. 2 bis 4 und bei

einem ergédnzend vorgeschlagenen Artikel

2.2 | Schutz der Umwelt Ausschuss:Konsens Uber Abs. 1 bis. 3 (ent-
spricht dem konsentierten Teil des Textvor-
schlages von Ausschuss 1); Dissens tber die
drei Ergdnzungsvarianten

Présidium: Dissens, ob Verankerung als

Grundrecht, Grundprinzip oder Staatsziel

3.1 | Recht auf existenzielle Mindest- Ausschuss:Dissens (drei Textvarianten)

versorgung Prdéisidium: Dissens (drei neue Textvarianten)
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3.2 | Recht auf soziale Sicherheit Ausschuss:Dissens (zwei Textvarianten)

Préisidium: siehe Ausschussergebnis

4 | Recht auf Verbraucherschutz Ausschuss:Dissens, ob grundrechtliche Ge-
wéhrleistung erforderlich ist

Préisidium: siehe Ausschussergebnis
5 |Recht auf Wohnung Ausschuss:Dissens (vier Textvarianten)

Présidium: grundséatzlicher Konsens

[Ausschussvariante 4]

6.1 | Recht auf Arbeit Ausschuss:Dissens (drei Textvarianten)

Prdisidium: Konsens [Ausschussvariante 1]

6.2 | Recht auf Arbeitsvermittlung Ausschuss:Dissens (zwei Textvarianten)

Préisidium: Konsens [Ausschussvariante 1]

Recht auf Vereinbarkeit von Beruf

7 s Ausschuss:Dissens (vier Textvarianten)
und Familie

Préisidium: Konsens zu neuem Textvorschlag,

ausgenommen Abs. 2 Z 4

g | Recht auf Zugang zu Leistungen von Ausschuss:Dissens (drei Textvarianten)

allgemeinem Interesse

Préisidium: Dissens (zwei neue Textvarianten)

Dazu gab es folgende Anmerkungen:

Der Textvorschlag des Ausschusses zum Recht auf Bildung fand nur in Teilbereichen Kon-
sens. Die Bestimmungen iiber die Unentgeltlichkeit und soziale Vertraglichkeit der Bildung
(Abs. 2) schlieBen Studiengebiihren nicht aus. Bei der Regelung des Elternrechts (Abs. 3) gab
es keinen Konsens iiber eine verfassungsrechtliche Verankerung eines Objektivititsgebotes
im Sinne der Forderung selbsténdigen kritischen Denkens und einer Missbrauchsverhinde-
rung. Bei der Frage der verfassungsrechtlichen Regelung der Schulpartnerschaft (angemesse-
ne Mitsprache von Eltern und Schiilerinnen/Schiilern) und des Integrationsauftrages (integra-
tives Schulwesen) waren die Auffassungen im Ausschuss ebenfalls geteilt. Die in Abs. 4
enthaltene Einrichtungsgarantie wurde von einigen Ausschussmitgliedern abgelehnt. Die
Privatschulfreiheit (Abs. 5) wurde einvernehmlich als allgemeines Menschenrecht definiert;
die verfassungsrechtliche Verankerung von staatlichen Aufsichtsregelungen und Beféhi-
gungsnachweisen wurde als entbehrlich erachtet. Uber die Regelung fiir den Religionsunter-
richt (Abs. 6) gab es Konsens. Dabei wurde auf die Bedeutung des Themas fiir Fragen staatli-
cher Ersatzleistungen fiir Privatschulen, Férderungen von konfessionellen und nichtkonfessi-
onellen Schulen und eines tiberkonfessionellen Religionsunterrichts bzw auch eines Ethikun-

terrichts als Alternative verwiesen.

Im Prisidium bestand Konsens, das Recht auf Bildung als Menschenrecht zu verankern.

Dazu wurde ein in Teilbereichen konsentierter Textvorschlag erarbeitet.
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Uber eine verfassungsrechtliche Verankerung des Rechts auf kulturelle Teilhabe gab es im
Ausschuss keinen Konsens. Zum Textvorschlag wurde angemerkt, dass diese Regelung in
ihrer Formulierung sehr diffus sei, und dass die darin enthaltene staatliche Forderungs-

verpflichtung in ihren konkreten Auswirkungen ambivalent sein kénnte.

Auch im Prisidium konnte iiber die grundrechtliche Verankerung des Rechts auf kulturelle

Teilhabe kein Konsens erzielt werden.

Der Ausschuss kam iiberein, dass in einem kiinftigen Grundrechtskatalog Regelungen enthal-
ten sein sollen, die den Schutz der Gesundheit betreffen. Unterschiedliche Auffassungen gab
es in der Frage, ob die Spezialgarantien in den Textvarianten zum Schutz der Gesundheit
inhaltlich bereits durch die generellen Gewihrleistungen im Textvorschlag zum Recht auf
korperliche und geistige Unversehrtheit abgedeckt sind. Weiters wire auf die Vereinbarkeit
mit anderen Gewdhrleistungen, insbesondere mit dem Recht auf existenzielle Mindestversor-
gung und dem Recht auf soziale Sicherheit, zu achten. Der Ausschuss diskutierte einzelne
Elemente aus den vorgeschlagenen Texten (Zugangsrechte, unmittelbar ableitbares subjekti-
ves Recht oder Umsetzung durch Gesetz, inhaltliche Prézisierung von Leistungen, Festlegung
von Staatsverantwortung, Recht auf Einhaltung objektiven Rechts einschlielich Normenkon-
trolle und dessen Durchsetzung in einem Verfahren sowie Recht auf ein Téatigwerden der
Gesetz- und Verordnungsgebung, Gesundheitsanwaltschaft). Bei den Beratungen wurden
auch die Ergebnisse des Ausschusses 1 zum Thema ,,Gesundheitsversorgung* mitberiicksich-
tigt (vgl Teil 3 Ausschuss 1 Punkt IV.4).

Im Prisidium bestand Konsens, den Schutz der Gesundheit als Grundrecht zu verankern.

Dazu wurde ein in Teilbereichen konsentierter Textvorschlag erarbeitet.

Bei den Beratungen zum Schutz der Umwelt bestand im Ausschuss kein Konsens, tiber die
vom Ausschuss 1 vorgeschlagenen Zielbestimmungen zum ,,Umweltschutz* hinaus oder
zusitzlich zu diesen weitere grundrechtliche oder grundrechtsnahe Regelungen vorzuschla-
gen. Einvernehmen gab es dariiber, die vom Ausschuss 1 in Aussicht genommenen Staats-
zielbestimmungen betreffend Atomenergie in die Verfassung aufzunehmen (vgl Teil 3 Aus-
schuss 1 Punkt IV.1).

Im Prisidium bestand grundsitzlich Konsens, den Umweltschutz zu verankern. Diskutiert
wurde, ob eine Verankerung als Grundrecht, als Grundprinzip (kein ,,Baugesetz* im Sinne des
Art. 44 Abs. 3 B-VG) oder als Staatsziel erfolgen soll.

Bei der Behandlung der vorgeschlagenen Textvarianten zum Recht auf existenzielle Min-
destversorgung diskutierte der Ausschuss, ob Leistungen iiber die existenzielle Mindestver-
sorgung hinaus zuldssig sind bzw ob eine dartiber hinaus gehende Grundsicherung moglich
ist. Ein weiteres Thema war die Frage nach Rechtsschutz und Durchsetzbarkeit. Angemerkt
wurde, dass mit den vorgeschlagenen Gewihrleistungen Mindestlohnregelungen nicht ausge-
schlossen werden und dass damit kein bestimmtes System fiir die Umsetzung der Garantien

vorgegeben wird.
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Im Prisidium bestand Konsens, das Recht auf existenzielle Mindestversorgung auf Basis
eines Textentwurfes der Sozialpartner zu verankern. Uber eine Textierung dieses Grundrechts

konnte kein Konsens gefunden werden.

Im Zusammenhang mit dem Recht auf soziale Sicherheit behandelte der Ausschuss zunichst
Fragen im Zusammenhang mit individueller Befindlichkeit (,,selbstverschuldete Not*) und
Fragen des Rechtsschutzes und der Durchsetzbarkeit. Angemerkt wurde, dass das System von
existenzieller Mindestversorgung und sozialer Sicherheit durch Sozialversicherung und Pfle-
geleistungen Sicherungssysteme nach dem Modell einer Grundsicherung nicht ausschlief3e.
Bestehende Versorgungssysteme wiirden aufrecht bleiben, wenn sie die gleichen Sicherheits-
leistungen wie Sozialversicherungssysteme erbringen. Unterschiedliche Auffassungen gab es
bei der Frage der Gestaltung allfdlliger Regressanspriiche und der kompetenzrechtlichen

Umsetzung.

Im Priasidium bestand Konsens, das Recht auf soziale Sicherheit als Menschenrecht zu ver-

ankern. Keine Einigung gab es beziiglich der Textierung dieses Grundrechts.

Im Ausschuss gab es keinen Konsens, ob ein Recht auf Verbraucherschutz als subjektives

Recht vorzusehen sei oder ob nicht allenfalls eine Staatszielbestimmung geniige.

Im Prisidium gab es iiber die grundrechtliche Verankerung eines Rechts auf Verbraucher-

schutz ebenfalls Dissens.

Zum Recht auf Wohnung wurde im Ausschuss erlduternd festgehalten, dass damit kein
einklagbares Recht auf eine staatliche Leistung in Form der Zuweisung einer Wohnung ge-
meint sei. In der Frage, ob es eine verfassungsrechtliche Garantie mit dem Ziel geben soll,
Anspriiche des Wohnens iiber das hinaus zu gewéhrleisten, was aus existenzieller Mindest-
versorgung und Recht auf Unterkunft abzuleiten sei, waren die Auffassungen im Ausschuss

geteilt.

Im Prisidium bestand Konsens, das Recht auf Wohnen als Menschenrecht im Sinne der
Ausschussvariante 4 zu verankern. Von einem Mitglied des Présidiums wurde vorgeschlagen,

ein Recht auf ,,menschenwiirdiges Wohnen* festzuschreiben.

Beim Recht auf Arbeit gab es im Ausschuss geteilte Auffassungen tliber die konkrete Aus-
gestaltung dieses Grundrechts: Garantie von subjektiven Rechten Einzelner gegeniiber dem
Staat, Modifikation im Sinne einer gesetzlichen Gewihrleistungspflicht oder Gewihrleistung
eines Rechts auf Arbeit zu bestimmten Bedingungen. Schutz vor Ungleichbehandlung bieten
in einem weiten Sinne die Garantien auf gerechte und angemessene Arbeitsbedingungen. Im
Zusammenhang mit dem Recht auf Arbeit diskutierte der Ausschuss auch iiber Fragen der
Arbeitsmarktpolitik (Recht auf angemessene Sonn- und Feiertagsruhe, Bekenntnis zu einer
aktiven Arbeitsmarktpolitik), das Verbot der Kinderarbeit und eine allfillige verfassungs-
rechtliche Verankerung der Elternkarenz (Schutz von Miittern und Vitern) und des Verbotes

der Lohndiskriminierung wegen Geschlechtsunterschieden.
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Im Prisidium bestand Konsens, das Recht auf Arbeit als Menschenrecht im Sinne der Aus-
schussvariante 1 zu verankern. In diesem Zusammenhang bestand auch Konsens dariiber, das
Recht auf gleiches Entgelt fiir gleichwertige Arbeit bei dem Grundrecht betreffend die

Gleichheit von Frau und Mann festzuschreiben.

Beim Recht auf Arbeitsvermittlung bestand Dissens iiber die Formulierung. Im Ausschuss
wurde angemerkt, dass dieses Grundrecht zweiseitig zu verstehen sei (im Sinne eines Anspru-
ches von Arbeitnehmerinnen/Arbeitnehmern und Arbeitgeberinnen/Arbeitgebern auf unent-
geltlichen Vermittlungsdienst) und nicht als Einschrankung gewerblicher Arbeitsvermittlung

zu interpretieren sei.

Im Prisidium bestand Konsens, das Recht auf Arbeitsvermittlung als Menschenrecht im

Sinne der Ausschussvariante 1 zu verankern.

Beim Recht auf Vereinbarkeit von Beruf und Familie zeigten sich im Ausschuss Auffas-
sungsunterschiede, die das Modell betreffen: Subjektive Rechte oder Gesetzesgewahr-
leistungen. Auch hinsichtlich der systematischen Zuordnung und der Garantiefunktionen von
Generalklauseln und Einzelbestimmungen lagen unterschiedliche Meinungen vor. Bei den
Beratungen wurden folgende Themenbereiche angesprochen: Mutterschaftsschutz, Karenz-

schutz, Arbeitsbedingungen, Betreuungsleistungen und kompensatorische Transferleistungen.

Im Prasidium bestand Konsens, das Recht auf Vereinbarkeit von Beruf und Familie als
Menschenrecht zu verankern. Dazu wurde ein im Wesentlichen konsentierter Textvorschlag

erarbeitet.

Der Ausschuss vertrat die Auffassung, dass in einer kiinftigen Verfassung Bestimmungen
enthalten sein sollen, die das Thema des Zuganges zu Infrastruktur und sonstigen Leistungen
von allgemeinem (wirtschaftlichen) Interesse ausdriicklich behandeln. Bei den Beratungen
zum Recht auf Zugang zu Leistungen von allgemeinem Interesse wurden die Ergebnisse
des Ausschusses 1 zum Thema ,,Daseinsvorsorge* miteinbezogen (vgl Teil 3 Ausschuss 1

Punkt IV.2). Uber einen Textvorschlag konnte kein Konsens erzielt werden.

Im Prisidium bestand Einvernehmen, das Recht auf Zugang zu Leistungen von allgemeinem
Interesse als Menschenrecht zu verankern. Uber die Textierung dieses Grundrechts konnte

kein Konsens gefunden werden.

I11.5. Politische Rechte

(Textvorschlédge: siehe Teil 4A Punkt I1.5)

Dem Bereich der politischen Rechte werden das Wahlrecht (aktiv, passiv), das Petitionsrecht,
das Recht auf gleichen Zugang zu 6ffentlichen Amtern, die Rechte ffentlich Bediensteter

und das Staatsbiirgerschaftsrecht zugeordnet.
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Ergebnisse der Beratungen zu den politischen Rechten:

Politische Rechte Ergebnisse der Beratungen

1 | Wabhlrecht (aktiv, passiv) Ausschuss:aus Zeitmangel nicht beraten; es
liegen zwei Textentwlirfe vor (Sozialdemokrati-
sches Grundrechtsforum; Grabenwarter)

Préisidium: Behandlung im Zusammenhang

mit den ,allgemeinen Wahlrechtsgrundsatzen®

2 | Petitionsrecht Ausschuss:aus Zeitmangel nicht beraten; es
liegt ein Textentwurf vor (Sozialdemokrati-
sches Grundrechtsforum)

Préisidium: Dissens (Textentwurf des Sozial-

demokratischen Grundrechtsforums mit/

ohne Streichung des zweiten Teilsatzes)

3 | Recht auf gleichen Zugang zu Ausschuss:aus Zeitmangel nicht beraten; es
liegen zwei Textentwirfe vor (Sozialdemokrati-

Sffentlichen Amtern sches Grundrechtsforum; Grabenwarter)

Présidium: Dissens (zwei neue Textvarianten)

4 | Rechte 6ffentlich Bediensteter Ausschuss:aus Zeitmangel nicht beraten; es
liegt ein Textentwurf vor (Sozialdemokrati-
sches Grundrechtsforum)

Préisidium: Hinweis auf die Ausfiihrungen im
Ergdnzenden Bericht des Ausschusses 3 und

einen Textvorschlag des Ausschusses 2 zu

Art. 59a und 59b B-VG

S | Staatsbuirgerschaftsrecht Ausschuss:aus Zeitmangel nicht beraten; es
liegt ein Textentwurf vor (Sozialdemokrati-
sches Grundrechtsforum)

Préisidium: Dissens, ob grundrechtliche

Gewahrleistung erforderlich ist

Dazu gab es folgende Anmerkungen:

Der Ausschuss 4 konnte die politischen Rechte aus terminlichen Griinden nicht néher beraten.
Die Themenbereiche Wahlrecht und Petitionsrecht wurden jedoch in anderen Ausschiissen
(Ausschiisse 3 und 8) erdrtert (vgl Teil 3 Ausschuss 3 Punkt I, Ausschuss 8 Punkt VII.4).

Das Prisidium hat das Wahlrecht gemeinsam mit dem vom Biiro des Osterreich-Konvents

ausgearbeiteten Textvorschlag iiber ,,allgemeine Wahlrechtsgrundsitze* behandelt.

Zum Petitionsrecht lag dem Prisidium ein Textvorschlag des Sozialdemokratischen Grund-
rechtsforums vor, der von Teilen des Prasidiums unterstiitzt wurde. Teilweise wurde eine
modifizierte Formulierung (Streichung des zweiten Teilsatzes {iber die Mitwirkung an der

politischen Willensbildung) gewiinscht.
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Beim Recht auf gleichen Zugang zu 6ffentlichen Amtern gab es Konsens iiber die Anre-
gung, den EU-Verweis im Textentwurf des Sozialdemokratischen Grundrechtsforums zu
streichen. Uber die beiden neuen Textvarianten des Priisidiums gab es Dissens. Die Frage der

geschlechterneutralen Formulierung wurde im Présidium nicht diskutiert.

Im Zusammenhang mit den Beratungen iiber die Rechte éffentlich Bediensteter wurde im
Prisidium auf die diesbeziiglichen Ausfiithrungen im Erginzenden Bericht des Ausschusses 3
und einen Textvorschlag des Ausschusses 2 zu Art. 59a und 59b B-VG verwiesen (vgl Teil 3
Ausschuss 2 Punkt XIII, Ausschuss 3 Punkt VIIL.2).

Beim Staatsbiirgerschaftsrecht gab es im Prasidium keinen Konsens, ob eine grundrecht-
liche Gewéhrleistung erforderlich ist. Von einem Teil des Priasidiums wurde vorgeschlagen,

das Prinzip des ,,ius sanguinis* um das Prinzip des ,,ius soli“ zu ergénzen.

I11.6. Verfahrensrechte

(Textvorschlédge: sieche Teil 4A Punkt I11.4)

Zu den Verfahrensrechten werden hier das Recht auf ein Verfahren vor der zustindigen Be-
horde, das Auskunftsrecht iiber Angelegenheiten 6ffentlicher Einrichtungen, das Recht auf ein
faires Verfahren, das Recht auf ein mehrinstanzliches Verfahren, das Verbot riickwirkender
strafrechtlicher Regelungen, das Doppelbestrafungsverbot, das Entschadigungsrecht und die
Beschwerderechte gezihlt.

Ergebnisse der Beratungen zu den Verfahrensrechten:

Verfahrensrechte Ergebnisse der Beratungen
1 |Recht auf ein Verfahren vor der Ausschuss:Konsens Uber Textvorschlag
zustandigen Behorde Prdisidium: Konsens Uiber Ausschussvorschlag

o | Auskunftsrecht ilber Angelegenheiten | Ausschuss:aus Zeitmangel nicht beraten; es
liegt ein Textentwurf vor (Sozialdemokrati-

offentlicher Einrichtungen sches Grundrechtsforum)

Prasidium:

Behandlung im Zusammenhang mit den
Vorschlagen aus dem Ausschuss 8; Regelung
bei Art. 20 Abs. 3 B-VG

3 | Recht auf ein faires Verfahren Ausschuss:Dissens (zwei Textvorschlage und
ein Ergdnzungsvorschlag)

Préisidium: Dissens
4 | Recht auf ein mehrinstanzliches Ausschuss:aus Zeitmangel nicht beraten; es

liegen zwei Textentwirfe vor (Sozialdemokrati-

Verfah
ériahren sches Grundrechtsforum; Grabenwarter)

Présidium: Konsens (Textentwurf von Gra-

benwarter)
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5 | Verbot rickwirkender strafrechtlicher |Ausschuss:aus Zeitmangel nicht beraten; es
liegen zwei Textentwlirfe vor (Sozialdemokrati-

Regelungen sches Grundrechtsforum; Grabenwarter)

Préisidium: Konsens (Textentwurf von Gra-

benwarter)

6 | Doppelbestrafungsverbot Ausschuss:aus Zeitmangel nicht beraten; es
liegen zwei Textentwlirfe vor (Sozialdemokrati-
sches Grundrechtsforum; Grabenwarter)
Préisidium: Konsens (Textentwurf von Gra-

benwarter)

7 | Entschadigungsrecht Ausschuss:aus Zeitmangel nicht beraten; es
liegen drei Textentwuirfe vor (Sozialdemokrati-
sches Grundrechtsforum; Grabenwarter;
Stoisits/ Gruner Parlamentsklub)

Prasidium: Dissens

8 | Beschwerderechte Ausschuss:aus Zeitmangel nicht beraten; es
liegen vier Textentwtirfe vor (Sozialdemokrati-
sches Grundrechtsforum; Grabenwarter,
Mader/ Rack; Stoisits/Gruner Parlaments-
klub)

Prdéisidium: Dissens; Konsens zeichnet sich ab
bei Art. 22 Abs. 1 bis 3 des Textentwurfes von
Grabenwarter und bei Art. 56 des Textent-
wurfes des Sozialdemokratischen Grund-
rechtsforums (gleich lautend Art. 12 Abs. 1

des Textentwurfes von Stoisits/

Gruner Parlamentsklub).

Dazu gab es folgende Anmerkungen:

Der Ausschuss 4 konnte einige Verfahrensrechte (Auskunftsrecht {iber Angelegenheiten
offentlicher Einrichtungen, Recht auf ein mehrinstanzliches Verfahren, Verbot riickwirkender
strafrechtlicher Regelungen, Doppelbestrafungsverbot, Entschddigungsrecht und Beschwerde-

rechte) aus terminlichen Griinden nicht ndher beraten.

Im Zusammenhang mit dem Recht auf ein Verfahren vor der zustindigen Behorde ver-
wies der Ausschuss auf die langjéhrige Rechtsprechung zum ,,Recht auf den gesetzlichen
Richter*, wonach dieses Recht {iber den Bereich der Gerichtsbarkeit hinaus eine Garantie
insbesondere auf ein Tatigwerden durch die gesetzlich zustindige Behorde (Gericht oder
Verwaltungsbehorde) bedeute und eine Verpflichtung fiir die Gesetzgebung enthalte, die
behordlichen Zusténdigkeiten in moglichst zweifelsfreier Weise zu definieren und abzugren-

zen. Durch diese Formulierung werde die Position der Staatsanwaltschaften nicht prijudiziert.

Im Prisidium bestand Einvernehmen iiber den im Ausschuss konsentierten Textvorschlag

zum Recht auf ein Verfahren vor der zustindigen Behorde.
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Der Ausschuss hat das Thema Auskunftsrecht iiber Angelegenheiten 6ffentlicher Ein-
richtungen zwar nicht beraten, aber dazu einen Textentwurf des Sozialdemokratischen
Grundrechtsforums vorgelegt. Im Prisidium wurde dieses Thema im Zusammenhang mit den
diesbeziiglichen Vorschlidgen des Ausschusses 8 (Demokratische Kontrollen) behandelt (vgl
Teil 3 Ausschuss 8 Punkt VI). Es bestand Konsens, das Auskunftsrecht an einem anderen
Regelungsort (bei Art. 20 Abs. 3 B-VG) festzuschreiben.

Im Ausschuss wurden zum Recht auf ein faires Verfahren zwei Textvarianten und einen
Ergénzungsvorschlag behandelt; es konnte jedoch kein konsentierter Textvorschlag erarbeitet
werden. Bei der Diskussion iiber die ZweckmaiBigkeit verfassungsrechtlicher Zeitvorgaben fiir
zivilgerichtliche Verfahren wurde die Grundtendenz eines solchen Vorschlages positiv aufge-

nommen; im Einzelnen gab es dariiber keinen Konsens.

Im Prisidium bestand {iber die Textvarianten zum Recht auf ein faires Verfahren ebenfalls
Dissens. Zu der in Variante 1 (Art. 2 Abs. 3) enthaltenen Bestimmung beziiglich des Ankla-
geprozesses in Justizstrafsachen wurde auch die Meinung vertreten, dass diese Regelung eher
dem Kapitel iiber die ordentliche Gerichtsbarkeit bzw iiber die Justiz zuzuordnen wére. Zu der
in der Variante 2 (Art. 1 Abs. 1) enthaltenen Bestimmung, wonach Urteile ,,0ffentlich ver-
kiindet werden miissen®, wurde darauf hingewiesen, dass die miindliche Urteilsverkiindung in
Zivilrechtssachen die Ausnahme darstelle. Uber den Ergéinzungsvorschlag (erstinstanzliche

Verfahren binnen Jahresfrist) wurde kein Konsens erzielt.

Der Ausschuss hat das Recht auf ein mehrinstanzliches Verfahren nicht behandelt; es
wurden aber zwei Textentwlirfe vorgelegt. Im Prasidium gab es iiber den Textentwurf von

Grabenwarter Konsens.

Der Ausschuss hat das Verbot riickwirkender strafrechtlicher Regelungen ebenfalls nicht
beraten, aber zu diesem Themenbereich zwei Textentwiirfe vorgelegt. Im Prasidium gab es

tber den Textentwurf von Grabenwarter Konsens.

Auch das Doppelbestrafungsverbot wurde vom Ausschuss nicht behandelt; hiezu lagen zwei

Textentwiirfe vor. Im Prisidium gab es iliber den Textentwurf von Grabenwarter Konsens.

Beim Entschidigungsrecht wurden drei Textentwiirfe vorgeschlagen. Wahrend der Text-
entwurf des Sozialdemokratischen Grundrechtsforums (insbesondere die Bestimmungen tiber
die Haftung des Gesetzgebers) von einem Teil des Prisidiums als zu weitgehend beurteilt
wurde, reichte der Textentwurf von Grabenwarter anderen zu wenig weit, zumal er sich nur
auf die Strafhaft, aber nicht auch auf andere — vom geltenden Strafrechtlichen Entschidi-
gungsgesetz erfasste — Haftarten beziehe (Verwahrungs-, Untersuchungs- und Auslieferungs-
haft).

Zu den Beschwerderechten lagen vier Textentwiirfe vor. Bei den Beratungen im Prisidium
konnte Uber keine der Varianten Konsens erzielt werden. Von einer Seite wurde die im Text-

entwurf des Sozialdemokratischen Grundrechtsforums verankerte Verbandsklagebefugnis
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abgelehnt. Auch beziiglich der Verfassungs- oder Gesetzesbeschwerde bestand Dissens (vgl
Teil 3 Ausschuss 9 Punkt I1.1.1). In der Frage der Staatshaftung wurde ein Textvorschlag der
Sozialpartner eingeholt, iiber den aus zeitlichen Griinden nicht mehr beraten wurde. Ein Kon-
sens zeichnete sich bei Abs. 1 bis 3 des Textentwurfes von Grabenwarter ab, wihrend Abs. 4
seines Textentwurfes durch Art. 56 des Textentwurfes des Sozialdemokratischen Grund-
rechtsforums bzw den gleich lautenden Art. 12 Abs. 1 des Textentwurfes von Stoisits/Griiner

Parlamentsklub ersetzt werden konnte.

I11.7. Allgemeine Bestimmungen

(Textvorschlédge: siehe Teil 4A Punkt I1.7)

Ergebnisse der Beratungen zu den allgemeinen Bestimmungen:

Allgemeine Bestimmungen Ergebnisse der Beratungen

1 | Textvorschlag zum Thema ,Bindung Ausschuss:Uberwiegende Zustimmung

der Staatsfunktionen® Prcisidium: Dissens

2 |Textvorschlag zum Thema ,Auslegung | Ausschuss:Dissens

von Grundrechten® Présidium: Uiberwiegende Zustimmung

3 | Textentwurf von Grabenwarter (Art. 22 | Ausschuss:aus Zeitmangel nicht beraten
»Allgemeine Bestimmungen®) Prcisidium: siehe die Anmerkungen zu den

,Beschwerderechten® unter Pkt. 2.6 ,Ver-

fahrensrechte

Dazu gab es folgende Anmerkungen:

Uber einen vom Ausschuss iiberwiegend vertretenen Textvorschlag betreffend die Bindung
der Staatsfunktionen an grundrechtliche Gewéhrleistungen konnte im Prasidium kein Kon-

sens erzielt werden.

Ein Textvorschlag betreffend dic Auslegung von Grundrechten entsprechend dem ver-
fassungs- und volkerrechtlichen Gebot zu volkerrechtskonformer Auslegung fand im Aus-
schuss keinen Konsens. Diesem Textvorschlag wurde im Prisidium {iberwiegend zuge-

stimmt; es wurde aber kein Konsens erzielt.

Ein Textentwurf von Grabenwarter iiber ,,Allgemeine Bestimmungen* konnte vom Aus-
schuss aus terminlichen Griinden nicht ndher erortert werden. Die Ergebnisse der diesbeziigli-
chen Prisidiumsberatungen finden sich bei den Anmerkungen zu den ,,Beschwerderechten*
unter Pkt. II1.6. ,,Verfahrensrechte®.

IV. Rechtsschutz

Der Ausschuss 4 diskutierte dabei zundchst die Frage, ob eine Erweiterung der bestehenden

Rechtsschutzmdglichkeiten erforderlich sei (bspw. durch Kollektivbeschwerden, kommis-
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sarischen Rechtsschutz, Staatshaftungsanspriiche). Die Festlegung verfahrensrechtlicher
Garantien fiir bestimmte Gruppen (Mdglichkeit von Kollektivbeschwerden) wurde insbe-
sondere bei den Gleichheitsrechten, den Rechten der Volksgruppen, den sozialen Rechten und
allgemein zugunsten benachteiligter, gefdhrdeter und sozial schwacher Personengruppen
diskutiert.

Der Ausschuss erdrterte auch die Frage, inwieweit die Schutzfunktion von grundrechtlichen

Gewdhrleistungen im Verhiltnis zwischen Privaten gegeben sei (Horizontalwirkung).

In weiterer Folge diskutierte der Ausschuss die Themenbereiche ,,Unmittelbare Drittwir-
kung®, ,,Subsidiarantrag®, ,,Staatshaftung und ,,Verbandsklage* anhand eines gemeinsamen

Vorschlages der Sozialpartner zum Thema ,,soziale Grundrechte im Bereich der Arbeitswelt*.

In Punkt 1 des Sozialpartner-Vorschlages (,,Allgemeines) wird eine unmittelbare Dritt-
wirkung von Grundrechten — mit Ausnahme des Grundrechts auf Datenschutz — abgelehnt.
Auch sollen Leistungsanspriiche aus Grundrechten in einem angemessenen Umfang bestehen
unter Berlicksichtigung der Wettbewerbsfahigkeit der osterreichischen Wirtschaft und der
Bediirfnisse der Einzelnen. Im Ausschuss wurde dazu angemerkt, dass der Bezug zur Wett-
bewerbsfahigkeit der dsterreichischen Wirtschaft nur eines von mehreren wirtschafts- und
sozialpolitisch relevanten MaBstabskriterien sei. Sollte der im Sozialpartner-Vorschlag ausge-
driickte Grundsatz in eine verfassungsrechtliche Abwégungsnorm Eingang finden, so miisste
die Formulierung der Breite der Abwigungsgesichtspunkte Rechnung tragen. Eine solche
explizit formulierte Abwéagungsregel konnte im Zusammenhang mit dem Grundsatz der Ver-
hiltnisméBigkeit und/oder im Rahmen eines allgemeinen Teiles leistungsbezogener Grund-

rechte kodifiziert werden.

Die Punkte 2 und 3 des Sozialpartner-Vorschlages (,,Subsidiarantrag*, ,,Staatshaftung®) fallen
iiberwiegend in den Wirkungsbereich des Ausschusses 9 (Rechtsschutz und Gerichtsbarkeit).
Im Ausschuss 4 wurde dazu angemerkt, dass allfillige Vorschldge des Ausschusses 9 auf ihre
Auswirkungen auf die materiellen Gewdhrleistungen zu tiberpriifen wéaren (vgl Teil 3 Aus-
schuss 9 Punkt II.1.1 und Punkt V).

Gemal Punkt 4 des Sozialpartner-Vorschlages (,,Verbandsklage*) wird eine Verbandsklage in
Grundrechtsangelegenheiten abgelehnt. Von den Vertretern der Sozialpartner wurde im Aus-
schuss erlduternd festgehalten, dass sich die Ablehnung der Verbandsklage gegen eine allge-
meine verfassungsrechtliche Institutionalisierung der Berechtigung von Organisationen zur
abstrakten Beschwerdefiihrung in Grundrechtsangelegenheiten zur Wahrung objektiver
RechtmiBigkeit richte. Uber etwaige kollektive Rechtsdurchsetzungsmechanismen im Be-
reich des Volksgruppenschutzes sei damit nichts gesagt. Das Thema ,,Verbandsklage* wurde
auch vom Ausschuss 9 behandelt (vgl Teil 3 Ausschuss 9 Punkt I1.2).

Bei den Beratungen im Prisidium bestand Konsens dariiber, dass soziale Grundrechte ver-
ankert werden und dass Grundrechte — auch soziale Grundrechte — jedenfalls justiziabel sein

miissen. Die diesbeziigliche Einigung der Sozialpartner wurde als eine Grundlage allgemein
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begriifit. Dissens gab es beim Bezug von Leistungsanspriichen auf die Wettbewerbsfahigkeit
der Wirtschaft.

Zum Problemkreis ,,Gesetzesbeschwerde* (ehemals ,,Subsidiarantrag®) und ,,Verfassungs-
beschwerde* (ehemals ,,Urteilsbeschwerde®) wurde einerseits die Gesetzesbeschwerde in der
Fassung des im Bericht des Ausschusses 9 enthaltenen gemeinsamen Textvorschlages Jablo-
ner/Grabenwarter/Rzeszut gewiinscht (vgl Teil 3 Ausschuss 9 Punkt I1.1.1), wobei auch auf
das gemeinsame Sozialpartner-Papier verwiesen wurde; gleichzeitig wurde die Verfassungs-
beschwerde — wegen der drohenden Uberlastung des Verfassungsgerichtshofes im Falle ihrer
Einfiihrung und unter ausdriicklichem Hinweis auf die negativen Auswirkungen der Urteils-
beschwerde in Deutschland — abgelehnt. Auch eine Verbandsklage wurde abgelehnt. Dagegen
solle die Bescheidbeschwerde nach Art. 144 B-VG bleiben. Andererseits wurde die Einfiih-
rung sowohl der Verfassungsbeschwerde als auch der Verbandsklage gewiinscht; die Einfiih-
rung der vorgeschlagenen Gesetzesbeschwerde sei zu wenig weitgehend und effizient. Von
Teilen des Prisidiums wurde darauf verwiesen, dass ohne eine Verfassungsbeschwerde kein
einheitlicher Grundrechtsschutz gesichert sei, und dass gerade bei den sozialen Grundrechten,
die zum Grofteil in die Zustdndigkeit der ordentlichen Gerichte fallen, das bisherige Grund-

rechtsschutzinstrumentarium nicht ausreiche.

Zur verfassungsrechtlichen Verankerung der Staatshaftung wurde einerseits die Meinung
vertreten, dass ein Staatshaftungsanspruch nur bei génzlicher Untétigkeit des Gesetzgebers
bestehen soll. Andererseits wurde ein dariiber hinausgehender Staatshaftungsanspruch — ent-
sprechend einem im Ausschuss 9 erstatteten Textvorschlag — auch fiir Fille der ,,qualifizierten
Untitigkeit™ (,,qualifizierte Rechtswidrigkeit) des Gesetzgebers gewiinscht (vgl Teil 3 Aus-
schuss 9 Punkt V).
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Ausschuss 5
Aufgabenverteilung zwischen Bund, Lindern und Gemeinden™

I. Strukturierung und Formulierung neuer Kompetenztatbestinde

(Textvorschlige: siche Teil 4A Punkt IV.8.1)"

L.1. Ziele”

Die Kompetenzverteilung der osterreichischen Bundesverfassung ist bekanntermaf3en in
einem besonders hohen Malle zersplittert und uniibersichtlich. Dass dieser Zustand unbefrie-
digend ist und zu den Leistungsméngeln der bestehenden bundesstaatlichen Kompetenzvertei-
lung zdhlt, war im Ausschuss vollig unbestritten. Einzurdumen ist freilich auch, dass jede
Verteilung von Gesetzgebungsaufgaben in einem dezentralisierten System zu Abgrenzungs-

und Interpretationsproblemen fiihrt.

Die Uniibersichtlichkeit der Kompetenzverteilung &duflert sich in mehrfacher Hinsicht: Zum
einen in der Vielzahl und Kasuistik der Kompetenztatbestéinde, zum anderen auch in der

Vielfalt der Kompetenztypen.

Ausgehend von diesen Tatsachen gelangte der Ausschuss einvernehmlich zur Ansicht, dass in

einem neuen System

e die Anzahl der Kompetenztypen reduziert werden soll;

" Ausschuss 5 hielt im Zeitraum zwischen 25.9.2003 und 15.11.2994 insgesamt 19 Sitzungen ab.
Er legte iiber die Ergebnisse der Ausschussberatungen folgende Berichte:
- Bericht des Ausschusses 5 vom 4.3.2004

- Bericht des Ausschusses 5 vom 5.11.2004 (der Teilbericht vom 23.7.2004 ist mit dem Bericht vom 5.11.2004
hinfillig geworden).

2 Im Ausschuss und Prisidium wurden folgende Textvorschlige fiir eine neue Kompetenzverteilung einge-
bracht:

Bufjiger: Vorschlédge fiir die Bildung von Kompetenzfeldern und die Zuordnung zu Bund und Landern sowie
weiterer Themenbereiche des Ausschusses 5 (siehe Besonderer Teil des Berichts vom 5.11.2004);
Leitl/Wirtschaftskammer Osterreich: Kompetenzverteilung Neu (Gesetzgebungskompetenzen) (siehe Beson-
derer Teil des Berichts vom 5.11.2004)

Schnizer: Diskussionsvorschlag fiir die Verteilung der Gesetzgebungskompetenzen (siche Besonderer Teil des
Berichts vom 5.11.2004)

Wiederin: Textvorschlag fiir eine neue Aufgabenverteilung zwischen Bund und Landern (siehe Besonderer Teil
des Berichts vom 4.3.2004); Vorschlag fiir neue Kompetenztatbestdnde und ihre Zuordnung zu den drei Séulen
(siehe Besonderer Teil des Berichts vom 5.11.2004);

OVP: Vorschlag zur Kompetenzverteilung und zu den Rechten des Bundesrates (erstmals eingebracht zur 36.
Prasidiumssitzung am 22.11.2004; iiberarbeitete Fassung eingebracht in der 42. Prasidiumssitzung am
21.12.2004)

FPO: Vorschlag zur Schaffung einer verpflichtenden und einer freiwilligen gemeinsamen Landesgesetzgebung
durch den Bundesrat (zur 36. Prasidiumssitzung am 22.11.2004 eingebracht).

73 Siehe Bericht des Ausschusses 5 vom 4.3.2004, S 10f.
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¢ cine Flexibilisierung der Kompetenzverteilung anzustreben ist;
e die Kompetenzverteilung und -abgrenzung insgesamt einfacher werden sollte;

e die Rechtsetzung der Europdischen Union mit zu beriicksichtigen ist.

1.2. Zwei-Siulen Modell versus Drei-Siulen-Modell’*

Ausgehend von der Vorgabe des Konvents, das bundesstaatliche Prinzip nicht in Frage zu
stellen, ergab sich, dass die kiinftige Kompetenzverteilung zumindest zwei Bereiche von
Zustindigkeiten, ndmlich jene des Bundes und der Lander vorzusehen hat. Intensiv beraten
wurde im Ausschuss, ob es neben exklusiven Zustindigkeiten des Bundes und der Lander
auch einen dritten Bereich ,,geteilter bzw gemeinschaftlicher Zustindigkeiten* geben soll, in
dem sowohl der Bund als auch die Lander rechtsetzend titig werden konnten. Solche ,,ge-
meinschaftlichen Zustindigkeiten® (oder auch geteilten Zustdandigkeiten) gibt es nicht nur in
verschiedener Hinsicht im bestehenden System (das Modell der Grundsatzgesetzgebung
gemal Art. 12 B-VG, aber auch die verschiedenen Formen der Bedarfsgesetzgebung [Art. 11
Abs. 2 B-VG, Art. 10 Abs. 1 Z 12 B-VG hinsichtlich der Abfallwirtschaft, aber auch die
Moglichkeit der Lander, gemal Art. 15 Abs. 9 B-VG abweichende Regelungen auf dem
Gebiet des Zivilrechts zu erlassen] konnen bereits heute als ,,gemeinschaftliche Zustiandigkei-
ten“ betrachtet werden), auch andere dezentralisierte Systeme kennen solche Kompetenzbe-
reiche genauso wie die gegenwirtige Rechtslage der Europdischen Union und ihre kiinftige

Verfassung.

e Der Ausschuss erachtete ein reines 2-Sdulen-Modell (im Sinne einer strikten und star-
ren Trennung der Gesetzgebungszustindigkeiten zwischen Bund und Landern und der
jeweils alleinigen Regelungsbefugnis im zugewiesenen Kompetenzbereich) in der Ge-
samtabwégung als nicht zweckméBig und sprach sich fiir die Schaffung eines
3-Sédulen-Modells aus.

Fiir ein 3-Sdulen-Modell wurde ins Treffen gefiihrt, dass eine starre Aufteilung der
Kompetenzen den Anforderungen eines modernen Bundesstaates einerseits und den
Erfordernissen der EU-Mitgliedschaft andererseits nicht zu geniigen vermag. Vielmehr
miisse es Mechanismen geben, die eine gewisse Flexibilitét in der Inanspruchnahme
mancher Kompetenzen ermoglichen.

Einige Ausschussmitglieder sahen in einer breiten 3. Sdule eine Erweiterung der
Kompetenzen der Lénder, da diese rechtsetzend titig werden konnen, solange der
Bund seine Zusténdigkeit nicht wahrnimmt.

Insgesamt wies der Ausschuss darauf hin, dass die Unterscheidung zwischen 2-

Saulen-Modell und 3-Sdulen-Modell keine grundsitzliche, sondern eine graduelle ist.

7 Siehe Bericht des Ausschusses 5 vom 4.3.2004, S 11f: und Bericht des Ausschusses 5 vom 5.11.2004, S 12-
14.
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e Viele Ausschussmitglieder traten dafiir ein, die 3. Séule schmal zu halten.

e FEinige Ausschussmitglieder dullerten grundsitzliche Skepsis gegeniiber der Schaffung
einer 3. Séule. Als Nachteil eines geteilten Gesetzgebungsbereiches nannten sie das
komplizierte, (zeit)aufwindige Verfahren und eine mogliche Rechtsunsicherheit. Auch
gaben sie zu bedenken, dass mit der Schaffung einer 3. Sdule die Probleme der Kom-

petenzzuweisung auf zukiinftige politische Prozesse verschoben wiirden.

e Vereinzelt wurde - als Alternative zu einem 3-Sdulen-Modell - ein 2-Sdulen-Modell
vorgeschlagen, das eine neue Art der Kompetenzuordnung vornimmt und - basierend
auf dem Gedanken der symmetrischen Verteilung von Kompetenzen auf Bund und
Liander - die Ankniipfungspunkte grundsétzlich anders wihlt, als es in der derzeitigen
Kompetenzordnung der Fall ist (zB iiberregionaler Katastrophenschutz - Katastro-
phenschutz in den Léndern und Gemeinden; bundesweite Raumordnung - Raumord-
nung der Lander und Gemeinden). Bei diesem Modell stehen insbesondere finale Ge-
sichtspunkte im Mittelpunkt.”

Wegen des hohen Kooperationsbedarfs seitens der Gesetzgebungsorgane und wegen
der Unbestimmtheit der verwendeten Begrifflichkeiten bestand iiberwiegend Skepsis

gegeniiber diesem Modell.

e Konsens bestand dahingehend, dass eine neue Kompetenzverteilung ein bewegliches
System des Zusammenwirkens von Bund und Landern schaffen sollte, das es ermog-
licht, gesellschaftlichen Entwicklungen Rechnung zu tragen, ohne jeweils die Verfas-

sung dndern zu miissen.

Entsprechend dem Meinungsstand im Ausschuss stellten die im Ausschuss und Prisidium

diskutierten Kompetenzverteilungsmodelle iiberwiegend 3-Sdulen-Modelle dar.

1.3. Gesetzgebungsmechanismus in der dritten Siule’®

In einem Bereich mit geteilter Gesetzgebungszustédndigkeit stellt sich die Frage, welche Ge-
bietskorperschaft unter welchen Voraussetzungen Regelungen erlassen kann, dh es miissen

Kriterien fiir die Inanspruchnahme der Kompetenz gefunden werden.

Es hat sich gezeigt, dass die grundsdtzliche Zustimmung zu einer 3. Siule wie auch die Befiil-
lung der 3. Sdule wesentlich von der Ausgestaltung des Gesetzgebungsmechanismus in der

3. Saule abhéngen, und damit von der Frage, ob der Bund, der Bundesrat oder die Lander die
Inanspruchnahme der Kompetenzen kontrollieren. Die Meinungen im Ausschuss zu dieser

Frage divergierten betrachtlich.

™ Vgl dazu das von Funk prisentierte Modell (Bericht des Ausschusses 5 vom 4.3.2004, S 13 und 75ff).

76 Siehe Bericht des Ausschusses 5 vom 5.11.2004, S 14-16; und Bericht des Ausschusses 5 vom 4.3.2004, S 17-
22.
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Einige Ausschussmitglieder sprachen sich dafiir aus, die Inanspruchnahme der Kom-
petenz durch den Bund an objektive Kriterien zu binden (zB Einheitlichkeit der Le-
bensverhéltnisse; Wahrung der Rechts- und Wirtschaftseinheit; vereinzelt auch: Sub-
sidiarititsprinzip bzw Schutz des 6kologischen Gleichgewichts).

Der Ausschuss vertrat allerdings tiberwiegend die Ansicht, dass die Inanspruchnahme
der Kompetenz in der 3. Séule Gegenstand eines politischen Verfahrens sein soll (uU

unter Zugrundelegung von objektiven Kriterien als Leitlinie).

Folgende Modelle fiir einen Gesetzgebungsmechanismus in der 3. Sdule wurden im Aus-

schuss diskutiert:

Modell WKO (Textvorschlag vom 22.6.2004; siche Teil 4A Punkt IV.8.1 Variante 1):
Die Ausiibung der Gesetzgebung in der 3. Sdule wird an objektive Kriterien gebunden.
Die Gesetzgebungskompetenz liegt grundsitzlich bei den Landern; der Bund hat ein
Gesetzgebungsrecht, wenn und soweit die Herstellung gleichwertiger Lebensverhélt-
nisse im Bundesgebiet oder die Wahrung der Rechts- oder Wirtschaftseinheit im ge-
samtstaatlichen Interesse eine bundesgesetzliche Regelung erforderlich macht. Die
Linder sind rechtzeitig iiber den Bundesrat in das Gesetzgebungsverfahren einzubin-
den und haben das Recht, ein Vermittlungsverfahren anzustrengen. Wird im Vermitt-
lungsverfahren kein Einvernehmen erzielt oder tragt der Nationalrat dem Ergebnis des
Vermittlungsverfahrens nicht Rechnung, haben die Lander das Recht, eine Subsidiari-
tatsklage beim Verfassungsgerichtshof einzubringen.

Gegen das Modell der WKO wurde eingewandt, dass die Bindung an objektive Krite-
rien das Modell zu starr macht und die politische Entscheidung auf den Verfassungs-
gerichtshof verschiebt. Objektive Kriterien sollen allenfalls als Leitlinie fiir die Inan-
spruchnahme der Kompetenz dienen. Fiir dieses Modell wurde ins Treffen gefiihrt,
dass es durch die Anrufung des Verfassungsgerichtshofes jedenfalls zu einer Ent-

scheidung kommt und keine Blockademdoglichkeit besteht.

Einige Ausschussmitglieder sprechen sich auch gegen die Mdglichkeit einer Subsidia-
rititsklage aus und schlagen folgende Variante zum Modell der WKO vor:

Im Falle des Scheiterns des Vermittlungsverfahrens kann die Kompetenz vom Bund in
Anspruch genommen werden. Der VIGH ist erst zur nachpriifenden Kontrolle des
Bundesgesetzes zustiandig. Die Antragsbefugnis soll ausschlieBlich bei den Léandern
liegen und an eine Frist gebunden sein.

Andere Ausschussmitglieder lehnten eine solche Automatik zugunsten des Bundes ve-

hement ab.

Modell Schnizer (Textvorschlag vom 18.10.2004; siche Teil 4A Punkt I'V.8.1 Varian-
te 3):
Das Modell sieht zwei Bereiche mit konkurrierenden Gesetzgebungskompetenzen

(zwei 3. Sdulen) vor, die sich hinsichtlich des Gesetzgebungsverfahrens unterscheiden.
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Die Inanspruchnahme der Kompetenz in den 3. Sdulen ist in politischen Prozessen zu
kléren.

— In der Siule ,,k3* kommt die Gesetzgebung grundsétzlich Bund und Landern je-
weils fiir ihren Bereich zu; jedoch kann der Bund Gesetze mit Zustimmung der Lénder
erlassen (betrifft die Kompetenzfelder 6ffentliche Auftrage, Dienstrecht, elektroni-
scher Rechtsverkehr, Statistik).

— In der Sdule ,,k4* kommt die Gesetzgebung grundsitzlich den Landern zu. Die
Kompetenzzuweisung an den Bund erfolgt durch den Bundesrat (Kompetenzfeststel-
lung), dh der Bundesrat bestimmt, fiir welche Materien eine einheitliche Regelung er-
forderlich ist. Erst die Kompetenzzuweisung durch den Bundesrat ermoglicht es dem
Bund, ein Gesetz zu erlassen. Die Kompetenzfeststellung bedarf einer doppelter Mehr-
heit im Bundesrat (Mehrheit der Stimmen und Mehrheit der Lander gemessen an der
Bevolkerungszahl).

(Die Kompetenzfeststellung entfillt allerdings hinsichtlich jener Materien, deren Re-
gelung dem Bund bereits aufgrund der derzeit bestehenden Kompetenzverteilung zu-
kommt.)

Die Regelungskompetenz verbleibt so lange beim Bund, als dieser die einmal getrof-
fene Regelung aufrecht erhilt.

Fiir das Modell wurde ins Treffen gefiihrt, dass damit eine prézise und flexible Kom-
petenzzuweisung moglich wire. Gegen das Modell wurde eingewandt, dass eine

Kompetenz-Kompetenz des Bundesrats problematisch erscheint.”’

e Modell Bufjiger (Textvorschlag vom 22.10.2004; siehe Teil 4A Punkt IV.8.1 Varian-
te 2):
Das Modell stellt insofern eine Variante zum Modell Schnizer dar, als wie dort die In-
anspruchnahme der Kompetenz in der 3. Sdule in einem politischen Prozess zu kldren
ist. Allerdings ist keine Kompetenzfeststellung vorgesehen, sondern, dass die Gesetz-
gebung durch den Bund in der 3. Sdule der Zustimmung des Bundesrates und der
Mehrheit der Bundesldander bedarf. Diesem Modell wurde kritisch entgegengehalten,
dass es durch die Blockademoglichkeit seitens der Lander letztlich zu iiberhaupt kei-

ner Entscheidung kommen konne.
Dariiber hinaus wurden im Prisidium zwei weitere Modelle diskutiert:’®

e Modell OVP (im Prisidium eingebrachter Textvorschlag vom 22.11.2004, adaptiert
am 21.12.2004; siehe Teil 4A Punkt IV.8.1 Variante 5):
Die 3. Saule umfasst den Bereich der kooperativen Gesetzgebung zwischen Bund und

Léandern, ihr werden v.a. jene Kompetenzen zugewiesen, die derzeit Grundsatz- oder

77 Siehe dazu niher Protokoll der 19. Sitzung des Ausschusses 5 vom 15.11.2004, S 2f.
7 Siehe Protokoll der 36. Sitzung des Présidiums vom 22.11.2004, S 3f.
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Bedarfsgesetzgebung sind. Die Gesetzgebung in der 3. Sdule erfolgt durch einfaches
Bundesgesetz und bedarf zusitzlich der Zustimmung des Bundesrates. Weiters diirfen
diese Gesetze nicht kundgemacht werden, wenn drei Lander (vertreten durch die Lan-
deshauptleute) der Kundmachung widersprechen.

Dieser Vorschlag stie3 im Prasidium tiberwiegend auf Ablehnung.

e Modell FPO (im Prisidium eingebrachter Textvorschlag vom 22.11.2004; siehe Teil
4A Punkt IV.8.1 Variante 6):
Das Modell sieht neben den Kompetenzbereichen der Bundesgesetzgebung und der
Landesgesetzgebung eine verpflichtende gemeinsame Landesgesetzgebung des Bun-
desrates quasi als 3. Séule vor, der eigene Kompetenzen zugeordnet werden konnen.
Neben diesen fiir alle Lander geltenden gemeinsamen Landesgesetzen ist auch die
Moglichkeit freiwilliger gemeinsamer Landesgesetze zweier oder mehrerer Lander im
Weg des Bundesrats im Kompetenzbereich der Landesgesetzgebung vorgesehen, wo-
bei diese Landesgesetze nur in den daran beteiligten Landern Giiltigkeit haben. Jedes
gemeinsame Landesgesetz bedarf eines entsprechenden Antrags der Mehrheit der Ver-
treter zumindest eines Landes im Bundesrat, die Beschlussfassung erfolgt mit Stim-
menmehrheit der von den betroffenen Lindern entsendeten Mitglieder des Bundesrats,
die Kundmachung im Wege der Landesgesetzblitter. Bei Auslegungsproblemen hin-
sichtlich der verfassungsrechtlichen Kompetenzverteilung kann ein Vermittlungsaus-
schuss der beteiligten Gesetzgebungsorgane einberufen werden.
Dieser Vorschlag stiefl sowohl im Ausschuss als auch im Prisidium iiberwiegend auf
Ablehnung. Gegen das Modell wurde insbesondere eingewandt, dass es nicht einseh-
bar sei, warum in Fillen, in denen eine einheitliche Regelung als notwendig erkannt

wurde, diese nicht vom Bund wahrgenommen werden sollte.

Der Ausschuss setzte sich weiters mit der Frage auseinander, wie Bundes- und Landesgesetz-
gebung im Bereich der 3. Sdule ineinander greifen sollen und ob es in diesem Bereich eines
speziellen Konfliktlosungsmechanismus fiir widerstreitendes Bundes- und Landesrecht be-
darf.

e Esbestand Konsens, dass der Bund eine Materie in der 3. Sédule abschlieend regeln
kann, dass er sich aber auch auf die Regelung von Zielen/Rahmen/Grundsétzen be-

schrianken konnen soll.

e FEine explizite Regelung fiir widerstreitende Bundes- und Landesregelungen, etwa im
Sinne eines Grundsatzes ,,Bundesrecht bricht Landesrecht, hielten die Ausschussmit-
glieder liberwiegend fiir entbehrlich. Sie gingen davon aus, dass die allgemeinen De-

rogationsregeln (lex posterior-Regel) und die Verfassungsgerichtsbarkeit zur Losung
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der Konflikte im Bereich der geteilten/gemeinschaftlichen Zustdndigkeiten ausrei-

chen.”

1.4. Kompetenzfelder und ihre Verteilung auf Bund und Linder

Der Ausschuss formulierte entsprechend der Forderung nach groBeren abgerundeten Kompe-
tenzfeldern neue Kompetenztatbestiande. Ziel war es, die Kleinteiligkeit der Kompetenzzu-
weisungen aufzuldsen und zu einer geringeren Zahl von Tatbestéinden zu finden. Der Aus-
schuss gelangte in seinen Beratungen zu einem teilweisen Konsens hinsichtlich der Formulie-
rung neuer Kompetenzfelder, der Zuordnung der bisherigen Kompetenztatbestinde zu den
neuen Kompetenzfeldern und der Aufteilung der neuen Kompetenzfelder auf Bund, Lander
oder eine allféllige 3. Séaule. Insbesondere wurde die derzeit bestehende Vielzahl von Kompe-
tenztatbestdnden (nach Schitzungen gegen 200 tendierend) auf 50 bis 60 Kompetenzfelder
reduziert.

Relativ groBe Ubereinstimmung bestand im Ausschuss hinsichtlich der Formulierung und

Zuordnung folgender Kompetenzfelder auf Seiten des Bundes und der Lénder:

Kompetenzfelder, iiber deren Inhalt und Zuordnung verhiltnism:iBig grofler Konsens
bestand™ (mit Ausnahme der kursiv gedruckten Kompetenzfelder — hinsichtlich der

kursiv gedruckten Kompetenzfelder divergierten die Meinungen stark)

Kompetenzfelder des Bundes®' Kompetenzfelder der Linder™
e Bundesverfassung e Landesverfassung
e Auswirtige Angelegenheiten e Landesfinanzen
e  Wahrung der dulleren Sicherheit (und Zi- e Statistik fiir Zwecke der Lander
vildienst) e Organisation und Dienstrecht des Landes
¢ Bundesfinanzen und der Gemeinden
¢ Finanzausgleich o Katastrophenhilfe, Feuerwehr- und Ret-
tungswesen

e Statistik fiir Zwecke des Bundes

. . o Veranstaltungen und ortliche Sicherheit
e Organisation und Dienstrecht des Bundes &

. e Organisation der regionalen und drtlichen
e Staatsbiirgerschaft, Personenstandswesen £ £

Gesundheitsdienste und Bestattungswesen

7 Siehe dazu niiher Bericht des Ausschusses 5 vom 4.3.2004, S 22f.

8 Siehe dazu ausfiihrlicher Bericht des Ausschusses 5 vom 5.11.2004, S 20-41.
81 Siehe auch Bericht des Ausschusses 5 vom 4.3.2004, S 15-17.

82 Siehe auch Bericht des Ausschusses 5 vom 4.3.2004, S 17.

% Beibehaltung des Modells des Art. 11 Abs. 2 B-VG.
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und Aufenthalt
e Datenschutz
e  Geldwirtschaft und Kapitalverkehr
e  Wahrung der inneren Sicherheit

e  Wirtschaftslenkung und Angelegenheiten

der gemeinsamen Agrarpolitik

e Zivilrechtswesen, Justizpflege und Justiz-

strafrecht
o Kartellwesen und Wettbewerbsrecht
e  Wirtschaftliche Schutzrechte
e Verkehr
e Arbeitsrecht

e Sozialversicherungswesen (und Pflege-
geld des Bundes)

e Medien und Nachrichteniibertragung
e Kirchen und Religionsgesellschaften
e Kulturelle Einrichtungen des Bundes

e Verwaltungsverfahren, allgemeine Be-
stimmungen des Verwaltungsstrafrechtes

und verwaltungsgerichtliches Verfahren®’

e Normungswesen, technische Standardisie-
rung und Typisierung sowie Eich- und

Vermessungswesen

e Kindergirten, Kinderbetreuung und Horte

e StraBlenrecht und 6ffentliches Wegerecht
mit Ausnahme von Bundesstral3en

e Baurecht

e Offentliches Wohnungswesen, Wohnbau-

forderung und Assanierung
e Natur- und Landschaftsschutz
e Sport und Tourismus
e Kulturelle Angelegenheiten

e Raumordnung und Bodenschutz

Delegierte Gesetzgebung im Bereich der aus-
schliefllichen Zustindigkeiten des Bundes:

Im Ausschuss wurde erwogen, die Moglichkeit
zur Delegation von Gesetzgebungskompetenzen
an die Lander auszuweiten und die Regelung des
Art. 10 Abs. 2 B-VG fiir den gesamten Bereich
der ausschliefllichen Bundeskompetenz zu verall-

gemeinern.

Maoglichkeit von Landerregelungen auf dem
Gebiet des Zivilrechts (lex Starzynski):

Der Ausschuss vertrat die Auffassung, dass die
Léander befugt sein sollen, soweit dies erforderlich
ist, zivilrechtliche Regelungen zu erlassen. Den
Léandern sollte auch die Mdglichkeit eingerdumt
werden, sondergesellschaftsrechtliche Regelungen
fiir in ihrem Eigentum stehende ausgegliederte
Rechtstrager zu schaffen. Die bestehende Rechts-
lage (Art. 15 Abs. 9 B-VG, so genannte lex Star-
zynski) wurde insofern als unbefriedigend gese-
hen, als der Verfassungsgerichtshof den Begriff

erforderlich® im Sinne von unerlédsslich und
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damit sehr eng interpretiert.

Fiir die im Folgenden angefiihrten Kompetenzfelder bestanden im Ausschuss hinsichtlich

Bezeichnung und Zuordnung gravierende Auffassungsunterschiede:

Kompetenzfelder, iiber deren Inhalt und Zuordnung die Meinungen stark divergierten®

Vorschlige in Angelegenheiten der Offentlichen Auftragsvergabe

e Variante 1 (Bufjiger, Schnizer; OVP): Offentliche Auftragsvergabe — als eigener Kompe-
tenztatbestand in der 3. Séule

e Variante 2 (WKO, Wiederin): Offentliche Auftragsvergabe — als Kompetenz des Bundes

Vorschldge in Angelegenheiten des E-Government

e Variante 1: Kein eigener Kompetenztatbestand; E-Government soll Bestandteil der Organisa-

tionshoheit von Bund und Lindern bleiben

e Variante 2: E-Government — als eigener Kompetenztatbestand der 3. Saule; Bund kann mit

Zustimmung der Lander einheitliche Regelung erlassen

Vorschldge in Angelegenheiten der Auskunftspflicht

e Variante 1 (Wiederin): Kein eigener Kompetenztatbestand, sondern Teil der Kompetenz
Verwaltungsverfahren (Art. 11 Abs. 2 B-VG-Kompetenz)

e Variante 2 (Ohlinger): Kein eigener Kompetenztatbestand, sondern Teil der Organisations-

kompetenz

e Variante 3 (OVP): Auskunftspflicht — als Kompetenz der 3. Siule

Vorschlidge zum Schulwesen

e Variante 1 (Bufjiger, OVP):
- Pflichtschulen — als Kompetenz der Lander (allenfalls Lehrplangestaltung als Kompetenz
des Bundes)
- Schulwesen hinsichtlich Universititen, Fachhochschulen, Mittlerer und Hoherer Schulen —

als Kompetenz des Bundes

e Variante 2 (Wiederin):
- Volkschulen (Schule der 6 bis 10 Jahrigen) — als Kompetenz der Lénder
- Schulwesen, soweit es nicht unter Art ... féllt (Schule der 10 bis 18/19 Jéhrigen) — als
Kompetenz der 3. Sdule

- Wissenschaft und Kultus (einschlieBlich Universitidten und Fachhochschulen) — als Kom-

8 Siehe dazu ausfiihrlicher Bericht des Ausschusses 5 vom 5.11.2004, S 42-60.
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petenz des Bundes

e Variante 3 (Ohlinger):
- Pflichtschulen, mittlere und hohere Schulen — als Kompetenz der 3. Sdule

- Fachhochschulen und Universitdten — als Kompetenz des Bundes

e Variante 4 (Schnizer):
Aufgabe der Trennung von Pflichtschulwesen und Héherem Schulwesen, statt dessen funktio-
nale Kompetenzverteilung:
- Schulverfassung, Bildungsziele, Schiiler-, Lehrer- und Elternrechte, Evaluationsmethoden,
bundesweite Standards — als Kompetenz des Bundes

- Festlegung der Schultypen, Ausgestaltung der Zielvorgaben — als Kompetenz des Lander

Es besteht Konsens, dass
- die Lehrplangestaltung und
- die Universititen, Fachhochschulen, Mittleren und Héheren Schulen

in die Kompetenz des Bundes fallen sollten.

Vorschldge in Angelegenheiten des Gesundheitswesens

e Variante 1 (Bufjiger, WKO, Wiederin; OVP):
- Angelegenheiten der Gesundheit (Gesundheitswesen, Erndhrungswesen und Veterindrwesen)
— als Kompetenz des Bundes,
- Heil- und Pflegeanstalten — als Kompetenz der 3. Siule,
- regionale und ortliche Gesundheitsdienste sowie Leichen- und Bestattungswesen — als

Kompetenz der Lander

e Variante 2 (Schnizer): Gesundheitswesen (einschlieBlich Krankenanstalten, Strahlenschutz,

Erndhrungswesen, Veterindrwesen) — als Gesamtkompetenzblock in der 3. Sdule

Vorschldge in Angelegenheiten der Wirtschaft

e Variante 1 (Bupjiiger; OVP):

Gewerbe und Industrie — als Kompetenz des Bundes;

e Variante 2 (Wiederin):

Austlibung selbstiandiger erwerbswirtschaftlicher Tétigkeiten — als Kompetenz des Bundes

e Variante 3a (WKO):
Angelegenheiten der Wirtschaft — als Kompetenz des Bundes (umfassendes Kompetenz-
feld, das ua auch Anlagenrecht, Energiewesen, gesetzliche berufliche Interessenvertretungen
und Wirtschaftslenkung einschlief3t)

e Variante 3b (Griine):
Angelegenheiten der Wirtschaft — als Kompetenz des Bundes (wie Variante 3a aber ohne
Anlagenrecht und Energiewesen)

e Variante 3¢ (Schnizer):

Arbeit und Wirtschaft — als Kompetenz des Bundes (wie Variante 3a aber ohne Anlagen-
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recht und Energiewesen)

Es bestand Konsens, dass die Kompetenz Gewerbe und Industrie dem Bund zuzuordnen ist.

Vorschldge in Angelegenheiten der Gesetzlichen beruflichen Vertretungen

Variante 1 (Wiederin): — als Annexmaterie

Variante 2a (WKO):

- Angelegenheiten der Wirtschaft — als umfassendes Kompetenzfeld des Bundes, das ua
auch die gesetzlichen beruflichen Interessenvertretungen - allerdings mit Ausnahme solcher in
der Land- und Forstwirtschaft - einschlieft;

- Landwirtschaft — als Kompetenzfeld der Lander, das auch die gesetzlichen beruflichen In-

teressenvertretungen auf diesem Gebiet einschlief3t.

Variante 2b (Schnizer):

- Angelegenheiten der Wirtschaft — als umfassendes Kompetenzfeld des Bundes, das ua
auch die gesetzlichen beruflichen Interessenvertretungen inklusive jener auf land- und forst-
wirtschaftlichem Gebiet einschlief3t.

Variante 3 (Bufjdger):

Die Regelung der gesetzlichen beruflichen Vertretungen erfolgt im Rahmen folgender Kom-
petenztatbestdnde:

- Landwirtschaft — Kompetenzfeld der Lander, das auch die Regelung der gesetzlichen be-
ruflichen Vertretungen auf land- und forstwirtschaftlichem Gebiet einschlief3t

- Sport (und Tourismus) — Kompetenzfeld der Lander, das die gesetzlichen beruflichen Ver-
tretungen im Bereich des Sports mit umfasst

- Gewerbe und Industrie — Kompetenzfeld des Bundes, das alle {ibrigen gesetzlichen beruf-

lichen Vertretungen mit umfasst.

Es bestand Konsens, dass die gesetzlichen beruflichen Vertretungen auf land- und forstwirtschaftli-

chem Gebiet in der Kompetenz der Lander verbleiben sollen.

Vorschlége fiir ein einheitliches Anlagenrecht

Variante 1 (Bufjiger; OVP): Kein eigener Kompetenztatbestand

Variante 2a (WKO): Angelegenheiten der Wirtschaft — als umfassendes Kompetenzfeld

des Bundes, das ua auch Anlagenrecht einschlief3t

Variante 2b (Griine): Umweltschutz und Umweltwirtschaften — als umfassendes Kompe-

tenzfeld des Bundes, das ua auch Anlagenrecht einschlief3t

Variante 2¢ (Schnizer): Umweltschutz, Nutzung natiirlicher Ressourcen und Genehmigung

von Anlagen — als umfassendes Kompetenzfeld des Bundes

Variante 3 (Wiederin): Integrierte Genehmigung von Vorhaben — als Kompetenz des Bun-

des

Vorschldge in Angelegenheiten des Umweltschutzes
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e Variante 1 (Bufjjdger): Umweltschutz, soweit er nicht in die Zustdndigkeit der Lander fallt

— als Kompetenz der 3. Sdule

e Variante 2 (Wiederin, BMLFUW; OVP): Umweltschutz, soweit er nicht unter Art ... fallt /
mit Ausnahme des Natur- und Landschaftsschutzes — als Kompetenz des Bundes

e Variante 3 (WKO): Schutz vor Beeintrichtigungen der Umwelt (einschlieBlich Lirmschutz,
Umweltvertrdglichkeitspriifung und Abfallwirtschaft) — als Kompetenz des Bundes

e Variante 4 (Griine): Umweltschutz und Umweltwirtschaften — als umfassendes Kompe-
tenzfeld des Bundes

e Variante 5 (Schnizer): Umweltschutz, Nutzung natiirlicher Ressourcen und Genehmigung

von Anlagen — als umfassendes Kompetenzfeld des Bundes

Uberwiegende Ansicht war, dass das Kompetenzfeld Umweltschutz (mit Ausnahme des Natur- und

Landschaftsschutzes) dem Bund zugeordnet werden soll.

Vorschldge in Angelegenheiten des Wasser-, Forst- und Bergwesens

e Variante 1 (Bufjiger, Ohlinger): Wasser-, Forst- und Bergwesen — als Kompetenztatbe-
stand der 3. Saule

e Variante 2 (Wiederin, BMLFUW; OVP): Wasser-, Forst- und Bergwesen — als Kompetenz

des Bundes
e Variante 3 (WKO): Nutzung der natiirlichen Ressourcen — als Kompetenz des Bundes

e Variante 4a (Griine): Umweltschutz und Umweltwirtschaften — als auch das Wasser, Forst-

und Bergwesen umfassendes Kompetenzfeld des Bundes

e Variante 4b (Schnizer): Umweltschutz, Nutzung natiirlicher Ressourcen und Genehmigung
von Anlagen— als auch das Wasser, Forst- und Bergwesen umfassendes Kompetenzfeld des

Bundes

Vorschldge in Angelegenheiten der Abfallwirtschaft

e Variante 1 (Bufjjdger): Abfallwirtschaft — als Kompetenztatbestand der 3. Saule (ein-
schlieBlich Chemikalienrecht und Giftrecht)

e Variante 2 (Wiederin, BMLFUW): Stoffstrom- und Risikomanagement — als Kompetenz

des Bundes

e Variante 3 (WKO): Schutz vor Beeintrichtigung der Umwelt — als auch die Abfallwirt-

schaft umfassendes Kompetenzfeld des Bundes

e Variante 4a (Griine): Umweltschutz und Umweltwirtschaften — als auch die Abfallwirt-

schaft umfassendes Kompetenzfeld des Bundes

e Variante 4b (Schnizer): Umweltschutz, Nutzung natiirlicher Ressourcen und Genehmigung

von Anlagen — als auch die Abfallwirtschaft umfassendes Kompetenzfeld des Bundes
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Uberwiegende Ansicht war, dass die Kompetenz Abfallwirtschaft dem Bund zugeordnet werden soll.

Vorschldge in Angelegenheiten des Energiewesens

e Variante 1 (Bufjdger):
- Elektrizititswesen — als Kompetenz in der 3. Sdule

- alle anderen Inhalte des Energiewesens — als Kompetenzen des Bundes
e Variante 2 (WKO, Wiederin, Griine, Schnizer): Energiewesen — als Kompetenz des Bundes
e Variante 3 (OVP): Energiewesen — als Kompetenz der 3. Siule

Uberwiegende Ansicht war, dass das Kompetenzfeld Energiewesen dem Bund zugeordnet werden

soll.

Vorschldge in Angelegenheiten des Tier- und Pflanzenschutzes

e Variante 1 (Bufjdger, Wiederin): Tierschutz sowie Pflanzenschutz — als Kompetenzfelder
der 3. Saule

e Variante 2 (WKO; OVP): Tierschutz und Pflanzenschutz — als Kompetenzfeld des Bundes

e Variante 3 (Schnizer):
Tierschutz — als Teil des Kompetenzfeldes Umweltschutz beim Bund;

Pflanzenschutz — als Teil des Kompetenzfeldes Landwirtschaft in der 3. Sdule

Vorschldge in Angelegenheiten der Landwirtschaft

e Variante 1 (Bufjiiger, Wiederin; OVP): Landwirtschaft (einschlieBlich Bodenreform, Tier-

zucht, Jagd und Fischerei) — als Kompetenz der Lander

e Variante 2 (WKO): Landwirtschaft (soweit sie nicht unter Art. X fillt einschlieBlich Jagd und
Fischerei; gesetzliche berufliche Interessenvertretungen auf diesen Gebieten; Flurschutz) —

als Kompetenz der Lander

e Variante 3 (BMLFUW):
- Forst-, Berg- und Wasserwirtschaft — als Kompetenzfeld des Bundes
- Bodenreform — als Kompetenz der 3. Saule
- Landwirtschaft (im Sinne des bisherigen Versténdnisses dieser Kompetenz) — als Kompe-

tenz der Lander.

e Variante 4 (Schnizer):
- Landwirtschaft (einschlieBlich Umsetzung der gemeinsamen Agrarpolitik, Bodenreform,
Grundverkehrsrecht und Tierzucht) — als Kompetenz der 3. Saule;

- Jagd und Fischerei — als Kompetenz der Lander

Es bestand weitgehend Konsens,

- dass es eine Landeskompetenz Landwirtschaft geben soll, die jedenfalls Landwirtschaft im Sinne des
bisherigen Verstiandnisses dieser Kompetenz sowie Jagd- und Fischereirecht, Tierzucht und die gesetz-
liche berufliche Vertretung im Bereich der Landwirtschaft umfasst,

- dass die Kompetenzen im Bereich der landwirtschaftlichen Marktordnung (besser: ,,gemeinsamen
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Agrarpolitik*) dem Bund zukommen sollen,
- dass das Veterinadrrecht im Bereich der Bundeskompetenz Gesundheitswesen anzusiedeln ist und
- dass das Inverkehrbringen landwirtschaftlicher Betriebsmittel nicht in das Kompetenzfeld Landwirt-

schaft, sondern in die Kompetenz des Bundes fillt.

Vorschldge in Angelegenheiten des Land- und forstwirtschaftlichen Arbeitsrechts

e Variante 1 (Bufjjdger): Land- und forstwirtschaftliches Arbeitsrecht (einschlieBlich der beruf-

lichen Vertretung) — als Kompetenz der 3. Saule

e Variante 2 (Ohlinger, Schnizer): Arbeitsrecht — als auch das land- und forstwirtschaftliche

Arbeitsrecht mit umfassende Kompetenz des Bundes

Vorschldge in Angelegenheiten des Kulturgiiterschutzes

e Variante 1 (Bufjdger, Konecny, Schnizer): Kulturgiiterschutz — als Kompetenz der 3. Séu-
le

e Variante 2 (WKO): Angelegenheiten der Wissenschaft, Forschung, Kultus — als Kompe-
tenzfeld des Bundes, das auch Kulturgiiterschutz umfasst

Uberwiegende Ansicht war, dass die Kompetenz Kulturgiiterschutz in der 3. Saule angesiedelt sein

sollte.

Vorschldge zu Auswiirtige Angelegenheiten der Linder

e Variante 1 (Bufjiiger; OVP): Auswirtige Angelegenheiten der Linder — als Kompetenz-
feld der Lénder

e Variante 2 (Schnizer): kein eigener Kompetenztatbestand

Vorschldge in Angelegenheiten Veranstaltungen

e Variante 1 (Bufjiiger; OVP): Veranstaltungen und &rtliche Sicherheit — als Kompetenz der
Léander

e Variante 2 (Wiederin): Veranstaltungswesen — als Kompetenz der 3. Saule

e Variante 3 (WKO): Angelegenheiten der Wirtschaft — als umfassendes Kompetenzfeld des

Bundes, das auch Veranstaltungswesen einschlief3t

Uberwiegende Ansicht war, dass die derzeit in die Kompetenz Veranstaltungswesen fallenden typi-
schen gewerberechtlichen Angelegenheiten (zB Kinokonzessionen) in die Kompetenz des Bundes
verschoben werden sollten.

Dariiber hinaus - dh insbesondere hinsichtlich der sicherheitsrechtlichen Aspekte des Veranstaltungs-

wesens - soll die Kompetenz im Bereich der Lander verbleiben.

Vorschldge in Angelegenheiten der Katastrophenhilfe

e Variante 1a (Bufjiger; OVP): Katastrophenhilfe, Feuerwehr- und Rettungswesen — als
Kompetenz der Lander
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Variante 1b (Schnizer): Feuerschutz und Katastropfenhilfe, Rettungswesen — als Kompe-

tenz der Lander
Variante 2 (WKO, Wiederin): Katastrophenhilfe — als Kompetenz der 3. Siule

Variante 3 (Funk):
- iiberregionales Katastrophen(schutz)management — als Kompetenz des Bundes

- regionale Katastrophenhilfe — als Kompetenz der Lander

Uberwiegende Ansicht war, dass den Liindern eine ausdriicklich verankerte Kompetenz im Bereich
der Katastrophenhilfe, dem Bund hingegen eine Koordinationskompetenz fiir bestimmte iiberregionale

Lenkungsaufgaben zukommen soll (Variante 3).

Vorschldge in Angelegenheiten des Baurechts

Variante 1 (Bufjiger; OVP): Baurecht — als Kompetenz der Linder

Variante 2 (Sc/nizer): Raumordnung, Stralen und bauliche Gestaltung (umfasst Baurecht mit

Ausnahme des technischen Baurechts) — als Kompetenz der Lander

Variante 3 (WKO):
- bauliche Gestaltung — als Kompetenz der Lander
- Angelegenheiten der Wirtschaft — als umfassendes Kompetenzfeld des Bundes, das auch

das anlagenbezogene Baurecht, die Bauprodukte und bautechnische Standards einschlief3t

Vorschldge in Angelegenheiten des Tourismus

Variante 1 (Bufjiger; OVP): Sport und Tourismus — als Kompetenz der Linder
Variante 2 (Schnizer): Tourismus — als Kompetenz der 3. Séule

Variante 3 (WKO): kein eigener Kompetenztatbestand; sondergewerberechtliche Kompeten-
zen (zB Berg- und Schifiihrerwesen) sind vom Kompetenzfeld ,,Angelegenheiten der Wirt-

schaft* mit umfasst

Vorschldge in Angelegenheiten Fiirsorgerecht / Jugend

Variante 1 (Bufjiger, WKO; OVP):
Jugend und Sozial- und Behindertenhilfe — als Kompetenzen der Lénder

Variante 2 (Wiederin):
- Fiirsorge (einschlielich Jugendschutz) und Pflege — als Kompetenz der Lander

- Sozialhilfe sowie Bevolkerungspolitik — als Kompetenzen der 3. Sdule

Variante 3 (Schnizer):

Kinder und Jugend sowie Fiirsorge und Pflege — als Kompetenzen der 3. Séule

Es bestand weitgehender Konsens, dass die Kompetenzen Fiirsorge und Jugendschutz im Bereich der

Léander verbleiben sollen.

Vorschldge in Angelegenheiten der Erwachsenenbildung und andere aufierschulische Bildungs-
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formen
e Variante 1 (Bupjiiger; OVP): — als Kompetenz der Linder

e Variante 2 (WKO): — als Kompetenz der 3. Siule

Generalklausel®
e Variante 1: — als Kompetenz der Lénder
e Variante 2 (WKO, Wiederin, Schnizer): — als Kompetenz der 3. Siule

e Variante 3 (OVP): — keine Generalklausel

Im Prisidium konnte kein Konsens hinsichtlich der Formulierung der Kompetenzfelder und
ihrer Verteilung auf Bund und Lander erzielt werden. Ergénzend zu den Vorschldgen des

Ausschusses wurden in einzelnen Angelegenheiten weitere Variantenvorschlige gemacht:

Weitere Variantenvorschlige des Prisidiums

Vorschldge in Angelegenheiten des Datenschutzes

e Variante (OVP): Datenschutz — als Kompetenz der 3. Siule

Vorschldge in Angelegenheiten der Gemeinsamen Agrarpolitik

e Variante (OVP): , Landwirtschaftliche Marktordnung* — als Kompetenz des Bundes

Vorschldge in Angelegenheiten des Verwaltungsverfahrens

e Variante (OVP):Verwaltungsverfahren, allgemeiner Teil des Verwaltungsstrafrechts, Verwal-

tungsvollstreckung und verwaltungsgerichtliches Verfahren — als Kompetenz der 3. Séule

Vorschldge in Angelegenheiten der Abfallwirtschaft

e Variante 5 (OVP): ,,Abfallwirtschaft* — als Kompetenz des Bundes

L.5. Privatwirtschaftsverwaltung86

Nach der derzeitigen Verfassungslage sind Bund und Lénder in ihrem privatwirtschaftlichen

Handeln nicht an die Schranken der Kompetenzordnung der Art. 10 bis 15 B-VG gebunden.

e Der Ausschuss vertrat die Ansicht, dass im Bereich der Privatwirtschaftsverwaltung
transkompetentes Handeln weiterhin zuldssig sein soll, also grundsétzlich keine Bin-

dung an Kompetenzschranken bestehen soll.

% Siehe auch Bericht des Ausschusses 5 vom 4.3.2004, S 18.

% Siehe dazu auch die Ergebnisse des Beratungen des Ausschusses 7 sowie der Expertengruppe des Prisidiums.
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1.6. Umsetzung von Gemeinschaftsrecht®’

(Textvorschlédge: siehe Teil 4A Punkt IV.9)

Die Rechtssetzung der EU erfolgt in einem sehr dynamischen Prozess, ohne sich an einem
starren System von Aufgabenzuordnungen zu orientieren. Die Umsetzung von Richtlinien
bestimmt sich nach der innerstaatlichen Kompetenzverteilung. Eine Richtlinie kann daher

unter Umstdnden sowohl von Bund als auch von Lindern umzusetzen sein.

Der Ausschuss diskutierte die Frage, ob es sinnvolle Moglichkeiten gibt, - unter Wahrung der
bundesstaatlichen Struktur - die Kompetenzverteilung so zu gestalten, dass europdisches

Richtlinienrecht nur einmal umgesetzt werden muss.

e Der Ausschuss gelangte tiberwiegend zur Ansicht, dass es nicht sinnvoll ist, die Um-
setzung von EU-Recht ausschlielich dem Bund zu iibertragen. Vielmehr sollen - dem
Grundsatz nach - Bund und Lander auch weiterhin in ihrem Kompetenzbereich fiir die

Umsetzung zustandig sein.

e Der Ausschuss war jedoch iiberwiegend der Meinung, dass die Devolution im Sinne
des bisherigen Art. 23d Abs. 5 B-VG an den Bund bereits mit Ablauf der Umsetzungs-
frist erfolgen sollte.

Andere Ausschussmitglieder hielten dem entgegen, dass es auch Streitigkeiten dariiber
geben kann, ob iiberhaupt eine Umsetzungsverpflichtung besteht, und dass es dem
Bund nicht méglich sein sollte, ein Land bei der Beurteilung der Frage, ob eine solche
besteht, zu prijudizieren.

Im Priésidium wurde ein Vorschlag eingebracht, wonach die Devolution an den Bund

erst bei der Abgabe einer begriindeten Stellungnahme der Kommission erfolgen sollte.

II. Rechtsbereinigung im Bereich der Gesetzgebungskompetenzen®®

Der Ausschuss setzte sich mit der Frage auseinander, wie die kompetenzrechtlich relevanten
Verfassungsbestimmungen, die derzeit aulerhalb des B-VG stehen, in eine neue Kompetenz-

verteilung miteinbezogen werden konnen.

Die Beratungen ergaben, dass von rund 60 auflerhalb des B-VG stehenden, die Gesetzgebung

betreffenden Kompetenz-Normen lediglich eine beibehalten werden soll, ndmlich die Kompe-
tenzdeckungsklausel im Opferfiirsorgegesetz.® Hinsichtlich der {ibrigen Gesetzgebungskom-

petenzen aullerhalb des B-VG besteht Konsens, dass diese in neuen Kompetenztatbestéinden

aufgehen sollen und eine Kompetenzgrundlage auflerhalb des B-VG damit hinfallig wird.

87 Siehe auch Bericht des Ausschusses 5 vom 4.3.2004, S 23f.
8 Siehe dazu ausfiihrlicher Bericht des Ausschusses 5 vom 5.11.2004, S 61-76.

% Siehe Bericht des Ausschusses 5 vom 5.11.2004, S 65. Allenfalls konnte auch die Bestimmung betreffend
Vereinbarungen gem Art 15a B-VG iiber den Baugrundstiicksverkehr beibehalten werden.
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Mehr als die Hilfte der 60 Bestimmungen konnte konsensual einem der neuen Kompetenzfel-

der zugewiesen werden, fiir den Rest wurden Variantenvorschlige gemacht.

Ebenso wurde eine neue verfassungsrechtliche Heimat fiir insgesamt acht Verfassungsbe-

stimmungen in Staatsvertrdgen gefunden.

I11. Rechtstechnik der Zuordnung bisherigcer Kompetenztatbestinde zu
neuen Kompetenzfeldern90

Der Ausschuss setzte sich mit der Frage auseinander, auf welche Weise die Zuordnung der

derzeit bestehender Kompetenztatbestinde zu neuen Kompetenzfeldern erfolgen soll.
Folgende Zuordnungsmdglichkeiten wurden erwogen:
e Zuordnung in den Materialien.

e Zuordnung der derzeit bestehenden Kompetenztatbestdnde mit Verfassungsausfiih-
rungsgesetz (,, Kompetenzzuordnungsgesetz), wobei dieses Gesetz als Uberlei-
tungsgesetz zu verstehen wire, das eine authentische Interpretation der neuen Kompe-
tenzfelder vornimmt.

Gegen eine Zuordnung aller bisher bestehenden Kompetenztatbestande mit Verfas-
sungsausfiihrungsgesetz duerten viele Mitglieder Bedenken. Es wurde befiirchtet,
dass die Kleinteiligkeit des bestehenden Systems in das neue System iibergefiihrt wiir-
de und damit das neue System der grofBeren Sachnidhe untergraben wiirde.

Der Ausschuss war jedoch iiberwiegend der Ansicht, dass in Bereichen, in denen die
Grenzziehung zwischen den neuen Kompetenzfeldern schwierig ist, eine rechtlich

verbindliche Abgrenzung geschaffen werden sollte.

e Zuordnung derzeit bestehender Kompetenztatbestinde mit Verfassungs-
ausfiihrungsgesetz (,,Kompetenzzuordnungsgesetz‘‘), wobei dieses als Instrument
zur flexiblen Verschiebung von Kompetenzen zu verstehen wire. Mit den Kompe-
tenzfeldern wire danach nur einen Begriffskern festgelegt, die Grenzen der Kompe-
tenzfelder konnten mit diesem Kompetenzzuordnungsgesetz jederzeit verschoben
werden (wobei der Rechtsetzungsmechanismus der gleiche wire, wie er fiir Kompe-

tenzverschiebungen in der 3. Séule diskutiert wurde).

e Vereinzelt wird vorgeschlagen, die Zuordnung und Verschiebung der Kompetenzen

. . . . o 1
mittels einer Vereinbarung zwischen Bund und Lindern vorzunehmen.’

Im Prisidium wurde zum einen die Zuordnung anhand der Materialien vorgeschlagen; diese

konnte dadurch erfolgen, dass die neuen Kompetenzfelder von ihrem Wortlaut ausgehend

% Siehe Bericht des Ausschusses 5 vom 5.11.2004, S 16f.

°! Zum Thema Kompetenzvereinbarung siehe Bericht des Ausschusses 5 vom 4.3.2004, S 25.
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unter Riickgriff auf die Materialien zu bestimmen sind, die bestimmte Mindestinhalte in Form

eines Kompetenzspiegels festlegen. Zum anderen wurde eine Zuordnung der Kompetenztat-

bestinde zu den Kompetenzfeldern mit Kompetenzzuordnungsgesetz vorgeschlagen; dieses

einfache Bundesgesetz bedarf der Zustimmung des Bundesrates und drei Lander diirfen nicht

widersprechen.

Zu keinem der Modelle wurde ein Konsens erzielt.”?

IV. Grundsiitze fiir die Auslegung neuer Kompetenztatbestinde

Das bei der Interpretation von Kompetenztatbestinden hidufig herangezogene Versteinerungs-

prinzip ist in der Literatur vielfach auf Kritik gestoBen, weil es die Kompetenzzersplitterung

fordere. Auf der anderen Seite verhindert das Versteinerungsprinzip, dass die in der General-

klausel des Art. 15 Abs. 1 B-VG zusammengefassten Kompetenzen der Lander von sich

dynamisch entwickelnden Bundeskompetenzen sukzessive zuriickgedrdangt und geschmaélert

werden.

Die Ausschussmitglieder sprachen sich vielfach fiir eine stirkere Berlicksichtigung
des Sachzusammenhangs bei der Kompetenzinterpretation und -abgrenzung aus. Es
wurde dabei die Meinung vertreten, dass durch das Zusammenfassen der Kompeten-
zen zu groBBeren Kompetenzfeldern eine sachgerechtere Interpretation erleichtert wiir-
de.

Es wurde betont, dass die bestehenden Probleme der Kompetenzinterpretation auch
auf die unzweckméfige Anwendung der bestehenden Auslegungsgrundsitze zuriick-
zufiithren sind und daher eine Neuorientierung bei der Handhabung der bestehenden
Methoden der Kompetenzinterpretation anzustreben ist. Die Interpretationsmethoden
als solche (ua auch die historische Auslegung) sollen aber nicht in Frage gestellt wer-
den.

Der Ausschuss war iiberwiegend der Ansicht, dass der Verfassungsgesetzgeber die
Auslegungsgrundsitze nicht in der Verfassung festschreiben soll, da die Praxis zeige,
dass kodifizierte Auslegungsregeln wenig wirksam seien.

Es wurde empfohlen, die Vorstellungen, von denen sich der Verfassungsgeber leiten
lieB3, in den Erlduterungen darzustellen.

%2 Siehe Protokoll der 36. Sitzung des Prisidiums vom 22.11.2004, S 4 und Punkt X.
% Siehe dazu Bericht des Ausschusses 5 vom 4.3.2004, S 14; und Bericht des Ausschusses 5 vom 5.11.2004,

S 17.

126  Bericht des Konvents Teil3 Ergebnisse 20050120



37/PVORL-K - Plenarvorlage 127 von 260

V. Mitwirkung der Linder/des Bundesrates an der Bundesgesetzgebung94

V.1. Wechselseitige Informationspflichten iiber Gesetzesvorhaben / Konsultationsme-
chanismus’>

(Textvorschlige: siehe Teil 4A Punkt IV.14 und Punkt IV.15)

Der Ausschuss beriet iiber die Institutionalisierung einer Informationspflicht des Bundes iiber
Rechtsetzungsvorhaben, vor allem auch im Zusammenhang mit dem so genannten Konsulta-

tionsmechanismus (vgl dazu auch Teil 3 Ausschuss 10 Punkt VIIL.).

e Der liberwiegende Teil der Ausschussmitglieder sprach sich fiir die verfassungsméafi-
ge Verankerung wechselseitiger Informationspflichten iiber Gesetzgebungsvorhaben

zwischen Bund und Lindern aus.

e Es wurde erwogen, den Konsultationsmechanismus in die Verfassung zu integrieren,
dh eine wechselseitige Informationspflicht iiber Gesetzesvorhaben, die Beschaffenheit
der Gesetzesentwiirfe (finanzielle Erlduterungen) sowie die Moglichkeit, die Aufnah-
me von Verhandlungen zu verlangen, verfassungsrechtlich festzulegen.
Einvernehmen bestand, dass der Konsultationsmechanismus weiterhin so ausgestaltet
sein soll, dass er den Gesetzgebungsprozess nicht authalten kann und die Gesetzge-
bung nicht mit Verfassungswidrigkeit belasten kann.

Im Prisidium bestand Konsens,

e dass die angestrebte frithzeitige Einbeziehung des Bundesrates in das Gesetzgebungs-
verfahren des Bundes nicht auf verfassungsgesetzlicher Ebene festgelegt werden

muss, sondern im Geschiftsordnungsgesetz des Nationalrates geregelt werden kann.”

V.2. Zusammensetzung des Bundesrates’’

(Textvorschldge: sieche Teil 4A Punkt VIL.3.1)

Nach allgemeiner Einschitzung ist der Bundesrat in seiner derzeitigen Struktur nicht in der
Lage, die Interessen der Lander ausreichend effektiv wahrzunehmen. Vielfach wird gefordert,

den Bundesrat stérker als politisches Vertretungsorgan der Lénder zu etablieren.

Diskutiert wurde, ob das derzeitige System der abgestuften Vertretung der Lander im Bundes-
rat beibehalten werden soll (derzeit verfiigt das grofite Land tiber 12 Abgeordnete, die kleins-

ten Lénder verfiigen iiber 3).

% Siehe dazu auch die Ergebnisse der Beratungen von Ausschuss 3.

% Siehe auch Bericht des Ausschusses 5 vom 4.3.2004, S 25f.

% Siehe Protokoll der 36. Sitzung des Prisidiums vom 22.11.2004, S 4.
%7 Siehe auch Bericht des Ausschusses 5 vom 4.3.2004, S 26f.
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e Die Ausschussmitglieder vertraten liberwiegend die Ansicht, dass eine abgestufte Ver-
tretung unter Beriicksichtigung der Bevdlkerungszahl — wie sie derzeit besteht — sinn-
voll ist. Ein Senatsmodell, dh eine gleich starke Vertretung aller Lander (zB 7 Abge-

ordnete pro Bundesland) wurde iiberwiegend abgelehnt.
Folgende Modelle der Kreation wurden im Ausschuss diskutiert:

e Viele Ausschussmitglieder sprachen sich fiir eine Beibehaltung der derzeitigen Rege-
lung aus, nach der die Landtage hinsichtlich der Entsendung von Abgeordneten in den
Bundesrat im Rahmen der Art. 34 und 35 B-VG frei sind (Landtage wéhlen Bundesra-
te).

e FEinige Ausschussmitglieder plédierten fiir ein Modell der Ad-hoc-Zusammensetzung
des Bundesrates, dh die Lander/Landtage sollen fiir bestimmte Angelegenheiten je-

weils im Einzelfall geeignete Vertreter entsenden.
e Vereinzelt wurde die Direktwahl des Bundesrates durch das Volk angeregt.

e FEinige Ausschussmitglieder traten dafiir ein, dass das B-VG eine bestimmte Zusam-
mensetzung des Bundesrates vorsehen sollte: Erwogen wurde eine Variante, wonach
der Bundesrat ausschlieBlich mit Landtagsabgeordneten zu besetzen ist, und eine Va-
riante, wonach er mit Mitgliedern der Landesregierung (Landeshauptleute) und Land-

tagsabgeordneten zu besetzen ist.

Im Prisidium waren die Meinungen zur kiinftigen Zusammensetzung des Bundesrates eben-

falls geteilt.

V.3. Gebundenes Mandat’®

Diskutiert wurde, ob Angehorige des Bundesrates — in bestimmten Féllen — in ihrem Stimm-

verhalten an Vorgaben des entsendenden Landes gebunden sein sollen.
e FEin allgemein gebundenes Mandat wurde vom Ausschuss abgelehnt.

¢ Die Einfithrung eines gebundenen Mandates fiir Angelegenheiten des Zustandigkeits-
bereiches der Lander, die einer bundesgesetzlichen Regelung zugefiihrt werden sollen,

war im Ausschuss umstritten.

V.4. Einspruchsrecht des Bundesrates®’

(Textvorschlédge: sieche Teil 4A Punkt VII.5.4)

% Siehe auch Bericht des Ausschusses 5 vom 4.3.2004, S 27.
% Siehe auch Bericht des Ausschusses 5 vom 4.3.2004, S 28f.
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Der Ausschuss hat sich mit der Frage auseinander gesetzt, ob der Bundesrat friiher als bisher
(zB zum Zeitpunkt der Einbringung des Gesetzesvorhabens) in den Gesetzgebungsprozess
eingebunden werden soll und ihm die Moglichkeit einzurdumen wére, noch vor Beschluss-

fassung durch den Nationalrat Abdnderungsantriage zu stellen.

s Weitgehende Einigkeit bestand — im Ausschuss wie auch im Prasidium —, dass der
Bundesrat zu einem fritheren Zeitpunkt, als es derzeit der Fall ist (dh bereits vor Be-
schlussfassung durch den Nationalrat), in den Gesetzgebungsprozess eingebunden
werden soll. Diese Einbindung konnte durch Erstattung einer Stellungnahme oder

durch Vorlage eines konkreten Abanderungsantrages erfolgen.

Der Bundesrat hat nach der geltenden Rechtslage das Recht, gegen einen Gesetzesbeschluss
des Nationalrates — in seiner Gesamtheit — Einspruch zu erheben. Eine Mdglichkeit, Einwén-
de gegen Teile des Gesetzesbeschlusses zu erheben, kommt ihm nicht zu (vgl dazu auch Teil
3 Ausschuss 3 Punkt IV.).

e Es bestand weitgehend Einigkeit, dass es dem Bundesrat nicht mdglich sein soll, mit
Teileinspriichen einen integrierenden Bestandteil eines Gesetzes herauszuldsen und

damit das ganze Gesetzesvorhaben in Frage zu stellen.

e FEinige Ausschussmitglieder vertraten die Auffassung, dass Teileinspriiche dann mog-
lich sein sollen, wenn der Gesetzgeber verschiedene, nicht zusammengehorige Mate-
rien in einem Sammelgesetz zusammenfasst; und dass in diesen Féllen jede Einheit fiir
sich beeinspruchbar sein sollte.

Gegen diesen Vorschlag wurde eingewandt, dass eine materielle Unterscheidung in
zusammenhdngende und nicht-zusammenhingende Regelungen nicht praktikabel er-

scheint.

V.5. Zustimmungsrechte des Bundesrates'"’

(Textvorschlédge: siehe Teil 4A Punkt VII.5.4)

Viele Ausschussmitglieder forderten, dass dem Bundesrat dort, wo existentielle Rechte der

Liander beriihrt werden, ein Zustimmungsrecht zukommen soll.
Zustimmungsrecht bei Beschrinkung der Landeskompetenzen - Art. 44 Abs. 2 B-VG:

e Es bestand Konsens, dass dem Bundesrat in den Angelegenheiten des Art. 44 Abs. 2
B-VG (Einschriankung der Landeskompetenzen) weiterhin ein Zustimmungsrecht zu-

kommen soll; das erhdhte Zustimmungs-Quorum soll beibehalten werden.

100 Sjehe Bericht des Ausschusses 5 vom 4.3.2004, S 29-31.
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Verschiedentlich wurde angeregt, die Bestimmung dahingehend zu erweitern, dass
Einschriankungen der Landeskompetenzen auch einer Mehrheit der Bundesréte von

mindestens 5 Landern bediirfen.

Zustimmungsrecht bei Anderung der Zusammensetzung des Bundesrates —
Art. 35 Abs. 4 B-VG:

Konsens bestand, dass Anderungen der Zusammensetzung des Bundesrates (Art. 34
und Art. 35 B-VQG) weiterhin der Zustimmung des Bundesrates bediirfen sollen.
Verschiedentlich wurde allerdings die Meinung geduBert, Art. 35 Abs. 4 B-VG solle
dahingehend abgedndert werden, dass die Anderung von 5 Lindern (statt bisher von 4

Lindern) angenommen werden muss.

Zustimmungsrecht zu Verfassungsrecht:

Verschiedentlich wurde angeregt, dem Bundesrat generell ein Zustimmungsrecht zu
Verfassungsrecht zu geben (wobei teilweise ein Zustimmungsrecht mit einfacher
Mehrheit, teilweise ein Zustimmungsrecht mit Zwei-Drittel-Mehrheit vorgeschlagen

wurde).

Zustimmungsrecht zu finanziellen Belastungen:

Viele Ausschussmitglieder vertraten die Ansicht, dass dem Bundesrat ein Zustim-
mungsrecht auch fiir Gesetze zukommen soll, deren Vollziehung den Landern ,,erheb-

liche* Kosten verursacht.

Einige Ausschussmitglieder sprachen sich dezidiert gegen eine Zustimmungspflicht zu
finanziellen Belastungen der Lander aus und erachteten das Instrumentarium des Kon-
sultationsmechanismus fiir geeigneter, um dem Problem der Kostentragung zu begeg-
nen. Sie betonten, dass eine trennscharfe Grenzziehung, wann eine erhebliche finan-
zielle Belastung vorliegt, schwierig ist und die Ankniipfung der Zustimmungspflicht
an ein objektives Kriterium zur Folge hétte, dass letztlich der VfGH die Zustim-
mungspflicht und damit das verfassungsméfige Zustandekommen des Gesetzes im

Einzelfall zu beurteilen hitte.

Zustimmungsrecht in der 3. Sdule (geteilte Gesetzgebungskompetenz):

Ein Teil der Ausschussmitglieder sprach sich fiir ein Zustimmungsrecht des Bundesra-

tes bei der Inanspruchnahme der Regelungskompetenz des Bundes in der 3. Sdule aus.

Andere Ausschussmitglieder lehnten ein Zustimmungsrecht des Bundesrates in der
3. Sédule explizit ab; sie wiesen insbesondere darauf hin, dass der Bundesrat nicht die
Moglichkeit haben soll, die Erlassung einer bundeseinheitlichen Regelung zu verhin-

dern.
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V.6. Keine Mitwirkung des Bundesrates — Art. 42 Abs. 5 B-VG

Der Ausschuss war der Ansicht, dass Art. 42 Abs. 5 B-VG unverindert beibehalten werden

kann.

VI. Mitwirkung des Bundes an der Landesgesetzgebung101

(Textvorschlédge: siehe Teil 4A Punkt IX.9)

Verfahren gemif Art. 98 B-VG — Bekanntgabe von Gesetzesbeschliissen der Landtage an

das Bundeskanzleramt:

e Der Ausschuss war liberwiegend der Ansicht, dass das Verfahren gemif Art. 98 B-
VG in der Praxis keine wesentliche Rolle spielt und daher entbehrlich ist (vgl dazu
auch Teil 3 Ausschuss 3 Punkt X.).

Verfahren gemil3 Art. 97 B-VG — Zustimmung der Bundesregierung zu Landesgesetzen, die

eine Mitwirkung von Bundesorganen vorsehen:

e Der Ausschuss vertrat iiberwiegend die Meinung, dass eine Inanspruchnahme von

Bundesorganen weiterhin der Zustimmung der Bundesregierung bediirfen soll.

Im Prisidium wurden diese Fragen nicht abschlieSend behandelt.

VIL Vereinbarungen gemif Art. 15a B-VG'"*

(Textvorschldge: siehe Teil 4A Punkt IV.12)

Der Ausschuss setzte sich mit der Frage auseinander, welchen Stellenwert Vereinbarungen

gemél Art. 15a B-VG in einem neuen Kompetenzverteilungssystem einnehmen sollen.

e FEinige Ausschussmitglieder schlugen vor, die Vereinbarungen gemal3 Art. 15a B-VG
unmittelbar anwendbar zu machen, da damit der Aufwand der Transformation wegfie-
le. In diesem Fall misste allerdings die Moglichkeit einer verfassungsgerichtlichen
Kontrolle vorgesehen werden. Weiters wire die Moglichkeit einer frithzeitigen Ein-

bindung der parlamentarischen Organe zu diskutieren.

e Zum Instrument der Vereinbarungen gemal Art. 15a B-VG, insbesondere was die
Moglichkeit der unmittelbaren Anwendbarkeit betrifft, dullerten sich die Ausschuss-
mitglieder — teilweise auf Grund von Bedenken wegen einer Entmachtung der Parla-
mente — liberwiegend kritisch; als Rechtssetzungsinstrument erschienen ihnen Verein-

barungen gemil Art. 15a B-VG nur bedingt geeignet.

%" Siehe Bericht des Ausschusses 5 vom 4.3.2004, S 31.
102 Sjehe Bericht des Ausschusses 5 vom 4.3.2004, S 24f.
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Im Priésidium konnte zur Frage der unmittelbaren Anwendbarkeit von Vereinbarungen ge-
mil Art. 15a B-VG kein Konsens erzielt werden.

VIII. Teilnahme der Linder an der Européischen Union (Art. 23d B-VG)103

(Textvorschlige: siehe Teil 4A Punkt V.8)

Der Ausschuss vertrat die Ansicht, dass hinsichtlich des Art. 23d B-VG ein Anderungsbedarf
nur hinsichtlich der Devolutionsfrist in Abs. 5 gegeben ist (siche die Ausfiihrungen zur Um-

setzung von Gemeinschaftsrecht).

Es ist allerdings zu beachten, dass im Entwurf der Européischen Verfassung ein Subsidiari-
tatsmechanismus mit einer Mitwirkung der nationalen Parlamente an der EU-Gesetzgebung
und der Mdglichkeit einer Klageerhebung vorgesehen ist. Fiir den Fall einer Beschlussfassung
der Europiischen Verfassung sind noch Uberlegungen iiber eine wirkungsvolle Einbeziehung
der Léander in diesen Mechanismus anzustellen. Vereinzelt wurde angeregt, dass auch der
Osterreichische Stidtebund und der Osterreichische Gemeindebund zusammen eine einheitli-
che Stellungnahme mit bindender Wirkung im Sinne des Art. 23 d Abs. 2 B-VG einbringen

konnen.

IX. Linderstaatsvertrige (Art. 16 B-VG)104

(Textvorschlige: sieche Teil 4A Punkt IV.12)

Art. 16 B-VG sieht seit 1988 die Moglichkeit vor, so genannte Lénderstaatsvertrage abzu-
schlieBen. Das Verfahren ist jedoch auBerordentlich kompliziert. Die Bestimmung hat in der
Praxis keine Bedeutung erlangt; oftmals schlieBen Lander Vereinbarungen mit anderen Lén-
dern im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung ab.

e Der Ausschuss vertrat die Auffassung, dass es angesichts der aullenpolitischen Bedeu-
tung von Linderstaatsvertragen grundsatzlich gerechtfertigt ist, wenn deren Abschluss
unter einer gewissen Aufsicht des Bundes zu erfolgen hat.

e Im Ausschuss bestand Konsens, dass die Einbeziehung des Bundesprésidenten in das
Verfahren des Art. 16 B-VG (Bevollméchtigung zur Aufnahme von Verhandlungen
und Abschluss des Vertrages durch den Bundesprisidenten) entbehrlich ist.

e Der Ausschuss war liberwiegend der Auffassung, dass den Landern die Moglichkeit
erdffnet werden soll, Staatsvertrdge mit allen Staaten und Teilstaaten der Welt (oder

zumindestens der Europédischen Union) abzuschlieen.

103 Sjehe Bericht des Ausschusses 5 vom 4.3.2004, S 31f.
1% Siehe Bericht des Ausschusses 5 vom 4.3.2004, S 32.
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X. Behandlung im Priasidium

Am 28. Mai 2004 wurde der (erste) Bericht, am 1. September 2004 ein weiterer Teilbericht
sowie am 22. November 2004 der ergénzende Bericht des Ausschusses 5 vom Prédsidium
beraten. In der letztgenannten Sitzung wurden ferner die Modelle der OVP, der FPO sowie

von Schnizer (SPO) betreffend eine neue Kompetenzverteilung diskutiert.

Konsens konnte im Prasidium weder iiber die Vorschlidge des Ausschusses 5 noch iiber die

genannten Modelle erzielt werden.
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Ausschuss 6
Reform der Verwaltung

I. Mittelbare Bundesverwaltung

(Textvorschlag: siehe Teil 4A Punkt X.6)

Der Ausschuss hat sich iiberwiegend fiir die Beibehaltung des Systems der mittelbaren
Bundesverwaltung ausgesprochen. Allerdings sollten die Bereiche der mittelbaren Bundes-
verwaltung dem tatséchlichen Koordinationsbedarf des Bundes entsprechen, da eine entspre-
chende Steuerungskompetenz andernfalls leer zu laufen droht. Eine Mdglichkeit der Neuaus-
richtung konnte darin bestehen, die in mittelbarer Bundesverwaltung vollzogenen Bundesge-
setze nach ihrer strategischen Relevanz zu priifen und allenfalls die Tatbestdnde zu reduzie-

ren.

Ein Teil des Ausschusses hat gemeint, dass eine fundierte Position zu einer Neuordnung der
mittelbaren Bundesverwaltung solange nicht vorgenommen werden kann, als die Ergebnisse
des Ausschusses 5 zur Kompetenzverteilung noch nicht bekannt sind. Ein anderer Teil des
Ausschusses hat sich hingegen ohne Einschrinkungen fiir die Beibehaltung der mittelbaren
Bundesverwaltung ausgesprochen, da durch dieses System letztlich der Verantwortlichkeits-

zusammenhang in der Vollziechung von Bundesgesetzen geschlossen bleibt.

Der Ausschuss war sich einig, dass im Falle der Beibehaltung sémtliche den Bund zur Voll-
ziehung in unmittelbarer Bundesverwaltung erméchtigenden Vorschriften in Art. 102 Abs. 2
B-VG zusammengefasst werden sollten und die derzeit fugitiven Bestimmungen somit integ-

riert werden sollten.

Von Schnizer wurde ein ,,Vorschlag zur Neuregelung der Vollziehung des Landes bei Erset-
zung der mittelbaren Bundesverwaltung durch eine generelle Steuerungsbefugnis des Bun-
des* als ein alternatives Steuerungsmodell vorgelegt, der Unterstiitzung bei anderen Aus-
schussmitgliedern fand. Dieses enthilt betreffend die Vollziehung von Bundesgesetzen Nach-

stehendes:

¢ Bundesgesetze werden vom Land vollzogen, soweit nicht der Bund eigene Bundesbe-
horden errichtet. Die Errichtung von eigenen Bundesbehorden fiir andere als im Zeit-
punkt des Inkrafttretens dieser Bundesverfassung von Bundesbehdrden vollzogene

Angelegenheiten kann nur mit Zustimmung der beteiligten Lander erfolgen.

e Der Bund kann in Vollziehung der Bundesgesetze ,,generelle Weisungen* erteilen.
Diese sind zu verdffentlichen, soweit ihre Geheimhaltung nicht im Interesse der Auf-
rechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit oder der umfassenden

Landesverteidigung geboten ist.
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Das Land ist verpflichtet, dem Bund alle Informationen iiber die Vollziechung von
Bundesgesetzen, auch im Einzelfall, zu erteilen und auf Verlangen die darauf Bezug
habenden Akten vorzulegen. Verletzt ein Land diese Pflicht, kann der Bund durch ei-

gene Organe Einschau nehmen.

Landesbehorden, die Bundesgesetze vollziehen, sind das Amt der Landesregierung

und die diesem unterstellten Bezirksverwaltungsbehorden.

Die ndhere Regelung der Vollziehung von Bundesgesetzen durch die Lénder obliegt
den Landesverfassungen; in diesem Zusammenhang wurde darauf hingewiesen, dass
schon derzeit alle Landesverfassungen hiefiir eine Zustandigkeit des Landeshaupt-
mannes vorsehen, woran sich nur durch das Landesverfassungsgesetz etwas dndern

konne.

Gegeniiber diesem Modell wurde von der iiberwiegenden Mehrheit angemerkt, dass sich die

mittelbare Bundesverwaltung im GroB3en und Ganzen bewihrt habe und es keinen Grund

gebe, davon abzugehen.

Kritik wurde vor allem an drei Punkten geiibt:

Der Terminus generelle Weisung sei unklar; in Wahrheit richte sie sich immer an eine
beschrinkte Anzahl von Organwaltern, eben die Landeshauptleute, dies kdnne nicht
oder nur schwer von einer Weisung im Einzelfall unterschieden werden; richtiger wire
,abstrakte Weisung® darunter kdnne man sich noch weniger vorstellen; tatsédchlich
scheine es um eine Art ,,allgemeine Weisung zu gehen, was aber ein besonders un-
klarer Begriff sei; von den Befiirwortern einer generellen Steuerungsbefugnis wurde
daraufhin vorgeschlagen, den Begriff ,,Richtlinie* zu verwenden, wogegen wieder

eingewendet wurde, dass die Klarheit mit diesem Begriff nicht gefordert werde.

Dieses alternative Steuerungsmodell konne das Strukturproblem, das die Vollziehung
von Bundesgesetzen im Bundesstaat jedenfalls aufwerfe, nur ungeniigend 16sen. Dem-
gegeniiber schliele das derzeitige Modell der ,,mittelbaren Bundesverwaltung* in for-
maler Hinsicht den Kreis von Demokratie, Bundesstaat und Rechtsstaat. Insoweit
ndmlich der Landeshauptmann dem Bundesminister weisungsverpflichtet sei und die-
ser dem Nationalrat verantwortlich, bestehe ein liickenloser Legitimationszusammen-

hang.

Fiir das Funktionieren der mittelbaren Bundesverwaltung im Land sei die Stellung des
Landeshauptmannes entscheidend: Bundesgesetze seien vielfach von unterschiedli-
chen Einrichtungen und Behorden des Landes zu vollziehen, beispielsweise von unter-
schiedlichen Abteilungen des Amtes der Landesregierung; um hier Konflikte von
vornherein zu vermeiden oder im Falle ihres Auftretens zu 10sen, sei die oberste Wei-
sungsbefugnis des Landeshauptmannes sowohl in innerdienstlicher Hinsicht als auch

in fachdienstlicher Hinsicht unbedingt erforderlich, wobei auf operativer Ebene diese
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Befugnisse des Landeshauptmannes vom Landesamtsdirektor ausgelibt werden; diese
bewihrte Struktur sollte keinesfalls gefihrdet werden, weil nur diese eine straffe und

effiziente Landesvollziehung ermdgliche.

Von letztem Punkt zeigten sich auch die Befiirworter des Modells der generellen Steuerbe-
fugnis des Bundes tiberzeugt, doch wurde in diesem Zusammenhang angemerkt, dass diese
Funktion des Landeshauptmannes unschwer in der Bundesverfassung selbst verankert werden

konne und sich ohnedies bereits aus den geltenden Landesverfassungen ergebe.

Konsens bestand im Prasidium die mittelbare Bundesverwaltung in ihrer derzeitigen Form

beizubehalten.

I1. Oberste Verwaltungsorgane

(Textvorschlag: siehe Teil 4A Punkte V1.3, VI.4. und VIIL.4)

I1.1. Differenzierte Betrachtung von obersten Organen und o6ffentlichen Funktionéiren

Nicht alle im Art. 19 Abs. 1 B-VG erwihnten ,,obersten Organe® sind tatsichlich solche. So
sind die Staatssekretire keine obersten Organe und auch die einzelnen Mitglieder der Landes-
regierung sind nur in ihrer Gesamtheit als Kollegialorgan (bzw im Zusammenhang mit § 3
Abs. 1 BVG-AmterLReg) ein oberstes Organ. Der Verweis auf die ,,Vollziehung* geht zu
weit, da die ,,obersten Organe* der Gerichtsbarkeit nicht einbezogen sind. Zur Umschreibung
der obersten Verwaltungsorgane ist Art. 19. Abs. 1 B-VG daher derzeit nicht geeignet. Tat-
sachlich liegt die praktische Hauptbedeutung des Art. 19 B-VG im Abs. 2. Diese Verfas-
sungsbestimmung bildet die Ausgangslage fiir das mit vielen Verfassungsbestimmungen

gespickte Unvereinbarkeitsgesetz fiir die politischen Funktionére.

Die obersten Organe sind im Kontext des Art. 19 B-VG somit nach der derzeitigen verfas-

sungsrechtlichen Konzeption Ankniipfungspunkt

e fiir deren Stellung als letztverantwortlicher Leiter in der Verwaltungshierarchie (,,fiih-

ren der Verwaltung®),
e fiir die Funktion als oberster Weisungsgeber,
e sowie fiir das Unvereinbarkeitsregime.

Im Bundesbereich gibt es derzeit {iber 20 oberste Organe mit unterschiedlicher Aufgaben-

breite:
1 Bundesprisident als oberstes Organ mit protokollarischer Vorrangstellung

13 weitere oberste Organe iSd Art. 19 Abs. 1 B-VG (1 Bundeskanzler, 11 Bundesmi-

nister sowie die Bundesregierung)
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3 spezielle oberste Organe (Nationalratspréasident, Prasident des Rechnungshofes und
Vorsitzender der Volksanwaltschaft)

2 ,,quasi“oberste Organe eigener Art (Prasidenten des VfGH und des VwGH)

3 ,,gesellschaftsrechtliche (!) oberste Organe im dienstrechtlichen Sinn (Vorstands-

vorsitzende in den Post-Nachfolgeunternehmen)

Der Ausschuss hat vorgeschlagen, den Begriff der obersten Organe dahingehend zu prézisie-
ren, dass als oberste Verwaltungsorgane nur mehr jene Organe umfasst werden, denen eine
solche Stellung auch tatsdchlich zukommt. In die Nachfolgebestimmung von Art. 19 Abs. 1
B-VG werden die obersten Verwaltungsorgane auf Bundes- und Landesregierungsebene

aufgenommen, da nur diese die Verwaltung im ,,eigentlichen Sinn* fiihren.

Die weiteren ,,speziellen obersten Organe des Bundes (wie insbesondere die Priasidenten des
NR und des RH sowie der Vorsitzende der Volksanwaltschaft), die bloB ,,ihre* Verwaltung
fiihren, werden in ihrem jeweiligen verfassungsrechtlichen Zusammenhang — soweit moglich
nach einheitlichem Standard — geregelt. Die obersten Organe im blof3 dienstrechtlichen Sinn
bleiben auBler Betracht. Ein anderer Teil des Ausschusses hat vorgeschlagen, alle obersten
Organe in einer Bestimmung zusammen zu fassen. Zu priifen wire noch, ob der Bundesprisi-
dent, der als Staatsoberhaupt als Verwaltungsorgan titig wird, in diesem Zusammenhang
erwihnt werden sollte.

Es wurden zwei Texte eingebracht. Der Ausschuss hat keinen Konsens erzielt. Diese Thema

wurde im Préasidium nicht abschlieSend behandelt.

I1.2. Oberste Organe iibergreifende Behordenstrukturen

(Textvorschlag: siche Teil 4A Punkt VIII.4)

Behordenstrukturen, die die Bereiche von obersten Organen {iberschreiten, sind derzeit kaum
moglich. Dies gilt gerade auch im foderalen System, wo Bundesstaatlichkeit und Kompetenz-
verteilung die verfassungsgemifle Zusammenlegung von Behorden verschiedener Lander
verunmoOglicht. (Schon in das sog. Perchtoldsdorfer Paktum wurde ein dhnlicher Vorschlag

aufgenommen.)

Es konnen daher derzeit
e weder ministeriumsiibergreifende Behdrden,
e noch Linder-Lénder-Behorden
e und auch keine Bund-Lander-Behdrden

geschaffen werden, obwohl dadurch aus der iiberwiegenden Sicht des Ausschusses eine sinn-

volle Zusammenarbeit (,,Mitkompetenz*) und effiziente Biindelungen moglich wiirden. Eine
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verfassungsrechtliche Uberwindung dieser Grenzen wurde daher von einem Grofteil der

Ausschussmitglieder fiir zweckméBig erachtet.
Als Prinzipien fiir solche gemeinsame Einrichtungen kdnnten gelten:

e Errichtung durch Bund oder Land; organisatorische Verantwortung der errichtenden
Gebietskorperschaft; oberste organisatorische Leitung und Aufsicht durch das zustidn-
dige oberste Organ der errichtenden Gebietskorperschaft; in dieser Hinsicht parlamen-

tarische Kontrolle durch die errichtende Gebietskorperschaft.
e Rechtsform: Amt oder juristische Person des 6ffentlichen (oder privaten) Rechts.
e Hoheitliche und/oder nichthoheitliche Befugnisse.

e Ubertragung von hoheitlichen Befugnissen durch Gesetz, sonst nach MaBgabe der ge-

botenen Rechtsform.

e Koordination der Betrauung: entweder Art. 15a-Vereinbarungen oder der Errichtungs-
akt selbst regelt bereits die Betrauung (generelle Zustimmung), sonst Zustimmung der

Regierung der errichtenden Gebietskorperschaft im Einzelfall.

e Funktionelle Zurechnung: die Einrichtung agiert (wie Gemeinde oder Gemeindever-
band) als Organ jener Gebietskorperschaft, deren Aufgaben jeweils wahrgenommen
werden; fachliche Leitung und Aufsicht durch die betrauende Gebietskdrperschaft und
Amtshaftung der betrauenden Gebietskorperschaft.

Einige Ausschussmitglieder haben allerdings keinen Bedarf nach solchen neuen Behorden-
strukturen gesehen, weil dadurch klare Verantwortlichkeiten unterbunden wiirden und nur
neue Komplikationen drohten. Auch ist eingewendet worden, dass ein allfdlliger Bedarf nach
solchen Einrichtungen im Sinne der Subsidiaritit ein deutlicher Hinweis dafiir sei, dass diese

Aufgaben von einer héheren Ebene wahrgenommen werden sollten.

Dieses Thema wurde im Prasidium nicht abschlieBend behandelt (vgl auch Teil 3 Aus-
schuss 3 Punkt XIV.2).

I1.3. Bund-Linder-Bindungen betreffend die Organisationsstruktur

Derzeit gibt es verschiedene verfassungsrechtliche Vorschriften, die die Ausgestaltung der
Verwaltungsorganisation determinieren bzw an die Zustimmung einer anderen Gebietskorper-
schaft binden.

e So regelt ein eigenes BVG aus 1925 die ,,Grundsétze fiir die Einrichtung und Ge-
schiftsfithrung der Amter der Landesregierungen aufer Wien“ (BVG-AmterLReg).

e Die landesgesetzliche Anderung von Organisationsstrukturen der Amter der Landes-

regierung und der Bezirksverwaltungsbehdrden sowie die Einrichtung von Stadten mit
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eigenem Statut bedarf der Zustimmung der Bundesregierung (Art. 15 Abs. 10 und
Art. 116 Abs. 3 B-VQ).

e Die Anderung der Grenzen der Verwaltungsbezirke bedarf der Zustimmung der Bun-
desregierung (§ 8 Abs. 5 lit. d Ubergangsgesetz 1920).

e Die Anderung der Grenzen der Gerichtsbezirke bedarf der Zustimmung der jeweiligen
Landesregierung (§ 8 Abs. 5 lit. d Ubergangsgesetz 1920).

e Die Geschiftseinteilung der Landesregierung bedarf der Zustimmung der Bundesre-
gierung, soweit die mittelbare Bundesverwaltung betroffen ist (§ 2 Abs. 5 BVG-
AmterLReg).

In den Ausschussberatungen gab es breite Zustimmung, die angefiihrten wechselseitigen
Bindungen aufzuheben, wobei in diesem Zusammenhang auch das Einspruchsrecht der
Bundesregierung zu Landesgesetzen (Art. 97 B-VG) gesehen werden muss (Behandlung im
Ausschuss 3). Das verfassungsrechtliche Organisationsprinzip eines einheitlichen Amtes der
Landesregierung soll weiter bestehen bleiben, da sich diese Organisationsstruktur sehr be-
wihrt hat. Die entsprechenden Regelungen bediirften aber keines BVG-AmterLReg, sondern
konnten im B-VG erfolgen.

Als eine weitere ,,Bund-Linder-Bindung® wurde das Zustimmungsrecht des Landeshaupt-
mannes zur Bestellung eines Sicherheitsdirektors behandelt (Art. 78b Abs. 2 B-VQG). Die
Forderung nach Abschaffung auch dieser Einvernehmensregel wird jedoch vom {iberwiegen-

den Teil der Ausschussmitglieder abgelehnt.

Im Prisidium wurde erwogen, diese Bindungen weitestgehend zuriickzunehmen, eine ab-

schlieBende Meinungsbildung fand jedoch nicht statt.

III. Offentlicher Dienst

(Textvorschlag: siehe Teil 4A Punkt VI.10)

I11.1. Allgemeine Bestimmung fiir den o6ffentlichen Dienst

Im Ausschuss wurde iiberwiegend die Meinung vertreten, dass ein einheitliches 6ffentliches
Dienstrecht fiir alle Bediensteten geschaffen werden sollte. Keine Einigung bestand dartiber,
ob eine verfassungsrechtliche Vorpragung dieses Dienstverhéltnisses als privatrechtliches
oder als 6ffentlich-rechtliches gegeben sein sollte; wobei diejenigen, die eine 6ffentlich-
rechtliche Variante anstreben, darauf hinweisen, dass ein solches 6ffentlich-rechtliches
Dienstverhiltnis die unterschiedlichste Ausgestaltung — von kurzfristigen bis zu unkiindbaren

Dienstverhéltnissen — umfassen kann.

Der Ausschuss und das Présidium erzielten Konsens, dass fiir die Zukunft jedenfalls eine

verfassungsrechtliche Verpflichtung fiir die Einrichtung eines unparteilichen, gesetzestreuen
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und leistungsfahigen 6ffentlichen Dienstes enthalten sein sollte. Konsens bestand im Aus-
schuss auch iiber eine Formulierung betreffend einheitliche Grundsétze der Besoldung. Ein
Teil des Prasidiums forderte aber ein einheitliches Dienstrecht fiir alle Gebietskorperschaften.
Was die verfassungsrechtliche Vorpriagung fiir ein 6ffentlich-rechtliches Dienstrecht betrifft,

bestand im Prasidium kein Konsens.

I11.2. Besonderer Funktionsschutz

Die Gewihrleistung dienstrechtlicher Sicherheiten fiir exponierte Bedienstete ist von der
Rechtsform vollig unabhingig. BestandschutzmaBBnahmen wie die Unkiindbarkeit oder Kiin-
digungsbeschrankungen kdnnen auch im Rahmen vertraglicher Dienstverhiltnisse vereinbart
werden (wie derzeit schon im Sparkassen- und Versicherungsbereich). Die Gewéhrung sol-

cher Sicherheiten sollte aber eingeschrinkt und nur in den erforderlichen Bereichen erfolgen.

I11.3. Dienstrechtliche Homogenitit im Bundesstaat

Der Ausschuss war sich dariiber einig, dass der 6ffentliche Dienst aller Gebietskorperschaften

einer gesamthaften Betrachtungsweise bedarf.

Aus verwaltungsreformatorischer Sicht erscheint eine hochstmogliche Durchliissigkeit an-
strebenswert. In Zukunft wird der Informationsaustausch zwischen den unterschiedlichen
Ebenen des Staates an Bedeutung zunehmen. Verwaltungspraktiker der einzelnen Gebietskor-
perschaften sollten problemlos auf eine andere innerstaatliche aber auch européische bzw

internationale Ebene wechseln kénnen, um dort ihre Erfahrung einzusetzen.

In diesem Zusammenhang ist freilich auch auf die in den letzten Jahren erfolgten Dienst-
rechts- und Besoldungsreformen in den Landern (Vorarlberg, Oberosterreich und Steiermark)
sowie im Gemeindebereich zu verweisen. Einige Ausschussmitglieder aus dem Lander- und
Gemeindebereich artikulierten deutliche Einwédnde gegen eine Homogenisierung des 6ffentli-
chen Dienstrechts, weil sie befiirchten, moderne Entwicklungen, die bereits eingefiihrt wur-

den, konnten dann nicht mehr aufrecht bleiben.

e Wenn nun die derzeit geltende Kompetenzverteilung im Dienstrecht aufrecht bleiben
sollte, dann wire laut dem nun folgenden Vorschlag an ein verfassungsrechtliches Ge-
bot zu denken, dass im gesamten 6ffentlichen Dienst zumindest einheitliche Besol-
dungsgrundsiitze herrschen. (Mit der Kompetenzverteilung Dienstrecht hat sich auch
der Ausschuss 5 beschéftigt. Siehe Teil 3 Ausschuss 5 Punkt 1.4) Auch der Abschluss
entsprechender ,,Art. 15a-Vertrdge* zwischen dem Bund und den Léndern wére denk-
bar.

In den ergdnzenden Ausschussberatungen ist der Aspekt eines gebietskorperschaftsiibergrei-
fenden einheitlichen Dienstrechts wieder aufgegriffen worden. Es war eine {iberwiegende
Meinung festzustellen, die sich grundsétzlich zu einem einheitlichen Dienstrecht auch tliber

die Grenzen der Gebietskorperschaften hinweg bekannte. Es miisse freilich eine ausreichende
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Flexibilitit bestehen, um die legitimen Interessen der einzelnen Gebietskorperschaften be-
riicksichtigen zu konnen. Eine Losung konnte darin bestehen, dass ein ,,Kerndienstrecht® der
Gebietskorperschaften einheitlich erlassen wird, das insbesondere aus den strukturell bedeu-
tenden Eckpunkten eines ,,6ffentlichen Arbeitsrechts* besteht (zB Aufnahme und Beendigung

eines Dienstverhiltnisses, Urlaubs-, Arbeitszeit- und dhnliche Regelungen).

Nach der Meinung eines Teiles der Ausschussmitglieder konnte die konkrete Ausgestaltung
mit einer Art ,,0ffentlich-rechtlicher Kollektivvertrdge* in den jeweiligen Bereichen erfolgen.
Dadurch wiirde eine weitere Parallelitit zur privaten Arbeitswelt geschaffen und die Autono-

mie der Dienstnehmer im 6ffentlichen Bereich gestarkt werden.

Im Ausschuss ist die Meinung bekréftigt worden, dass das einheitsstiftende Element eines
einheitlichen Dienstrechts in einer entsprechenden Gesetzgebungskompetenz (einer vermut-
lich neuen Kompetenzordnung) liegt. Ein solches ,,Kerndienstrecht* konnte allenfalls auch in
seinen Beschlussfassungserfordernissen einem erhohten Landereinfluss unterliegen. Als
Modell wurde hiefiir von einem Ausschussmitglied der geltende Art. 14b B-VG vorgeschla-
gen (Einbindung der Lander in die Vorbereitung des Gesetzes und Kundmachung nur mit

Zustimmung aller Lander).

Insbesondere von Landes- und Gemeindeseite wurde klargestellt, dass deren Interessenssphi-
re gewahrt bleiben miisse und etwa speziell ausgerichtete und bereits erprobte Gehalts- und
Pensionssysteme, innerorganisatorische und dienstbehordliche Aspekte, Objektivierungsange-

legenheiten u.a. weiterhin selbst wahrgenommen werden kénnen.

I11.4. Disziplinarrecht

Im Hinblick auf die Effektivitdt des Disziplinarrechts wurden sehr unterschiedliche Positionen
eingenommen. So wurde einerseits dem Disziplinarwesen jegliche Wirksamkeit abgesprochen
und seine ginzliche Aufhebung verlangt. Dem gegeniiber wurde vorgebracht, dass zumindest
in den uniformierten Dienstbereichen der Exekutive und des Militérs ein spezifisches Diszip-

linarwesen erforderlich sei.

Die Bedeutung eines wirksamen Disziplinarrechtes wurde von einem Teil des Ausschusses
auch im Zusammenhang mit Ausgliederungen beispielhaft hervorgehoben. So habe etwa die
Ubertragung von 6ffentlichen Aufgaben an Private auch unter dem Gesichtspunkt des Diszip-

linarrechtes extrem nachteilige Auswirkungen fiir die Betroffenen.

I11.5. Diensthoheit

Zur Frage der verfassungsrechtlichen Verankerung der Diensthoheit wurde einerseits die
Position vertreten, dass eine solche nicht dringend erforderlich sei, da die derzeitige Bestim-
mung im Art. 21 Abs. 3 B-VG nur von geringer normativer Bedeutung sei und die Dienstge-
berfunktion der Gebietskdrperschaften in der Gestalt der ,,Personalverwaltung* ohnehin nach

den allgemeinen verfassungsrechtlichen Grundsétzen der Verwaltung zu erfolgen hitte.
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Fiir einige Ausschussmitglieder waren damit die bereits frither aufgeworfenen Fragen im
Hinblick auf die Auswirkungen der Authebung von Art. 21 Abs. 3 B-VG weiterhin nicht
geklart. In einigen Diskussionsbeitragen wurde nachdriicklich darauf hingewiesen, dass eine

klare politische Personalverantwortung auch in Zukunft bestehen miisse.

Der Ausschussvorsitzende hat die Ausschussmitglieder Matzka und Raschauer ersucht, eine
Darstellung der Konsequenzen einer Authebung von Art. 21 Abs. 3 B-VG vorzunehmen. In

dieser Darstellung kommen die beiden Autoren zu dem Ergebnis, dass bei einer Authebung

e cin Instanzenzug in dienstrechtlichen Angelegenheiten nicht mehr notwendig zum o-

bersten Organ fithren muss und

e dass ein Weisungszusammenhang grundsétzlich nach den normalen Regeln erfolgt,
bei ausgegliederten Rechtstragern freilich erst positivrechtlich angeordnet werden

miisste.

e Die parlamentarische Verantwortlichkeit bliebe wie fiir jede andere Verwaltungsmate-

rie uneingeschrinkt bestehen.

In der weiteren Diskussion wurde noch geklart, dass sich die angefiihrten Konsequenzen
insbesondere auf die hoheitlichen Dienstverhéltnisse bezogen. Fiir privatrechtliche Dienstver-
héltnisse hat diese Verfassungsbestimmung schon derzeit eine eingeschrinkte Bedeutung.
Eine umfassende politische Verantwortlichkeit besteht aber — wie derzeit schon — auch fiir

offentlich Bedienstete auf privatrechtlicher Basis.

Als Ergebnis kann festgehalten werden, dass aus der mehrheitlichen Sicht des Ausschusses
keine zwingenden Griinde fiir eine Beibehaltung des Art. 21 Abs. 3 B-VG bestehen. Einige
Mitglieder des Ausschusses weisen nachhaltig darauf hin, dass sichergestellt bleiben sollte,
dass die o6ffentlich Bediensteten auch in Zukunft in einem unmittelbaren Rechtsverhiltnis zur
jeweiligen Gebietskorperschaft stehen und damit in einer staatlichen Verantwortung verankert
sind und dass nicht die Mdglichkeit bestehen sollte, die Personalzustdndigkeit aus der Ver-
waltung auszugliedern. Letztlich ist die Authebung des Art. 21 Abs. 3 B-VG auch im Zu-
sammenhang mit den sonstigen Anderungen im Verwaltungsorganisationsrecht (insb. oberste

Organe) zu sehen.

IV. Offentliches Haushaltswesen

(Textvorschlag: siehe Teil 4A Punkt VII.11.2)

Zu diesem Themenbereich wurde dem Ausschuss von Schiissel ein Entwurf der Art. 51ff
B-VG als Diskussionsgrundlage vorgelegt, der eine Haushaltsrechtsreform insbesondere auch
zur Umsetzung des Globalbudgets vorsieht. Dazu konnte im Ausschuss kein Konsens erzielt

werden.
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Die Einfithrung von Globalbudgets fand die grundsitzliche Zustimmung der Ausschussmit-
glieder. Der Entwurf war Ausgangspunkt einer regen Diskussion, in der folgende Eckpunkte

einer Neuordnung und Straffung der Haushaltsverfassung herausgearbeitet wurden:

¢ Die Einfilhrung des Globalbudgets wird vom Ausschuss einvernehmlich gefordert und

soll verfassungsrechtlich moglich sein.

e Die konkrete Ausgestaltung erfolgt durch das jeweilige Bundesfinanzgesetz bzw
durch das Bundeshaushaltsgesetz, wobei nach Meinung einiger Mitglieder die Grund-
sdtze einer ,,wirkungsorientierten Verwaltung umzusetzen sind. Die ausschliefliche
Orientierung an der wirkungsorientierten Verwaltung wird von Teilen des Ausschus-

ses abgelehnt.

e Der Einfiihrung moderner betriebswirtschaftlicher Methoden des Rechnungswesens
diirfen keine verfassungsrechtlichen Begriffe entgegenstehen, die ausschlief8lich ein
kameralistisches System ermdglichen. Es geht dabei insbesondere um derzeit in den
Art. 51 ff B-VG enthaltene Begriffe wie ,,Einnahmen* und ,,Ausgaben®.

e Das Verhiltnis des BM fiir Finanzen zu den anderen Bundesministern ist noch im De-

tail zu klaren.

e Die Stellung des BM fiir Finanzen im Hinblick auf nachtrdgliche Bindungen im Bud-
getvollzug muss die berechtigten Interessen aller Mitglieder der Bundesregierung be-

rlicksichtigen.

e Die Personalsteuerung bedarf keiner so detaillierten Vorgaben, wie durch den derzei-
tigen Stellenplan, um die erforderlichen Spielrdume fiir die Ressourcenbewirtschaf-
tung der einzelnen Ressorts zu ermoglichen. Ein neues Instrument zur Personalsteue-

rung sollte auch Aspekte des Personalcontrollings enthalten.

e Die Bestimmungen iiber das Budgetprovisorium sollen wesentlich flexibler gestaltet
werden. Es wurde die Meinung vertreten, dass Mallnahmen zu treffen wéren, die Dau-

er von Budgetprovisorien einzugrenzen.

e Von einigen Ausschussmitgliedern kam die Forderung, die Prinzipien des ,,Gender-
Budgeting* zu beriicksichtigen, wie sie auch in den internationalen Vorgaben eines
einheitlichen Standards fiir die 6ffentlichen Haushalte (IPSAS) enthalten sind.

Mit dem Thema Haushaltsrecht hat sich in der Folge der Ausschuss 10 beschiftigt (siche
Teil 3 Ausschuss 10 Punkte I'V. und II1.7.).

IV.1. Finanzverwaltung

In der ersten Ergénzung des Mandates wird der Ausschuss 6 aufgefordert, die Beratungen
zum Thema ,,Finanzverwaltung® aufzunehmen, da ein entsprechender Punkt im Mandat —

nidmlich Reformvorschlédge fiir diesen Bereich vorzulegen — noch nicht behandelt wurde.
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Einschrankend wird in der Mandatsergdnzung vermerkt, dass insbesondere auf die ,,damit

zusammenhdngenden verfassungsrechtlichen Aspekte™ Bedacht zu nehmen sei.

Im Ausschussbericht wurde auf den Bereich der Finanzverwaltung nicht nidher eingegangen.
Das lag darin begriindet, dass dieser Teilbereich der Verwaltungsorganisation des Bundes
zum Grofteil auf Grundlage des Abgabenverwaltungsorganisationsgesetzes einfachgesetzlich
eingerichtet ist und somit kein Reformbedarf im Hinblick auf die im Osterreich-Konvent

mafgebliche Verfassungsrechtslage gesehen wurde.

Diese Sichtweise wurde vom Ausschuss auch weiterhin geteilt. In den zu diesem Gegenstand
erfolgenden Beratungen wurde von einigen Ausschussmitgliedern tiberdies vermerkt, dass
derzeit eine grof} angelegte Organisationsreform im Bereich der Finanzverwaltung durchge-
fiihrt wird und deshalb neuerliche Reformiiberlegungen ohnehin nicht zweckméBig erschei-

nen. Der Textentwurf wurde an Ausschuss 10 weitergeleitet.

Das Thema wurde im Prisidium bei der Diskussion des Ausschusses 10 behandelt (vgl Text-
vorschlidge: Teil 4A Punkt VII.11.2).

V. Ein erweitertes verfassungsrechtliches Effizienz- und Transparenzgebot

(Textvorschlag: siehe Teil 4A Punkt 1.14)

In Anbetracht der hohen Bedeutung des optimalen Einsatzes 6ffentlicher Mittel sowie des
offentlichen Dienstes wurde der Vorschlag in den Ausschuss eingebracht, eine ausdriickliche
Positivierung eines neu formulierten Effizienzgebotes im Rahmen der allgemeinen Bestim-
mungen des B-VG (um Art. 20 B-VG herum) vorzunehmen. Dabei sollten nicht nur die be-
reits etablierten Begriffe verwendet werden, sondern auch neue Aspekte in den Text einflie-
Ben. Dem wurde in der Folge im Ausschuss die Forderung nach einer gleichwertigen Bertick-

sichtigung des Grundsatzes der Partizipation zur Seite gestellt.

V.1 Effizienzgebot

Mit der ausdriicklichen Aufnahme der Effektivitit in den Verfassungstext soll iiberdies zum
Ausdruck gebracht werden, dass wirkungsorientierte Reforminstrumente forciert werden.
Gemeint sind damit Instrumentarien wie Globalbudget, Finanz- und Personalcontrolling,
haushaltsspezifische Anreiz- und Sanktionsmechanismen sowie sonstige Planungs- und Steu-
erungsinstrumente, die im Ergebnis die derzeitigen (einfachgesetzlichen) Bestimmungen des

Haushaltsrechts deutlich auflockern koénnten.

In einer noch weitergehenderen Forderung wurde im Ausschuss als Einzelmeinung vertreten,

eine ausdriickliche ,,Aufgabenminimierungsregel in den Verfassungstext aufzunehmen.

Ein effizienzerhohender Charakter wohnt auch der verfassungsrechtlichen Forderung nach
einer wechselseitigen Hilfeleistung aller Bundes-, Landes- und Gemeindeorgane inne (vgl
Art. 22 B-VG ,,Amtshilfe*). Der legistische Einbau der Amtshilfe in eine neu formulierte
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Effizienzbestimmung wiirde eine gesamthafte verfassungsrechtliche Aussage zu einem 6ko-
nomischen Staatshandeln treffen und konnte die derzeit engeren und teilweise blof3 indirekt

wirkenden Verfassungsbestimmungen ablésen bzw ergénzen.

In den Ausschussberatungen wurde gegen einen solchen Vorschlag ins Treffen gefiihrt, dass
sich die Wirksamkeit von Normen nicht anordnen lasse, weil der Effektivitdtsanspruch ein
systeminhirentes Phinomen jeglicher Norm sei. Uberdies wurde bezweifelt, dass eine ge-
richtliche Uberpriifung eines solchen Gebotes praktisch mdglich sei und damit ein solches
Postulat den Charakter eines bloBen Staatszieles habe. Dagegen wurde eingewendet, dass sich
die Justiziabilitit des derzeitigen Effizienzgebotes tatsdchlich auf eine reine ,,Vertretbarkeits-
kontrolle* des VIGH beschrénkt, ohne dass damit aber diese Bestimmung bedeutungslos
wiirde, wie die Judikatur des VIGH zeigt. Einige Ausschussmitglieder sehen ausschlieSlich
den Rechnungshof als Adressaten eines Effektivititsgebotes. Die Textvorschldge bauen auf
der Formulierung des derzeitigen Art. 22 B-VG (Amtshilfe) auf. Nach Lehre und Judikatur zu
dieser Bestimmung sind damit alle Gesetzgebungs- und Vollzugsorgane des Bundes oder der
Léander sowie die Vollzugsorgane der Gemeinden erfasst und daher Normadressaten. Ein Teil
der Mitglieder des Ausschusses lehnte die Bindung auch der Gesetzgebung an ein erweitertes

Effizienzgebot ab.

Der in der vorgeschlagenen Bestimmung innewohnende Staatsziel-Charakter wurde einver-
nehmlich begriifit. Ein GroBteil der Ausschussmitglieder stimmte zunéchst dariiber hinaus
dem erweiterten verfassungsrechtlichen Effizienzgebot zu und wies darauf hin, dass darin
eine sinnvolle Ergénzung der bisherigen Rechtslage liege. Im Laufe der weiteren Beratungen
konnte im Ausschuss jedoch kein Konsens iiber die Verankerung eines bloen Effizienzgebo-

tes erzielt werden.

V.2. Transparenz- und Partizipationsgebot

Madner referierte iiber die internationalen und europdischen Entwicklungen zur Einbeziehung
der Biirger und Biirgerinnen in das Verwaltungshandeln und zeigte Wege zur verfassungs-
rechtlichen Verankerung der Biirgerbeteiligung auf. Schlie8lich wurde im Ausschuss ein
Textvorschlag eingebracht, der den Textvorschlag zum Effizienzgebot um ein Transparenz-
und Partizipationsgebot ergdnzte. Ein Teil des Ausschusses war der Auffassung, dass die
Frage der Partizipation nicht unmittelbar mit der Frage eines erweiterten Effizienz- bzw Ef-
fektivititsgebots zusammenhingt, da inhaltliche Gesichtspunkte (wie zB die partizipative
Ausgestaltung von Verwaltungsakten) als politische Zielvorgaben in effizienter und effektiver

Weise umzusetzen sind und nicht selbst zu einem Kriterium werden konnen.

Ein anderer Teil des Ausschusses war der Ansicht, dass eine ausdriickliche Verankerung eines
erweiterten Partizipationsgebotes nur bei einer gleichzeitigen Aufnahme eines allgemeinen
Transparenzgebotes denkbar sei, da es sich hierbei um gleichwertige Maximen staatlicher

Tétigkeit handle (,,erweitertes Effizienz- und Transparenzgebot). Es bestlinde ndmlich sonst

145  Bericht des Konvents Teil3 Ergebnisse 20050120



146 von 260 37/PVORL-K - Plenarvorlage

die Gefahr, dass die partizipativen und Transparenz-Aspekte, die beide in einem Spannungs-
verhéltnis zu wirtschaftlichen Grundsdtzen stiinden, in der Verwaltungspraxis nicht ausrei-
chend zur Geltung kdmen. Auch das Weibuch ,,Européisches Regieren® nenne die Grundsét-
ze Effektivitdt, Offenheit und Partizipation auf einer Ebene. Die Ausschussmitglieder stim-
men darin iiberein, dass die Beteiligung der Biirgerinnen und Biirger wesentliche Bedeutung
fiir eine gute Regierungs- und Verwaltungsfiihrung und fiir die Akzeptanz von Verwaltungs-
entscheidungen besitzt. Es herrscht weiters Ubereinstimmung, dass Osterreich europarechtli-
che Entwicklungen mit zu vollziehen hat, die auf einen Ausbau von MaBBnahmen der Informa-
tion und Offentlichkeitsbeteiligung hinzielen. Die Ausschussmitglieder sind einhellig der
Auffassung, dass einfachgesetzliche MaBnahmen zur Stirkung der Offentlichkeitsbeteiligung
auf allen Ebenen der Verwaltung sinnvoll und notwendig sind. Festgehalten wurde auch, dass
in gesetzlich weniger strikt determinierten Bereichen dem Thema Offentlichkeitsbeteiligung

besondere Relevanz zukommt.

Der Vorschlag, eine Partizipationsbestimmung in der Verfassung zu verankern, die den Stel-
lenwert von Transparenz und Offentlichkeitsbeteiligung fiir die Verwaltung betont, ist hinge-
gen in den Beratungen mehrfach sowohl auf verfassungsdogmatische als auch auf rechtspoli-
tische Bedenken gestoen. Gegen eine Partizipationsbestimmung in der Verfassung wurde
insbesondere ins Treffen gefiihrt, dass der normative Gehalt einer solchen Bestimmung vage
und wenig vorhersehbar sei. Die gerichtliche Uberpriifbarkeit einer solchen, in ihrem Charak-
ter stark programmatischen Bestimmung wurde bezweifelt und zugleich auf die demokratie-
politische Problematik einer Ausweitung gerichtlicher Einflussmdglichkeiten hingewiesen.
Dem wurde entgegengehalten, dass die Partizipationsbestimmung im Zusammenspiel mit
anderen weit konkreteren Verfassungsnormen, wie zB einer Beschwerdebefugnis fiir Biirger-
initiativen und Verbinde beim Verfassungsgerichtshof (eindeutige Offnung in Art. 144
B-VG) gesehen werden miisse. Auch kdnne im Umweltbereich ein Beteiligungsrecht formu-
liert werden, wie dies aus den Vorschldgen im Ausschuss 1 ersichtlich ist. Die im Aus-
schuss 6 diskutierte Partizipationsbestimmung sei quasi die mit den vorgeschlagenen ,,Spiel-

regeln‘ korrespondierende Programmnorm.

Speziell zum Aspekt der Transparenz als Teil einer Partizipationsbestimmung wurde dariiber
hinaus auch die Praktikabilitit einer Regelung bezweifelt, mit der die Verwaltung grundséatz-
lich zu (elektronischer) Informationsbereitstellung verpflichtet wird (vgl Amtsverschwiegen-
heit und Transparenz der Verwaltung Teil 3 Ausschuss 8 Pkt. VI.).

Im Ausschuss konnte zu keinem der Textvorschlige ein Konsens erzielt werden. Im Prisidi-

um wurde das Thema nicht abschlieffend beraten.

146  Bericht des Konvents Teil3 Ergebnisse 20050120



37/PVORL-K - Plenarvorlage 147 von 260

V1. Schulverwaltung

Im Schulwesen besteht aufgrund der Kompetenzverteilung des Art. 14 B-VG in Gesetzge-
bung und Vollziehung eine Zersplitterung und eine Starrheit aufgrund der Zweidrittel-

Zustimmungserfordernisse gemil3 Art. 14 Abs. 10 B-VG.

Im Ausschuss besteht Einvernehmen tiber die Zielsetzungen der Reformansitze. Die Grund-

sdtze dabei sind:
e Subsidiaritdt und Autonomie
e Ubergang von der Prozesssteuerung zu Zielvorgaben und Ergebniskontrolle

e Zusammenfiihrung von Entscheidungsbefugnis und Verantwortlichkeit, einschlieBlich

einer transparenten Kostentragung

In den Beratungen zu diesem Themenbereich wurden zwei Modelle prasentiert:

VI1.1. Modell ..Regionales Bildungsmanagement*

(Textvorschlag siehe Teil 4A, Punkt VIIL.8.1)

Fiir das Modell ,,Regionales Bildungsmanagement* wurde ein Textvorschlag fiir einen Artikel
,Bildung* eingebracht. Dieser Vorschlag soll die Art. 14, 14a, 81a, 81b B-VG sowie — vorerst
noch ohne Bedachtnahme insbesondere auf eine neue finanzverfassungsrechtliche Regelung —
die Bundesverfassungsgesetze BGBI. Nr. 215/1962 und 316/1975 ersetzen.

Er bildet in seinem Abs. 9 das Modell ,,Regionales Bildungsmanagement* ab:
Verfassungsrechtliche Eckpunkte:

e Definition von Schule und 6ffentlicher Schule sowie der Gliederung der Schulen nach
Bildungshohe und Bildungsinhalten (Abs. 4, 5 und 6).

e Zur Vollziehung des Bundes und der Lander ist fiir alle Angelegenheiten der in die-
sem Artikel geregelten Schulen, einschliellich des Personalrechtes der Lehrer an die-
sen Schulen, als erstinstanzliche Behdrde in jedem Bundesland eine Landes-

Bildungsdirektion einzurichten.

e Die Leitung der Landes-Bildungsdirektion obliegt dem Landeshauptmann oder auf
dessen Vorschlag einem vom zustdndigen Bundesminister fiir die Dauer der Gesetz-

gebungsperiode des Landtages zu bestellenden Behordenleiter.

e Die Leitung des inneren Dienstes der Landes-Bildungsdirektion obliegt einem vom

Landeshauptmann zu bestellenden rechtskundigen Beamten.

e Die ndheren Bestimmungen {iber die Organisation (Behordenstruktur, Finanzierung)
sind unter Beriicksichtigung der regionalen Erfordernisse durch Bundesgesetz festzu-

legen, wobei dieses Bundesgesetz in einzelnen genau zu bezeichnenden Angelegen-
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heiten auch die Zustindigkeit des Landesgesetzgebers vorsehen kann. In zweiter In-
stanz erfolgt die Vollziehung des Bundes bzw des Landes nach Maligabe bundes- bzw
landesgesetzlicher Vorschriften.

Der Vorschlag fiir einen Artikel ,,Bildung® basiert auf dem Modell ,,Regionales Bildungsma-
nagement®, geht jedoch iiber die den Ausschuss 6 genuin beriihrenden Themenbereiche weit

hinaus.
Er sieht nachstehende Regelungsbereiche vor:

e Einen Vorschlag zur Kompetenzverteilung in Gesetzgebung und Vollziehung im Be-
reich des Bildungswesens.

e FEine Festlegung der allgemeinen Schulpflicht (Abs. 7).

Das in diesem Textvorschlag ausgearbeitete Modell hat nach Ansicht seiner Proponenten die
Wahrung der Einheitlichkeit des Bildungssystems zum Ziel. Dabei wird auf die Einheit von

Qualitétssicherung und Ressourcenbewirtschaftung verwiesen.

Die Regelung geht davon aus, dass einfache Gesetze keine Verfassungsbestimmungen mehr
enthalten sollen und sieht keine 2/3-Bestimmungen im Schulrecht mehr vor, dh die Regelung
des derzeitigen Art. 14 Abs. 10 B-VG entfillt ersatzlos. Aufgrund dieses Entfalls ist dort, wo
ein besonderer Bestandschutz erforderlich ist, eine Verankerung der Materie direkt in der
Verfassung vorgesehen. Dies betrifft insbesondere den Bildungsauftrag des Osterreichischen
Schulwesens, die Schulpflicht, die grundlegende Schulstruktur und die Behdrdenstruktur.

Die Verwaltung werde nach Ansicht der Proponenten dieses Modells durch Entfall einer
Verwaltungsebene straffer und effizienter organisiert sein. Im Bereich des Dienstrechtes

werde die derzeitige Rechtslage beibehalten.

Angelegenheiten der Grundsatzgesetzgebung gehen in die Zustdndigkeit der Lander oder
verbleiben beim Bund und kdnnen — im Sinne des Subsidiaritétsprinzips — direkt an die Schu-

len iibertragen werden.

Es erfolge nach Ansicht der Proponenten dieses Modells eine Riicknahme der Regelungsdich-
te im Bereich der Organisation auf das aus Expertensicht absolut erforderliche Mindestaus-
mal zur Sicherstellung einer qualitativ hochwertigen Verwaltung und zur Klarstellung von
verfassungsrechtlichen Begrifflichkeiten fiir die Zukunft im Interesse einer verbesserten

Transparenz, Verstandlichkeit und Rechtssicherheit fiir die Normadressaten.

Es sind keine Sonderregelungen wie zB fiir Bundes-Berufsschule fiir Uhrmacher, Forstfach-
schule, Land- und forstwirtschaftliche mittlere Schulen mit Versuchsanstalten etc. vorgese-

hen.

Umfassendes regionales Bildungsmanagement erfordere eine starke Stellung des jeweiligen

Behordenleiters unter direkter Anbindung an die politische Ebene. Da die Vollziehung von
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Landesaufgaben und im Bereich des Bundesschulwesens gemeinsam erfolgen solle, sei auch

eine partnerschaftliche Struktur vorgesehen worden.

Die Festlegung der ,,Behdrdenstruktur” (Organisation, Finanzierung) bleibe dem einfachen
Gesetzgeber vorbehalten, wobei ein Entscheidungsfreiraum fiir die Lander vorgesehen werde.
Dies ergebe sich insbesondere aus der stark unterschiedlichen Struktur, sowohl in topografi-
scher und demografischer Hinsicht als auch im Bereich der Schulstrukturen der einzelnen
Bundesliander. Damit bestehe die Moglichkeit, eine ,,Schulverwaltung nach MafB3* fiir jedes
Bundesland zu erarbeiten, wie dies im Rahmen der bisherigen verfassungsrechtlichen Mog-
lichkeiten fiir den Landesschulrat fiir Oberosterreich (,,Landesschulrat neu®) bereits erfolgt
sei. Insbesondere durch die nicht mehr vorgesehene Struktur einer weiteren Verwaltungsebe-
ne entstiinden Gestaltungsfreirdume in der Schulverwaltung und fiir die neuen padagogischen
Herausforderungen im Bereich von Qualitdtssicherung und -management. Eine Weiterent-
wicklung der derzeit bestehenden Hilfestellungen fiir die Schulen durch 6rtlich dezentrale
Einrichtungen, zB ,,Aullenstellen* der Schulpsychologie, sei flexibler und einfacher moglich,

als dies derzeit der Fall ist.

Im Rahmen der Behordenstruktur konne der Gesetzgeber auch Moglichkeiten der Partizipati-
on vorsehen, wie sie von verschiedenen Vertretern der Biirgergesellschaft teilweise im Hea-
ring am 26. Janner 2004 und teilweise in schriftlichen Stellungnahmen, insbesondere der

osterreichischen Schiilerunion, an den Osterreich-Konvent herangetragen worden seien.

Gegen dieses Modell wurde eingewandt, dass die dort vorgenommene Gliederung der Schule
nicht in der Verfassung stehen miisse. AuBBerdem kdnne eine inhaltliche Definition der Schule
in der Verfassung unterbleiben. Vielmehr kdnne die Schulorganisation und -erhaltung fiir alle
Schulen in die Kompetenz der Lander fallen. Vereinzelt wurde auch dafiir pladiert, das land-
und forstwirtschaftliche Schulwesen nicht anders als das sonstige Schulwesen zu behandeln,
wobei eingerdumt wurde, dass eine Losung dieser Frage in die Zustindigkeit des Ausschus-
ses 5 falle und dort behandelt werden miisse. Auch wurde der Bestellungsmodus des Behor-
denleiters der Landesbildungsdirektion von einigen Ausschussmitgliedern abgelehnt. Es
werde ndmlich von der bisher bestehenden Rechtslage, wonach die Landesschulrite selbstin-
dig von den Landern bzw den Landeshauptleuten bestellt werden, dadurch abgegangen, dass
der Behordenleiter vom zustdndigen Bundesminister ohne Bindung an den Vorschlag des

Landeshauptmannes ernannt wiirde.

Vereinzelt wurde dafiir pladiert, Abs. 5 Satz 2 des Textvorschlages, wonach ab Beginn der
5. Schulstufe neben der Pflichtschule ein hoheres 6ffentliches Bildungsangebot (differenzier-
tes Bildungsangebot) einzurichten sei, zu streichen. Auch wenn ein differenziertes Bildungs-
angebot notwendig sei, sollte die Flexibilitit gewahrt bleiben, um fiir mogliche zukiinftige

Entwicklungen oder Schulversuche offen zu sein.
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VI1.2. Modell .,Autonome Schule und Bildungsregion*

Von einem anderen Teil wurde ein Modell ,,Autonome Schule und Bildungsregion* vertreten,

das folgende Eckpunkte vorsieht:
Vier Ebenen der Schulorganisation
e Erste Ebene: autonome Schule

Die konkrete Ausgestaltung der Schul- und Unterrichtsorganisation soll dabei der Schule im
Rahmen der Schultypenvorgabe der Bildungsregion tiberlassen werden, dh diese Schule kann
an mehreren Standorten bestehen und die Trennung in Bundes- und Landes-(Gemeinde-

)schulen wird aufgehoben.
e Zweite Ebene: Bildungsregion

In der GrofBe mehrerer Bezirke, so dass innerhalb der Region das gesamte Bildungsspektrum
(mit Ausnahme von Spezialschulen) angeboten wird. Aufgabe sind Koordination und Quali-
titssicherung und Sicherstellung der Erreichung der Bildungsziele, Servicefunktion fiir auto-
nome Schulen, Organe sind Bildungsrat (bestellt durch direkte Wahl im Rahmen der Land-

tagswahlen) und regionaler Bildungsmanager
e Diritte Ebene: Linder

Gemeinsamer Schulausschuss von Landtag und Landesregierung, Vorgabe fiir die Bildungs-

regionen, Kontrolle der Mittelverwendung, Festlegung der Schultypen und Evaluation.
e Vierte Ebene: Bund

Auf Bundesebene wiren die Zielvorgabe der bundesweiten Standards zu definieren und die

Koordination zwischen den Landern vorzunehmen.
Verfassungsrechtliche Eckpunkte

e Schaffung eines regionalen Bildungsrates, der in der Region gleichzeitig mit den

Landtagswahlen gewidhlt wird.

e Schaffung eines gemeinsamen Schulausschusses zwischen Landtag und Landesregie-

rung

Die zahlreichen anderen Punkte sind ausschlieBlich Sache des einfachen Gesetzgebers, bei-

spielsweise die angesprochenen Anderungen im Lehrerdienstrecht.

Seitens der Proponenten wurde darauf hingewiesen, dass die Schulerhaltung grundsitzlich bei
den Bundeslédndern konzentriert werden sollte, das Personal sollte ausschlieBlich Bundesper-

sonal sein.

Gegen das Modell der Bildungsregionen wurde vorgebracht, dass dadurch Einheitlichkeit und
Durchléssigkeit des Bildungssystems und damit die bestehende Chancengleichheit gefdhrdet

wirden.
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Weiters entstehe durch die zusitzlichen Verwaltungsebenen ein zusitzlicher Verwaltungs-
aufwand und damit hohere Ausgaben. Durch die im Konzept vorgesehene getrennte Verwal-
tung von Spezialschulen, wobei fiir Begriffe keine Definitionen vorliegen, und sonstigen

Schulen wire jedenfalls eine Doppelverwaltung erforderlich.

VI1.3. Weitere Vorstellungen zur Schulverwaltung

Im Verlauf der Ausschussberatungen wurde von Ausschussmitgliedern wiederum als weiterer
Ansatz die Ubertragung der Verwaltung des Schulwesens in die mittelbare Bundesverwaltung
— sollte diese erhalten bleiben — vorgeschlagen. Es sollten — auch fiir den Bereich der Schul-
verwaltung — die Behorden der allgemeinen staatlichen Verwaltung zustdndig sein. Fiir die
Schulverwaltung sollte es demnach keine Sonderbehdrden geben. Die mittelbare Bundesver-
waltung biete dabei geniigend Steuerungsmdglichkeiten fiir die im Schulwesen notwendige

Vereinheitlichung.

Diesem Modell wurde entgegen gehalten, dass dadurch die Einheitlichkeit, die Durchléssig-
keit und damit die Chancengleichheit nicht ausreichend sicher gestellt wéren und vor allem
der Grundsatz der Einheit zwischen Realisierungsverantwortung und Finanzverantwortung
noch weniger als im derzeitigen System gewdahrleistet wére. Es bestlinde im Schulwesen
gegeniiber den anderen Materien im Rahmen der mittelbaren Bundesverwaltung ein erhebli-
cher Unterschied, da es sich bei den bisherigen Bereichen um Rechtsfragen handle, wihrend
im Bereich des Schulwesens die Gestaltung der Bildung den Kern des Aufgabengebietes bilde
und rechtliche Fragen, insbesondere Entscheidungen mittels Bescheid, nur einen geringen

Teil des Arbeitsfeldes ausmachten.

Weiters wurde von Ausschussmitgliedern vorgebracht, saimtliche Bestimmungen, die die
Verwaltungsorganisation (Aufbauorganisation) im Bildungsbereich betreffen, zu streichen.
Auf einer solchen Grundlage wire es dann moglich, einfachgesetzlich, die in der bisherigen

Diskussion erwogenen Modelle zu verwirklichen.

Dem wurde von der tiberwiegenden Mehrheit des Ausschusses entgegengehalten, dass im
Bildungsbereich sehr wohl — wie schon bisher — die Aufbauorganisation in der Verfassung
festgeschrieben werden sollte. Von einem Teil der Ausschussmitglieder wurde dabei vertre-
ten, dass abgesehen von der Kompetenzverteilung in der Gesetzgebung betreffend das Bil-
dungswesen zumindest die demokratische Struktur der fiir das Bildungswesen verantwortli-
chen Organe (zB Bildungsausschuss bzw Oberstes Organ von Bildungsregionen) in der Ver-
fassung selbst festgeschrieben werden sollte. Konsens bestand dariiber, dass der bisherige
parteipolitische Proporz in den Kollegialbehorden nicht mehr zeitgemal sei, kein Konsens
aber dariiber, ob sie durch anders demokratisch legitimierte Kollegialorgane ersetzt werden
sollten. SchlieBlich wurde vereinzelt vertreten, dass die partnerschaftliche Einbindung von
Lehrern und Elternvertretern in Form eines Kollegiums in der Praxis ihre Vorteile bewiesen
habe und deshalb auch in Zukunft beibehalten werden sollte.
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Weder im Ausschuss noch im Présidium konnte Konsens tiber die vorgeschlagenen Modelle

erzielt werden.

VIL. Sicherheitsverwaltung

(Textvorschlag: siehe Teil 4A Punkt VIIL.8.2)

In den Beratungen zu diesem Themenbereich wurden zwei Modelle vorgestellt, die in weite-

rer Folge einander gegentiibergestellt werden.

VII.1. Modell ..Kombinierte Behordenstruktur

Nach dem Modell der ,, Kombinierten Behordenstruktur ist Oberste Sicherheitsbehorde der
Bundesminister fiir Inneres. Dem Bund obliegt demnach die Organisation und Fiithrung der
Bundespolizei, des Bundeskriminalamtes und des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz und
Terrorismusbekdampfung, die Regelung der Errichtung und der Organisierung sonstiger
Wachkorper von Gebietskorperschaften, die Regelung der Bewaffnung der Wachkdrper und
des Rechtes zum Waffengebrauch.

Der derzeit giiltige Organisationsgrundsatz in der Sicherheitsverwaltung, dass spezialisierte
Sicherheitsbehdrden in den Ballungsrdumen eingerichtet sind und auerhalb dieses Bereiches
die Sicherheitsverwaltung von den Bezirksverwaltungsbehérden wahrgenommen wird, wird
beibehalten.

Dem Bundesminister fiir Inneres sind die Landespolizeidirektionen, diesen die Bezirksverwal-
tungsbehdrden als Sicherheitsbehdrden nachgeordnet. Fiir jedes Land besteht eine Landespo-
lizeidirektion. An ihrer Spitze steht ein Landespolizeidirektor. Der Bundesminister fiir Inneres
bestellt den Landespolizeidirektor im Einvernehmen mit dem Landeshauptmann. Der Landes-
polizeidirektor hat Weisungen, die fiir die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung

und Sicherheit im gesamten Land mal3geblich sind, dem Landeshauptmann mitzuteilen.

In Stddten mit eigenem Statut oder wenn dies sonst aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung
und Sicherheit erforderlich erscheint, konnen durch Verordnung der Bundesregierung Stadt-
polizeidirektionen samt deren Auf3enstellen eingerichtet sowie deren ortlicher Wirkungsbe-
reich festgelegt werden. In Stddten, in denen eine Landespolizeidirektion und eine Stadtpoli-

zeidirektion eingerichtet sind, ist der Landespolizeidirektor zugleich Stadtpolizeidirektor.

Neben einer Wachkorperdefinition enthélt der Textvorschlag zur ,,Kombinierten Behorden-
struktur* noch eine Festlegung der Zustandigkeit zur allgemeinen Hilfeleistung und eine

Ubergangsbestimmung betreffend Wachkérper.

VI1.2. Modell ..Sicherheitsregionen*

Nach dem Modell der ,,Sicherheitsregionen® soll die Divergenz zwischen Bundespolizeidirek-

tionen und Bezirksverwaltungsbehdrden in der sicherheitspolizeilichen Struktur zugunsten
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eines einheitlichen Systems von Polizeidirektionen aufgegeben werden. Die Anzahl und der
ortliche Wirkungsbereich der Polizeidirektionen, an deren Spitze ein Polizeidirektor steht,
werden dem einfachen Bundesgesetzgeber liberlassen. Durch die verfassungsrechtliche Nor-
mierung einer Mindestanzahl von 20 und einer maximalen Anzahl von 35 Direktionen soll
sichergestellt werden, dass ein Sicherheitsregionen-Modell erhalten bleibt, somit eine Ebene
geschaffen wird, die deutlich zwischen den Léndern einerseits und den Bezirksverwaltungs-
behorden andererseits liegt. Allerdings ist es nicht erforderlich, dass flichendeckend Polizei-
direktionen eingerichtet werden. Im Interesse der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und
ZweckmafBigkeit konnen auch die Behorden der allgemeinen staatlichen Verwaltung mit den

Agenden der Sicherheitsverwaltung betraut werden.

Den Polizeidirektionen iibergeordnet ist die Generalpolizeidirektion, an deren Spitze der
Generalpolizeidirektor steht. Zwar bleibt der Bundesminister fiir Inneres weisungsbefugt,
doch kann er Weisungen nur direkt an den Generalpolizeidirektor erteilen. Auch kann der

Bundesminister in Zukunft nicht selbst die Aufgaben einer Sicherheitsbehérde wahrnehmen.

Damit soll eine klare Trennung zwischen politischer Fiihrung und Behdrdenstruktur der Poli-

zei herbeigefiihrt werden.

Mit dem Modell der ,,Sicherheitsregionen® wird eine bundeseinheitliche zweistufige Behor-
denstruktur realisiert (Generalpolizeidirektion-Polizeidirektion; vgl oben). Im Textvorschlag
»Sicherheitsregionen® erfolgt weiters die Festlegung der sachlichen Zusténdigkeit der Sicher-
heitsbehorden und eine Definition der Wachkorper. SchlieBlich erfolgt auch eine Regelung
des Menschenrechtsbeirates (Aufgaben, Zusammensetzung) im Zusammenhang mit den

Regelungen tiber die Sicherheitsverwaltung.

VII.3. Keine spezielle verfassungsrechtliche Determinierung der Sicherheitsverwaltung

In der Diskussion wurde noch eine weitere Variante verfolgt: Demzufolge sollten die auf
Verwaltungseinrichtungen der Sicherheitsverwaltung bezogenen Verfassungsbestimmungen
(Art. 78a ff B-VQ) ersatzlos aufgehoben werden. Auf Basis des Art. 102 Abs. 2 B-VG und
eines neu gefassten Art. 102 Abs. 3 B-VG, welcher den Einsatz von Bezirksverwaltungsbe-
horden als Sicherheitsbehdrden erster Instanz absichern sollte, konnten beide oben dargestell-
ten Modelle der Sicherheitsverwaltung verwirklicht werden. Dieser Variante liegt die Uberle-
gung zugrunde, dass Bestimmungen iiber die Aufbauorganisation von Sonderverwaltungsbe-

reichen nicht Regelungsgegenstand einer Verfassung sein sollten.

VI1.4. Beratungsergebnis

Konsens erzielte der Ausschuss darin, dass Grundsétze der Verwaltungsorganisation in der
Sicherheitsverwaltung (Aufbauorganisation) in der Verfassung verankert sein miissten. Im
Besonderen miisse auch die Abgrenzung Behorde-Wachkorper klar aus der Verfassung ab-

leitbar sein. Vereinzelt blieb in diesem Zusammenhang die Forderung, dass es kiinftig nur
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einen Wachkorper geben sollte und so etwa die Gemeindewachkorper abgeschafft werden

sollten.

Konsens erzielte der Ausschuss darin, dass der Menschenrechtsbeirat fiir die gesamte Verwal-
tung zustindig sein sollte und dementsprechend bei der Bundesregierung eingerichtet werden

soll.

Im Zusammenhang mit dem Modell ,,Sicherheitsregionen® wurde vor allem der klare zweistu-
fige Organisationsaufbau begrii3t, wihrend hingegen beim Modell ,,Kombinierte Behdrden-
struktur* kritisiert wurde, dass dieses im landlichen Raum offenbar von einer Dreistufigkeit —
im Gegensatz zu den grofen Stadten, wo eine Zweistufigkeit vorherrsche — ausgehe. Ferner
wurde betreffend das Modell der ,, Kombinierten Behordenstruktur kritisch bemerkt, dass fiir
den Bereich der Bezirksverwaltungsbehdrden ein getrennter Weisungszusammenhang
(Dienst- und Fachaufsicht) aufrechterhalten bleibe. Dariiber hinaus hétten die Magistrate der
Landeshauptstddte weniger Aufgaben zu erfiillen als die Stadte Steyr, Villach, Wels und
Wiener Neustadt. Ebenfalls wird im Zusammenhang mit den Stidten mit eigenem Statut
kritisch angemerkt, dass es zu zahlreichen Aufgabeniibertragungen, insbesondere auch jene
der sicherheitspolizeilichen Agenden (Waffen-, SchieB3-, Fremdenwesen), bei denen es sich
um sehr sensible Aufgabenbereiche handelt, kommt. Dies wird vor allem deshalb problema-
tisch gesehen, weil in Stadten mit eigenem Statut der Biirgermeister, ein politisches Organ im
Gegensatz zum Bezirkshauptmann, zur Vollziehung dieser Agenden zustindig ist. Ebenfalls
wird festgehalten, dass fiir den Biirgermeister ein Zugriff auf den zustdndigen Wachkdorper
sichergestellt werden muss. Weiters wird der Entfall des Wachkdrpermonopols — bisher in

Stddten mit Bundespolizeidirektionen — vereinzelt abgelehnt.

Zum ,,Modell der Sicherheitsregionen* wurde angemerkt, dass sich in den Bezirkshaupt-
mannschaften sowie bei einzelnen Magistraten die Zustandigkeit fiir Agenden der Sicher-
heitsverwaltung bewihrt habe. Weiters erscheine eine Festlegung der sachlichen Zusténdig-
keit entbehrlich. AuBBerdem sei die unbestimmte Zahl der Polizeidirektionen (nicht unter 20,

aber auch nicht {iber 35) nicht tauglich fiir einen Verfassungstext.

Jene Mitglieder, die das Modell der ,,Sicherheitsregionen* vertreten, betonen vor allem, dass
es —unabhingig von einer Zwei- oder Dreistufigkeit — darum gehe, die behordliche Verant-
wortung flir die Tétigkeit des Wachkorpers und dessen Fiihrung zusammenzulegen; eine
Zusammenfiihrung dieser Verantwortlichkeiten erst auf Ebene des Bundesministers schaffe

einen Staat im Staate.
Letztlich konnte kein Konsens iiber eines der beiden Modelle gefunden werden.

Im Priasidium konnte kein Konsens erzielt werden.
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VIII. Zu den Agrarbehorden

Die Ausgestaltung der erstinstanzlichen Agrarbehérdenstruktur obliegt dem einfachen (Lan-
des-)Gesetzgeber und ist somit nicht zentraler Betrachtungsgegenstand des Osterreich-
Konvents.

Auf Landes- und Bundesebene sind allerdings gemaf3 Art. 12 Abs. 2 B-VG in Angelegenhei-
ten der Bodenreform (Agrar-)Senate als Verwaltungsbehorden ausdriicklich vorgesehen.
Diese kollegialen Rechtsmittelbehdrden bediirfen — im Falle ihrer Uberleitung in die zu schaf-
fenden Verwaltungsgerichte erster Instanz — keiner verfassungsrechtlichen Verankerung mehr
und wiiren in die Uberlegungen zu einer Neuordnung der Verwaltungsgerichtsbarkeit einzu-
beziehen (Ausschuss 9). Art. 12 Abs. 2 B-VG sollte daher entfallen.

Dies wurde vom Prisidium zur Kenntnis genommen.

IX. Gesundheitsverwaltung

Im Ausschuss wurde von Matzka und Schnizer ein Modell zur Gesundheitsverwaltung mit

folgendem Inhalt vorgelegt:
e Sicherung des Bestandes der SV als Selbstverwaltungskorper

o Kompetenz fiir Festlegung von Gesundheitszielen und Erstellung eines Gesundheits-

planes durch den Bund
e FEinrichtung von Schlichtungsstellen

e FEinbeziehung von Finanzierungsfragen des Gesundheitswesens in den allgemeinen

Finanzausgleich
e Information der Patienten iiber Behandlungen
e Datenschutzinteressen der Patienten
e klare Verantwortungsregeln im Medizinbereich

Das BMGF schligt die generelle Ubertragung weiter Teile des Vollzugs der Gesundheitsver-
waltung aus der mittelbaren Bundesverwaltung in die Landesverwaltung vor. Ausnahmen
wiren fiir die Vollziehung betreffend die Sicherheit von Human- und Tierarzneimitteln sowie
von Medizinprodukten, die Aufsicht {iber Selbstverwaltungskorper (mit Ausnahme der Lan-
desirztekammern) sowie das Krisenmanagement bei tiberregionalen Grof3seuchen vorzuse-

hen. Das BMGF legt dazu eine detaillierte Auflistung an Gesetzen vor.

In der darauf folgenden Diskussion wurde festgestellt, dass der Vorschlag viele Fragestellun-
gen enthilt, die nicht verfassungsrelevant sind, bzw in anderen Ausschiissen zu beraten wé-

ren.
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Dartiber hinaus wurde betont, dass der Ausschuss einerseits iiber zu wenig Sachwissen im
Gesundheitsbereich verfiigt, um Detailfragen diskutieren zu konnen, und dass andererseits fiir
eine intensive Diskussion Ressourcen in einem Ausmal, iiber das der Ausschuss nicht ver-

fiigt, notwendig wéren.

Einig war sich der Ausschuss darin, dass die zersplitterten Kompetenzen in der Gesundheits-
verwaltung neu zu ordnen sind. Dies ist Aufgabe des Ausschusses 5. Daher waren einige
Mitglieder der Meinung, dass vor einer Detaildiskussion die Ergebnisse im Ausschuss 5
abzuwarten waren. Weiters wurde die Frage aufgeworfen, ob nicht das im Ausschuss 6 disku-
tierte Modell einer gebietskorperschaftsiibergreifenden Behorde auch fiir den Gesundheitsbe-

reich nutzbar gemacht werden kann. Eine Detaildiskussion ist unterblieben.

Dies wurde vom Prisidium zur Kenntnis genommen.

X. Bundesheer

(Textvorschlag: siche Teil 4A Punkt VIIL.S)

Zu den im Ergénzungsmandat aufgetragenen Fragestellungen wurde ein Textvorschlag
»Wehrverfassung* im Ausschuss behandelt. Dieser Textvorschlag sieht eine Neufassung des
Art. 79 B-VG vor. Dabei sollen die Empfehlungen, wie sie im Bericht der Bundesheerreform-
kommission niedergelegt sind, ihre Umsetzung im Verfassungsrecht erfahren.

Zu diesem Textvorschlag wurde kein Konsens erzielt.
(vgl Teil 3 Ausschuss 1 Punkt II1.10 und 11)

Das Thema wurde im Prisidium bei der Diskussion des Ausschusses 1 behandelt (vgl die
Textvorschldge in Teil 4A Punkt I11.10).

XI. Gemeindeverwaltung — Gebietsgemeinden

(Textvorschlag: siehe Teil 4A Punkt XI.1.1)

Einem Teil der Ausschussmitglieder erschien die Zusammenfassung von Ortsgemeinden zu
Gebietsgemeinden nicht zweckméBig, da damit eine neue Verwaltungsebene in die ohnehin
schon vielschichtige Verwaltungslandschaft eingezogen wiirde. Die entsprechende Bestim-
mung in Art. 120 B-VG hat nach dieser Meinung heute nur mehr einen blof3 programmati-
schen Charakter aus der Entstehungszeit des B-VG und konnte daher génzlich entfallen. Ein
anderer Teil des Ausschusses wollte an dieser Verfassungsbestimmung unverdndert festhal-
ten, da dies die Basis fiir die Einrichtung von groferen regionalen Einheiten darstellt (Regio-
nen mit eigenem Statut). Vgl dazu auch die Ergebnisse im Ausschuss 3 (Teil 3 Ausschuss 3
Punkt XIIL.3.).
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XII. E-Government

Unter E-Government wird der Ablauf von Prozessphasen auf elektronischem Weg und ohne
Medienbriiche verstanden.

Rupp (Stabstelle IKT im Bundeskanzleramt) und 7hienel haben bei der 8. Sitzung des Aus-
schusses 6 am 24. Februar 2004 iiber den Stand der technischen Umsetzung und {iber Pilot-
projekte sowie iiber die rechtliche Situation und Problemstellung referiert. Der Ausschuss hat
die beiden Referate intensiv diskutiert und hat tiber nachfolgend aufgefiihrte Punkte Konsens

erreicht:

e Es sollte eine Bundeskompetenz unter frithzeitiger Einbindung der Lander (nach dem
Muster des Art. 14b B-VG) fiir E-Government angestrebt werden.

e Auch fiir die Schnittstellen wire ein solcher einheitlicher Ansatz unter Wahrung der
organisatorischen Einheit der Lénder zu schaffen.

¢ Ein einheitliches Verordnungsregister wird vorgeschlagen.

¢ Die Gemeinden sollten jedem Biirger und jeder Biirgerin einen einheitlichen Zugang

zu E-Government gewihrleisten.

Dies wurde vom Prisidium zur Kenntnis genommen.

XIII. Legalitiatsprinzip

Die teilweise viel kritisierte gesetzliche Uberdeterminierung des Verwaltungshandelns war
Gegenstand einer kurzen Diskussion im Ausschuss, wobei unterschiedliche Positionen — auch
im Zusammenhang mit der Weisungsbindung — eingenommen wurden. Letztlich bestand die
Einigung darin, dieses Problem im Ausschuss 6 nicht weiter zu verfolgen, sondern an den
Ausschuss 3 zur Behandlung heranzutragen. (Siehe Teil 3 Ausschuss 3 Punkt XV.)
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Ausschuss 7
Strukturen besonderer Verwaltungseinrichtungen105

I. Regulatoren und sonstige unabhiéingige Behorden (exklusive UVS, UBAS
und Art. 133 Z 4 B-VG Behorden)

I.1. Unabhingige Behorden und weisungsfreie Verwaltung

(Textvorschlag: siehe Teil 4A Punkt VI.3)

Die Zahl der derzeit in Bund und Léndern gemél Art. 133 Z 4 B-VG eingerichteten Behdrden
und der auf andere Art weisungsfrei gestellten Organe ist nahezu uniibersehbar. Die Uberle-

gungen im Ausschuss 7 zur Reform weisungsfreier Verwaltungsorgane gingen in folgende

Richtung:

Die derzeit geltende Beschrankung, fiir jede weisungsfreie Einrichtung eine eigene
verfassungsrechtliche Norm setzen zu miissen, ist aufzugeben. An ihre Stelle soll eine
generelle, allerdings auf einzelne Materien bezogene Erméchtigung an den einfachen
Gesetzgeber treten.

Fiir Regulatoren und andere weisungsfreie Behorden wére eine gemeinsame Verfas-

sungsbestimmung vorzusehen, die auch eine Definition der Regulatoren enthlt.

Ein GroBteil der derzeit bestehenden weisungsfreien Behorden, insbesondere der nach
Art. 133 Z 4 B-VG, kann und soll in eine kiinftige Verwaltungsgerichts-Struktur iiber-
geflihrt werden (vgl Teil 3 Ausschuss 9 Punkt I'V.).

Der (einfache) Bundes- und Landesgesetzgeber soll dort weisungsfreie Behorden und
Einrichtungen schaffen konnen, wo dies aus besonderen Griinden notwendig ist. Kon-
kret wire dies etwa der Fall fiir Regulatoren, im Bereich der Vergabekontrolle, fiir
Schieds- und Mediations-Einrichtungen, bei Organen mit der Kompetenz, Fachgutach-
ten abzugeben, im Disziplinar- und Dienstrechtsbereich der Gebietskorperschaften und

im Datenschutz.

Fiir diese im Rahmen der Erméachtigung weisungsfrei gestellten Organe soll gelten:

Es ist nicht notwendig, fiir diese Behorden ein richterliches Mitglied vorzusehen.

Ein Rechtszug soll von solchen Behorden an ein Verwaltungsgericht gehen, wobei

dort ein Senat zustindig sein soll, dem auch fachkundige Mitglieder angehdren.

Eine Berufungsvorentscheidung ist vorzusehen.

1% Wenn es nicht méglich war, zu bestimmten Beratungsthemen im Ausschuss einen Konsens zu finden, ist dies
beim jeweiligen Thema dargestellt.

158  Bericht des Konvents Teil3 Ergebnisse 20050120



37/PVORL-K - Plenarvorlage 159 von 260

e Im Gesetz sind ausdriicklich die Weisungsfreiheit, eine Bestellung durch das jeweilige
oberste Organ, eine fixe Bestelldauer und eine Abberufung nur aus den im Gesetz ge-

nannten Griinden festzulegen.

Angesichts dieses Ergebnisses empfiehlt sich eine knappe verfassungsrechtliche Grundlage

im textlichen Zusammenhang mit der Bestimmung {iber das Weisungsrecht.

Uber die konkrete Textierung bestand im Ausschuss kein Konsens; die Ausschussmitglieder
unterstiitzten jeweils eine von zwei Textvarianten. Dariiber hinaus miisste auf die weiteren
angesprochenen Aspekte an geeigneter Stelle, insbesondere bei der Formulierung von verfas-

sungsrechtlichen Regelungen der Verwaltungsgerichtsbarkeit, Bedacht genommen werden.

Das Prisidium hat zur Frage der Weisungsfreistellung eine Erginzung der Mandate der
Ausschiisse 6 und 7 beschlossen und die beiden Ausschiisse mit gemeinsamen Beratungen
beauftragt. Die Ergebnisse sind aus dem Bericht der gemeinsamen Arbeitsgruppe der Aus-

schiisse 6 und 7 ersichtlich (vgl auch Teil 3 Ausschiisse 6 und 7 — gemeinsame Beratungen).

I.2. Regulatoren

(Die Textvorschldge zur weisungsfreien Verwaltung im Teil 4A Punkt VI.3 beziehen sich

auch auf Regulatoren)
Anregungen zum Verfassungsrecht

Der Begrift ,,Regulatoren‘ hat seinen Ursprung im Recht der Européischen Union. Er soll
auf Verfassungsebene erfasst werden. Regulierungsbehorden sind wie die anderen unabhéin-
gigen Behorden aufgrund der Herausnahme aus dem reguldren Verwaltungsaufbau eine be-
sondere Form der staatlichen Verwaltungsorganisation. [hre Beibehaltung scheint sinn-
voll und notwendig, ihre verfassungsrechtliche Verankerung daher ebenfalls geboten. Verfas-
sungsrechtliche Sonderbestimmungen iiber die Kontrolle des Handelns von Regulatoren sind

insbesondere dort erforderlich, wo sie als generelle Normsetzer fungieren.

Wesentlich scheint bei Regulatoren

e die Unabhéngigkeit vom Staat, solange dieser Eigentiimer von Unternechmen des regu-

lierten Bereichs ist;
e cine erhohte Bindung an Transparenzgebote;
e cin moglichst kurzer Instanzenzug (grundsitzlich nur zum Verwaltungsgericht);
e keine Schaffung weiterer libergeordneter Organe;
e Sicherstellung der Leistung und des gleichen Zugangs zum Markt.

Im Ausschuss wurde auch die Meinung vertreten, Regulatoren seien zwar relativ neue, aber

dennoch in Bezug auf ihre Aufgaben von anderen sich nicht unterscheidende Verwaltungsbe-
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horden, deren spezifische verfassungsrechtliche Heraushebung als Regulierungsbehorden

nicht zwingend erforderlich ist.

Die Tétigkeit der Regulatoren hat Auswirkungen auf die jeweilige Infrastrukturpolitik. Das
Treffen von Entscheidungen in der Infrastrukturpolitik ist aber Aufgabe der Gesetzgebung

und der obersten Verwaltungsorgane. Die derzeit vielfach gegebene Mdoglichkeit, Stellung-

nahmen infrastrukturpolitischer Natur abzugeben, wurde daher zuriickhaltend gesehen. Diese
Auffassung entspricht auch der Judikatur des Verfassungsgerichtshofs, die es nicht fiir zulés-
sig erachtet, dass ganze Verwaltungsbereiche ausgelagert werden oder dass sich der Staat der
Wahrnehmung politischer Gestaltungsaufgaben begibt. Eine Zustindigkeit zur Einzelfallent-

scheidung — weisungsfrei und unabhingig mit Tribunalgarantien — ist aber unproblematisch.

Weisungsrecht, Aufsicht und politische Verantwortung des obersten Verwaltungsorgans sind
fiir jene Tatigkeitsbereiche der Regulatoren sicherzustellen, die auBlerhalb ihrer Zustdndigkeit
zur behordlichen Entscheidung in Einzelfillen liegen. Dieses Leitungsrecht soll jedenfalls
eine Richtlinien- und Verordnungskompetenz der obersten Organe umfassen. Dariiber
hinaus kommt eine Konsultationspflicht des Regulators mit diesen bei der Erlassung eige-
ner genereller Normen in Frage, die allenfalls mit einem Zustimmungs- oder Aufhebungs-
recht sanktioniert werden kann. Weiters kann dem obersten Organ ein Aufhebungsrecht
(Amtsbeschwerde) beim VWGH eingerdumt werden. Eine allfdllige Verordnungserméchti-
gung an den Regulator ist mit einfachgesetzlicher Regelung ausdriicklich zu bestimmen und

der Aufgabenbereich zu umschreiben.

Als schérfstes Lenkungsinstrument kommt eine Absetzungsmoglichkeit der Organwalter der
Regulatoren in Frage, die erforderlichenfalls an eine parlamentarische EntschlieBung gebun-

den werden konnte.

Im parlamentarischen Bereich sind Berichtspflichten in schriftlicher Form im Wege des
obersten Organs, Ausschusshearings und die Vorlage von generellen Zielprogrammen denk-
bar. Die verfassungsrechtlichen Regelungen der parlamentarischen Mitwirkung an der Voll-
ziehung sollten dem nicht entgegenstehen. Insbesondere wire Vorsorge zu treffen, dass ein
Bericht verworfen und in einer EntschlieBung dem obersten Verwaltungsorgan die Abberu-

fung von Organwaltern aufgetragen werden kann.

In rechtlicher Hinsicht ist eine deutliche Beschleunigung auf allen Entscheidungsebenen
notwendig; die Einbindung von Sachverstand auch bei der Kontrollinstanz wére sinnvoll; der
Regulator soll in einer einzigen Instanz entscheiden, dagegen kann Beschwerde an das Bun-
desverwaltungsgericht erhoben werden, das meritorisch in einem Fachsenat entscheidet; ein

Rechtszug zum VwGH wird nur mehr in Ausnahmefillen fiir erforderlich erachtet.
Anregungen fiir die innere Organisation

An der derzeitigen Situation der Relation Behorde — Geschéftsapparat wird kritisch vermerkt,

dass die Arbeitsteilung, die anhidngigen Fragen und die Entscheidungen nicht ausreichend
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transparent sind, faktisch der Geschéftsapparat die iibergeordnete 2. Instanz dominiert, der
Geschiftsapparat mitunter sehr aufwéndig ausgestattet ist und kein einheitliches Erschei-

nungsbild gegeben ist.

Die Finanzierung aus (Pflicht)Beitrdgen der Unternehmen des regulierten Bereichs ist nicht
zwingend, es sollte auch eine solche aus Gebiihren der Verfahrensparteien oder aus dem

offentlichen Haushalt nicht verunmoglicht werden.

I1. Ausgegliederte Rechtstriger und gemeinsame Fragen zu unabhiingigen
Behorden und Ausgliederungen

I1.1. Vorschliige fiir die Gesetzgebung

(Textvorschlag: siche Teil 4A Punkt VL.5)

Zur Frage der Ausgliederung wurde grundsitzlich festgehalten, dass die Schaffung einer
detaillierten verfassungsrechtlichen Erméchtigung nicht als erforderlich erachtet wird; ein
Textvorschlag fiir eine generelle Erméchtigung zur Ausgliederung wurde aber diskutiert.

Uber die konkrete Textierung bestand im Ausschuss kein Konsens.

Bestimmte staatliche Hoheitsaufgaben sollen auch weiterhin — insofern wird der derzeitigen
Judikatur gefolgt — nicht ausgegliedert werden diirfen. Ausgliederungen zur Erfiillung von
Verwaltungsaufgaben in den Handlungsformen des Privatrechts sollen moglich sein. Eine
faktisch unbegrenzte Erméchtigung zur Ausgliederung soll nicht bestehen; Ausgliederung soll
ein besonderer Fall sein, der von der allgemeinen hierarchischen Gliederung der Verwaltung
abweicht. ,,Ausgliederungsfeste” Aufgaben des Staates lassen sich aber in einem Verfas-
sungstext nicht taxativ definieren; allenfalls kdnnten sie in den Staatszielen, im Grundrechts-
bereich oder in den parlamentarischen Materialien angesprochen werden; es sollte dabei
gepriift werden, ob und welche Aufgaben der Staat gewihrleisten muss; eine bloBe Kodifizie-
rung der VfGH-Judikatur sollte nicht erfolgen.

Die derzeitige Kompetenzlage, nach der es den Landern verwehrt ist, fiir Ausgliederungen in
derselben Weise ein Sondergesellschaftsrecht zu schaffen wie der Bund, ist unbefriedigend.
Am einfachsten wire diese Situation zu iiberwinden, wenn die Schaffung von Sonder-
gesellschaftsrecht generell nicht erfolgte. Wenn es aber sachgerecht ist, dass etwa fiir Museen,
staatliche Buchhaltungen oder die amtliche Statistik sondergesellschaftsrechtliche Kon-
struktionen geschaffen werden, dann sollten diese unabhéngig davon zur Verfiigung stehen,
ob sie dem Bund, dem Land oder der Gemeinde gehdren. Eine Losungsvariante hiefiir ist die
Schaffung einer eigenen Kompetenznorm, andere Losungen konnten sich im Kontext einer

generellen Neuordnung der Kompetenzverteilung ergeben.

Der Ausschuss ging davon aus, dass es einen Kompetenztatbestand ,,Zivilrechtswesen*
weiterhin gibt. Dieser sollte allerdings in der Textierung oder in den Erlduterungen so prazi-

siert werden, dass er dem Bundesgesetzgeber
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e keinen Spielraum zur Schaffung von Ausgliederungs-Organisationsrecht in privat-
rechtlichen Formen oder von anderen Sonderregelungen fiir Gebietskorperschaften,

oder
e cinen moglichst engen diesbeziiglichen Spielraum lésst, oder

e zumindest sicherstellt, dass alle Gebietskorperschaften eine sondergesellschaftsrecht-

liche Organisationsform in gleicher Weise nutzen konnen.

Fiir den Bereich auBlerhalb des Verfassungsrechts wurde vorgeschlagen, im Aufbau auf die
einschldgigen Aussagen des Rechnungshofs und auf das Ausgliederungshandbuch des Bun-
desministeriums flir Finanzen allenfalls flir bestimmte Organisationstypen spezifische umfas-
sende Gesetze (gesellschaftsrechtliche Sonderregelungen) zu schaffen oder zumindest die
Erstellung eines Weiflbuchs des Bundes, der Lander und der Gemeinden zur Ausgliederung
vorzunehmen, das von der Bundesregierung, den Landesfinanzreferenten und dem Rech-

nungshof verabschiedet werden sollte.
Folgende Anregungen wurden dafiir gemacht:

e Vor jeder Ausgliederung muss eine klare Zielsetzung und ein Ausgliederungskonzept
festgelegt werden;

e Effizienzkriterien sind zu definieren;
e die Vertretung der Dienstnehmer ist einzubeziehen;

e es kommt darauf an, welche Wirkungen mit der Ausgliederung erzielt werden; inso-
fern spielt der Wirtschaftlichkeitsaspekt eine wesentliche Rolle; vor einer Ausgliede-

rung sollte daher sorgféltig recherchiert werden,;

e cine Regelung miisste sowohl ausgegliederte Rechtstriager als auch jene Rechtstriger,
die zur Besorgung neuer Aufgaben eingerichtet werden, erfassen;

¢ in den derzeitigen Sondergesetzen zu Ausgliederungen werden zahlreiche unterschied-
liche Rechtsformen geschaffen, was nicht optimal ist; dennoch sollte man keinen neu-

en straffen Formenkanon vorgeben;

e der staatliche Einfluss auf einen ausgegliederten Rechtstriger sollte insbesondere um-

so grofler sein, je mehr staatliche Geldmittel dem Rechtstrager zugefiihrt werden.

Das Prasidium hat zu Fragen der Ausgliederung eine Erganzung der Mandate der Aus-
schiisse 6 und 7 beschlossen und die beiden Ausschiisse mit gemeinsamen Beratungen beauf-
tragt. Die Ergebnisse sind aus dem Bericht der gemeinsamen Arbeitsgruppe der Ausschiisse 6

und 7 ersichtlich (vgl auch Teil 3 Ausschiisse 6 und 7 — gemeinsame Beratungen).
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I1.2. Ausgliederung und Personalwesen

Ausgliederungen sind oft damit verbunden, dass Personal der Gebietskérperschaften auf
die ausgegliederten Rechtstriiger iibertragen wird. Fiir diese Ubertragungen soll der Grund-
satz gelten, dass die erworbenen Rechte der Bediensteten zu wahren sind. Das bedeutet der-
zeit, dass Beamte als Beamte (der Gebietskorperschaft) in die neue Einrichtung iiber-
nommen werden und im Bereich des Bundes Vertragsbedienstete mit unveréndertem Vertrag
zu solchen des neuen Rechtstragers werden. Neu eintretendes Personal wird nach dem Ange-
stelltengesetz behandelt. Folge dieses Systems ist eine uniibersichtliche Rechtslage, verschie-
dene Dienstgeber, mdgliche ,,Ungerechtigkeiten® in der Karriere und ein nicht unbetrachtli-

cher biirokratischer Aufwand.

Eine Losung ohne diese Nachteile, aber mit voller Wahrung des Grundsatzes bietet sich in der
Form an, dass alle Bediensteten zu Dienstnehmern des neuen Rechtstrigers werden, Inhalt
des jeweiligen Dienstvertrages ist die bisherige dienstrechtliche Situation — BDG und VBG

werden als lex contractus iiberbunden. Die Alternative zu diesem Modell ist die Beibehaltung

des derzeitigen Zustands lediglich mit Verbesserungen im administrativen Bereich.

Bei Abwigung dieser beiden Varianten ist vor allem zu bedenken, dass eine mit einer Aus-
gliederung verbundene generelle ,,Entpragmatisierung® derart grole Personalprobleme mit
sich bringen kann, die das Ausgliederungsprojekt als solches behindern wiirden. Es ist daher

dieser Variante nicht der Vorzug zu geben.
Zu den vorgeschlagenen administrativen Verbesserungen wird angeregt:

e die zwingende Zuordnung der Diensthoheit zu den obersten Organen ist zu hinterfra-

gen;

e die Einrichtung eines fiir die gesamte jeweilige Gebietskorperschaft einheitlichen Per-

sonalamts fiir alle ihre ,,ausgegliederten* Beamten ist sinnvoll;

e alle Funktionen der fritheren Dienstbehdrde gehen materiell auf den Leiter der ausge-
gliederten Einrichtung iiber;

e fiir alle Disziplinarangelegenheiten und zur Entscheidung iiber strittige Fragen des
Ubergangsrechts wird fiir jede Gebietskdrperschaft eine weisungsfreie Kommission
eingesetzt, deren Entscheidungen beim Verwaltungsgericht angefochten werden kon-

nen;

e das besoldungsmiBige Gleichgewicht zum tibrigen 6ffentlichen Dienst ist auch bei
Fiihrungskréften ausgegliederter Einrichtungen zu wahren, neue Methoden des 6ffent-

lichen Managements sind anzuwenden.

Es ist wichtig, dass der gesamte 6ffentliche Sektor als Einheit funktioniert. Deshalb sollen
in Verwaltungsbereichen, in denen Ausgliederungen erfolgen, die fiir Ausgegliederte gelten-

den Prinzipien der Wirtschaftlichkeit und des Managements auch in die mit Steuerungs-,
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Aufsichts- und Eigentiimerfunktionen befassten Verwaltungsbereiche zuriickwirken. Auch
Besoldungs-, Pramien- und Dienstrechtssysteme von Entscheidungsorganen ausgegliederter
Rechtstriager und von Verwaltungsfunktionéren, die in diesem Bereich tétig sind, sollten in

einer sinnvollen Beziehung stehen.

I1.3. Kontrolle

In der politischen Kontrolle von unabhingigen Behorden und ausgegliederten Rechtstragern
kann dann ein Defizit entstehen, wenn einerseits das parlamentarisch interpellierbare oberste
Organ keine umfassenden Informations- und Steuerungsrechte mehr hat, andererseits aber die
Fiihrungsspitze der ausgegliederten Einrichtung nicht interpellierbar ist. Der Ausschuss war
sich daher dartiber einig, dass dieser Aspekt bei der verfassungsrechtlichen Regelung der

parlamentarischen Kontrolle entsprechend beriicksichtigt werden muss.

Die in den bisherigen Bestimmungen (Art. 126b, 127, 127a B-VG) gewihlte Form der An-
kniipfung fiir die Priifungszusténdigkeit des Rechnungshofs, die sich an einer bestimmten
Organisationsform orientiert (Stiftungen, Fonds, Anstalten, Korperschaften, Unternehmun-
gen), ist rechtspolitisch unbefriedigend. Sie erfasst weder die gesamte Gebarung mit 6ffentli-
chen Mitteln noch alle Rechtstrdger, die ,,0ffentliche Aufgaben* wahrnehmen. Auch die
Verwendung von Férdermitteln durch private Subventionsempfinger ist im B-VG der Uber-
priifung durch den Rechnungshof zu unterwerfen. Es wurde daher eine Neuformulierung des
Art. 126b B-VG angeregt, wonach einerseits diese Liicken durch Ankniipfung an den Begriff
,»Rechtstrager geschlossen werden; andererseits soll eine Straffung des Verfassungstextes
durch eine gemeinsame Bestimmung fiir alle Gebietskorperschaften und Rechtstrager ermog-
licht werden. Ein entsprechender Vorschlag wurde dem Ausschuss 8 iibermittelt (vgl auch
Teil 3 Ausschuss 8 Punkt II1.).

Die geltende Regelung (Art. 148a B-VG) betreffend die Zustédndigkeit der Volksanwalt-
schaft unterwirft die gesamte Verwaltungstitigkeit des Bundes der Kontrolle durch die
Volksanwaltschaft; erfasst ist sowohl die Hoheits- als auch die Privatwirtschaftsverwaltung.
Nicht erfasst ist jedoch der Tétigkeitsbereich der ausgegliederten Rechtstriager (vgl VISlg.
13.323/1992). Von einigen Ausschussmitgliedern wurde dariiber hinaus eine Neuformulie-
rung bzw Ergénzung des Art. 148a B-VG angeregt, wonach diese Liicke analog der Neufas-
sung der Bestimmungen iiber den Rechnungshof durch Ankniipfung an den Begriff ,,Rechts-
trager geschlossen wird. Andere Ausschussmitglieder meinen hingegen, dass sich die Prii-
fungsbefugnis der Volksanwaltschaft auch weiterhin auf die staatliche Verwaltung beschrin-
ken sollte. In dieser Frage bestand im Ausschuss kein Konsens. Ein entsprechender Vor-

schlag wurde dem Ausschuss 8 iibermittelt (vgl auch Teil 3 Ausschuss 8 Punkt IV.).

SchlieBlich wurde auch die Auffassung vertreten, dass es durchaus sinnvoll sein kann, etwa
die Tarifgestaltung eines staatlichen Museums, die Hohe universitérer Gebiihren oder die

Entgelte fiir kommunale Versorgungsleistungen an eine libergeordnete Kontrolle zu binden.
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Trager einer solchen Kontrolle konnten iiber den Kreis der anerkannten Interessen-
vertretungen hinaus sowohl anwaltschaftliche Einrichtungen und Nutzergruppen als auch

parlamentarische Einrichtungen sein.

11.4. Amtshaftung

Eine verfassungsrechtliche Neuregelung wurde nicht vorgeschlagen, da eine Reihe von
Argumenten fiir die grundsitzliche Beibehaltung der derzeit bestehenden Haftung von funkti-
onalen Staatsorganen spricht, auch wenn diese aus dem allgemeinen Verwaltungsaufbau

ausgegliedert sind.

Im Prisidium bestand {iber die Beibehaltung der derzeitigen Regelungen der Amtshaftung im

Fall von Ausgliederungen Konsens.

Auf einfachgesetzlicher Ebene sollte in bestimmten Fillen — {iber die unmittelbare Staatshaf-
tung hinaus — eine Versicherungspflicht eines ausgegliederten Rechtstriagers vorgesehen

werden. Eine ,,Flucht aus der Haftung* durch Ausgliederung ist jedenfalls zu vermeiden.

I11. Privatwirtschaftsverwaltung

I11.1. Grundsatzfragen

Es gibt Diskussionen dariiber, wie weit der Staat berechtigt sein soll, jegliche Wirtschaftsta-
tigkeit zu fithren. Man kann davon ausgehen, dass der Staat private Rechtsgeschéfte abschlie-
Ben, Forderungen in privatrechtlichen Formen vergeben und Einrichtungen fiihren kann, die
auf privatrechtlicher Basis bestehen. Grundsétzliche Einschrinkungen auf bestimmte Auf-

gaben des Staates scheinen nicht angezeigt.

In der Entstehungsphase des B-VG war offenbar die Legalitiitsbindung der Privat-
wirtschaftsverwaltung kein Problem. Erst in den 60er Jahren konzentrierte sich eine intensive
verfassungsrechtliche Diskussion auf die Frage, wie eng die so genannten Selbstbindungs-
gesetze das Handeln der Organe determinieren sollen. Diese Diskussion hat sich als verfas-
sungsrechtlich weitgehend fruchtlos erwiesen und es scheint nicht sinnvoll, sie durch Uberle-

gungen zur Neuformulierung von Verfassungsnormen wieder aufzugreifen.

Ein weiterer Diskussionsstrang beschéftigte sich mit der Frage der Grundrechtsgeltung in
der Privatwirtschaftsverwaltung. Die Fragen der Drittwirkung und Fiskalgeltung sind mitt-
lerweile durch die zivilrechtliche Judikatur einer sehr praktikablen Losung zugefiihrt: Eine
Bindung des Staates wird angenommen und sie ist — sei es auch iiber den Umweg privatrecht-

licher Topoi und zivilgerichtlicher Verfahren — auch durchsetzbar.

Eine vierte Ebene der Diskussion konzentriert sich auf die Frage, ob und inwieweit sich der

Staat durch die Wahl der Handlungsform seiner Verpflichtungen entziehen kann; auch hier

165 Bericht des Konvents Teil3 Ergebnisse 20050120



166 von 260 37/PVORL-K - Plenarvorlage

liefert die Judikatur der letzten Jahre wichtige Ansatzpunkte zur Beantwortung im Sinn einer

Bindung des Staates.

Das positive Verfassungsrecht enthélt keine geschlossene Systematik zur Regelung der Pri-
vatwirtschaftsverwaltung. Die darauf Bezug habenden Regelungen sind durchaus fragmenta-
risch und verstreut. Eine Bereinigung durch terminologische Angleichungen (etwa Art. 17,
116 und 126b ff B-VQ) ist liberlegenswert.

I11.2. Legalitit und Kontrolle

Die Diskussion um die Reichweite der Geltung des Legalitéiitsprinzips fiir die Privatwirt-
schaftsverwaltung fiihrte zu keinem klaren Ergebnis (vgl zum Legalitétsprinzip Teil 3 Aus-
schuss 3 Punkt XV.1). Von einzelnen Ausschussmitgliedern wurde die Auffassung vertreten,
dass es nicht darum geht, dogmatisch festzustellen, ob der historische Verfassungsgeber den
Art. 18 B-VG in gleicher Weise auf alle Handlungsformen angewendet haben wollte, sondern
vielmehr darum, dem Staat die im Interesse der Biirger notwendigen Bindungen gesetzlich
iberall dort aufzuerlegen, wo sie aus demokratischer und rechtsstaatlicher Sicht unverzichtbar

sind; dabei soll es auf die Form der gebundenen Handlungen nicht ankommen.

Aus dieser allgemeinen Uberlegung folgt, dass eine Bindung an das Gesetz im Hinblick auf
die damit verbundenen Kontrollmoglichkeiten und den Grundrechtsschutz fiir das privat-
rechtliche Handeln fiir Zwecke der 6ffentlichen Verwaltung bestehen soll. Die derzeit gelten-
de Fassung des Art. 18 Abs. 1 B-VG, die nach Auffassung des Ausschusses nicht gedndert
werden soll, bedeutet im Ergebnis eine gesetzliche Fundamentierung fiir die privatrechtliche
Wahrnehmung 6ffentlicher Aufgaben und Forderungen, die im transkompetenten Bereich nur
nach Mafigabe des Art. 17 B-VG erfolgen konnen. Eine dhnliche Bindung ist in Hinblick auf
die Geltung des allgemeinen Privatrechts dort nicht erforderlich, wo der Staat im Rahmen

seiner Privatrechtstdhigkeit zur Besorgung fiskalischer Hilfsgeschéfte auftritt.

Wissenschaft und Rechtsprechung sind sich einig: Der Staat soll sich durch die Flucht ins
Privatrecht seinen Verantwortungen nicht entziehen kénnen. Aus Griinden des Rechtsschut-
zes scheint es problematisch, wenn der Staat durch den Wechsel der Rechtsform die Rechts-
stellung des Biirgers verschlechtert, subjektive 6ffentliche Rechte beseitigt und keine dquiva-

lenten zivilrechtlichen Anspriiche gewéhrt.

Es konnte hier sinnvoll sein, auf einfachgesetzlicher Ebene durch Selbstbindungsgesetze und
Selbstbindungsverordnungen manche formale Trennungen zwischen hoheitlichen und
privatrechtlichen Handlungsformen dort zu iiberdenken, wo 6ffentliche Aufgaben in privat-

rechtlichen Formen wahrgenommen werden.

Eine parlamentarische Kontrolle muss voll funktionsféhig sein, auch wenn der Staat in
privatrechtlichen Formen handelt. Dies erfordert es einerseits, zu vermeiden, dass eine Beru-
fung auf die im Privatrechtsverkehr bestehenden besonderen Geheimhaltungspflichten jegli-

che Kontrolle verunmdglicht. Andererseits ist dann, wenn eine weitgehende Kontrolle vorge-
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sehen wird, durch geeignete MalBnahmen dafiir Sorge zu tragen, dass Privatrechtspartner des

Staates durch diese Kontrolle keine wirtschaftlichen Nachteile erleiden.

Auch in der Subventionsverwaltung haben die Parlamente ein Recht auf volle Information
und volle Transparenz bis zum Einzelfall. Unter gewissen Voraussetzungen sind aber Forde-
rungsnehmer auch vor einer zu weit gehenden Verodffentlichung ihrer finanziellen Situation zu
schiitzen. Der Gesetzgeber wird hier eine grundrechtskonforme Interessensabwégung vor-
nehmen miissen. Die im Verfassungsrang stehenden und gemeinschaftsrechtlich praformier-

ten Bestimmungen zum Datenschutz miissen unangetastet bleiben.

Was die parlamentarische Kontrolle des privatrechtlichen Handelns staatlicher Funktionire
im Rahmen von Ausgliederungen anlangt, so wird diese jedenfalls schrankenlos alle jene
Funktionen erfassen miissen, die 6ffentliche Funktionédre als Eigentiimer wahrnehmen. Wer-
den von den obersten Verwaltungsorganen Personen in Aufsichtsgremien entsandt, so wird
die Kontrolle so weit gehen konnen, als den Entsendenden ein Informationsrecht gegeniiber
diesen Aufsichtsriten zukommt. Seine Grenze wird das Kontrollrecht dort finden, wo die
Geschiftsfiihrung dem Eigentiimer und den Aufsichtsorganen keine bzw nur eine nicht fiir die
Offentlichkeit bestimmte Rechenschaft schuldig ist. Die Kontrollmdglichkeiten des Gesell-
schaftsrechts sind von den obersten Verwaltungsorganen jedenfalls im gebotenen Umfang zur

Kontrolle privatwirtschaftlichen Handelns zu nutzen.

I11.3. Kompetenzverteilung

Nach der derzeitigen Verfassungslage gibt es fiir den Bund, die Lander und die Gemeinden
eine uneingeschrankte Zustindigkeit zur Vollziehung in privatrechtlichen Handlungsformen.
Die Alternative dazu — die man etwa in der deutschen Verfassungsordnung findet — wire,
Kompetenzen analog zur Hoheitsverwaltung auf die Gebietskorperschaften aufzuteilen. Diese
Alternative wurde nur vereinzelt angeregt und scheint auch kaum realisierbar. Es soll also bei
der derzeitigen verfassungsrechtlichen Kompetenzlage bleiben (vgl auch Teil 3 Ausschuss 5
Punkt 1.5).

Man muss aber die Frage stellen, ob die Formulierung des Art. 17 B-VG wirklich ausreichend
klar zum Ausdruck bringt, was gewollt ist. Der eigentliche Norminhalt ist: Durch die Kompe-
tenzverteilung wird die Privatwirtschaftsverwaltung des Bundes und der Lander nicht beriihrt.
Im Ausschuss besteht iiber die Beifiigung, dass die Gebietskorperschaften und die sonstigen
Selbstverwaltungskorper privatrechtsfihig sind, Konsens (Textvorschlag: siche Teil 4A
Punkt IV.38).

111.4. Grundrechtsfragen

In einem modernen Staat, der sich nicht auf die traditionellen hoheitlichen Verwaltungs-
formen Bescheid und Verordnung beschrinkt, sollen die Grundrechte auch in die Privat-

wirtschaftsverwaltung hineinwirken; von einigen Ausschussmitgliedern wurde die Mei-
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nung vertreten, dass in existenziell wichtigen Bereichen Leistungspflicht bestehen, Gewéhr-
leistung den Staat binden, Gleichheitssatz und Willkiirverbot gelten und der Rechtsschutz des
Einzelnen einfach zu handhaben sein soll. Hier ergeben sich auf verfassungsrechtlicher Ebene
insbesondere Anforderungen an die Formulierung der Grundrechte und an die Formulierung
der Zustédndigkeiten der ordentlichen Gerichte sowie der Gerichtshife des 6ffentlichen
Rechts.

Bei der Gestaltung des Verfassungstextes ginge es darum, die Interessenslage der
Leistungs- und Forderungsempfinger sowie der Steuerzahler im Auge zu haben. Dieser
Ansatz wird im Wesentlichen dazu fiihren, dass dem Gesetzgeber jede Unsachlichkeit und der
Vollziehung jegliche Willkiir in der Entscheidung iiber die (Abschaffung einer) Leistung

verboten ist.

Weiters sind Zustindigkeiten und Instanzenziige so zu gestalten, dass sie flir den Betroffe-
nen optimalen Schutz gewéhren. Es spricht nichts dagegen, fiir die Kontrolle privatrechtlichen
Handelns des Staates die Gerichte zustindig zu machen; in diesem Fall ist aber sicher-
zustellen, dass sie die relevanten Grundrechtsnormen ebenso anwenden, wie die Gerichtshofe
des offentlichen Rechts.

Auch in der Privatwirtschaftsverwaltung ist dem Gesetzgeber jede Unsachlichkeit bei den
Parametern und dem Vollzugsorgan jegliche Willkiir bei der Zuerkennung einer Leistung
verboten. Was die Wirkung anderer Grundrechte im Bereich der Privatwirtschaftsverwaltung
anlangt, so werden in der Literatur Grenzen der Privatrechtsfahigkeit etwa infolge der Er-
werbsfreiheit, der Vereinigungsfreiheit, des Rechts auf freie MeinungsduBerung, etc. disku-
tiert. Die aufgeworfenen Probleme scheinen sich mit den Mitteln der Rechtsdogmatik 16sen

zu lassen.

I11.5. Forderungen

Aus der konkurrierenden Zusténdigkeit der Gebietskorperschaften ergibt sich logischer Wei-
se, dass privatrechtliche Forderungen fiir dasselbe Fordersubjekt bzw fiir dieselbe Aufgabe
von jeder Gebietskorperschaft vorgenommen werden kdnnen. Damit ist es im Prinzip moglich
— wenngleich in der Praxis eher selten —, dass Einzelprojekte in unkoordinierter Weise dop-

pelt gefordert werden.

Grundsatzlich wire dieses Problem nur dann vollsténdig zu beseitigen, wenn man an eine
klare Kompetenzaufteilung im Forderwesen denkt. Dieser Weg soll aber aus den bereits
dargestellten Uberlegungen heraus nicht eingeschlagen werden. Es empfiehlt sich vielmehr
eine moglichst weitgehendes Zusammenwirken der Gebietskorperschaften im Forder-
wesen. Hieflir steht eine ganze Palette von Moglichkeiten zur Verfligung (gemeinsame
Schwerpunktsetzung und Programme, gegenseitige Information vor Férdervergabe, gegensei-

tige Information nach Fordervergabe, gegenseitige generell-abstrakte Information).
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Diese Moglichkeiten werden derzeit bereits genutzt; weder innerhalb der Gebietskorper-
schaften noch liber Gebietskorperschaftsgrenzen hinweg existiert aber ein vollstdndig ausge-
bautes Koordinationsinstrumentarium. Im Interesse der Sparsamkeit und ZweckméBigkeit,
aber auch zur Steigerung der politischen Effizienz ist weiters anzuregen, dass entsprechende
Instrumente geschaffen werden, um die Wirkung von Forderungen statistisch, wirtschaftlich

und politisch zu messen.

Die parlamentarische Kontrolle der Subventionsverwaltung setzt einen umfassenden und
detaillierten Informationsfluss voraus. Die derzeit vorgesehenen zahllosen Berichte insbeson-
dere des Bundes sollten zu diesem Zweck in der Systematik vereinheitlicht und in ihrem
Inhalt in einen generellen analytischen Teil sowie eine Forderungsliste geteilt werden. Das
Schwergewicht wire auf den ersten Teil zu legen, der Rechenschaft zu geben hitte, ob die
politischen Ziele mit den Férderungen erreicht wurden, ob das gewihlte Instrumentarium den
besten Kosten-Nutzen-Effekt hatte und welche Konsequenzen fiir die Zukunft aus den Erfah-

rungen in der Vergangenheit gezogen werden.

Zur Erleichterung der politischen und der Rechnungshotkontrolle wéren alle Liicken zu
schlieBen, in denen noch Forderrichtlinien fehlen. Die Richtlinien sollten moglichst einheit-
lich gestaltet sein und den Fordernehmern wie auch der Verwaltung die notwendige Abrech-
nung der sachgerechten Mittelverwendung moglichst erleichtern. Sie sollen den Forder-
nehmern Klarheit dariiber geben, wofiir die Mittel einzusetzen sind, und sie sollen der Ver-
waltung ein Recht auf vollstindige Information iiber die geforderte Tatigkeit des Subventi-

onsnehmers einrdumen.

Es ist nicht notwendig, dass die staatliche Verwaltung die Abwicklung von FérdermaB-
nahmen, die Kontrolle der widmungsgemifen Verwendung und die Abrechnung selbst durch-
fiihrt. Die Uberlegung, dass sich der Staat im Férderwesen auf die politisch-strategische
Aufgabe konzentrieren soll, auf die Entscheidung, was wozu gefordert werden soll, legt
durchaus andere Organisationsformen nahe: Die gesamte Verwaltung nach der Forder-
entscheidung an sich kann sehr effizient und unter Lukrierung von Synergien ausgelagert

werden, zB an Forderbanken.

I11.6. Rechtsschutz

Die rechtsstaatliche Kontrolle der Privatwirtschaftsverwaltung und des privatwirtschaft-
lichen Forderungswesens ist bei den ordentlichen Gerichten durchaus gut aufgehoben. Im
Lichte der vorangegangenen Ausfiihrungen ist hier keine gesonderte verfassungsrechtliche

Normierung erforderlich.

Handlungsbedarf besteht allenfalls in der Stiarkung der Schutzbediirfnisse des Einzelnen
gegeniiber (ausgegliederten und) privatrechtlich agierenden Einrichtungen des Staates (vgl zur
Daseinsvorsorge Teil 3 Ausschuss 1 Punkt IV.2 und Ausschuss 4 Punkt I11.4, zur Auskunfts-
pflicht Teil 3 Ausschuss 8 Punkt VI). Hier wird es notwendig sein, auf einfachgesetzlicher
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Ebene in der jeweiligen Rechtsgrundlage einerseits Leistungsanspriiche zu verankern, die
umso intensiver sein miissen, je essentieller die Produkte fiir die Lebenssituation der Men-
schen sind; weiters wird man bewéhrte Instrumente einsetzen miissen, die etwa aus dem

Konsumentenschutz kommen.

Das Prasidium hat eine Expertengruppe zum Thema ,,Handlungsformen und Rechtsschutz in
der 6ffentlichen Verwaltung* eingesetzt, die sich insbesondere mit der Einfithrung des 6ffent-
lich-rechtlichen Vertrags, sonstiger Typen des Verwaltungshandelns und der Einfiihrung
neuer Rechtsschutzinstrumente befasste. Die Ergebnisse sind aus dem Bericht der Experten-

gruppe vom 10. Oktober 2004 ersichtlich (vgl auch Teil 3 Expertengruppe).

IV. Nicht-territoriale Selbstverwaltung

Im Unterschied zur territorialen Selbstverwaltung findet die nicht-territoriale keine explizite
Grundlage in der 6sterreichischen Bundesverfassung. Es wird daher eine ausdriickliche

verfassungsrechtliche Verankerung vorgeschlagen, um diese Liicke zu schlieen.

Auch die Sozialpartnerschaft ist ein wesentlicher Bestandteil der Realverfassung und verfas-
sungsrechtlich nicht fundiert. Das hat dazu gefiihrt, dass einfachgesetzliche Regelungen, wie
das Begutachtungsrecht der Kammern, die Teilnahme an der 6ffentlichen Verwaltung in
Kollegialbehdrden und Beirdten, die Mitwirkung an der Gerichtsbarkeit durch fachméannische
Laienrichter und die kollektivvertragliche Rechtsetzung von einzelnen Autoren in der
Rechtswissenschaft als verfassungsrechtlich bedenklich erachtet wurden. Auch hier sind

verfassungsrechtliche Klarstellungen erforderlich.

IV.1. Grundsatze einer Regelung

(Textvorschlag: siehe Teil 4A Punkt X1.2)

Die Verankerung der wesentlichen Strukturmerkmale und Ausprigungen der nicht-

territorialen Selbstverwaltung in der Bundesverfassung ist zweckméBig. Diese sollen sein:
e prinzipielle Zuléssigkeit der Einrichtung;
e Pflichtmitgliedschaft;
¢ institutionelle Garantie nicht-territorialer Selbstverwaltung;
e cigener und iibertragener Wirkungsbereich;
e staatliche Aufsicht;
e demokratische Binnenstruktur;
e finanzielle Selbststindigkeit;

e Privatrechtsfahigkeit.
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In legistisch-systematischer Hinsicht empfiehlt sich eine Regelung in Anlehnung an die ver-
fassungsrechtlichen Regelungen zu den Gemeinden. Im Sinne der Transparenz und Systema-

tik sollte die Verfassung im Ergebnis ein separates Hauptstiick der Selbstverwaltung widmen.

Im Prisidium gab es zur grundsétzlichen verfassungsrechtlichen Verankerung der nichtterri-
torialen Selbstverwaltung liberwiegend Zustimmung, nicht jedoch zum Kreis der zu nennen-
den nicht-territorialen Selbstverwaltungskorper (vgl ndchster Punkt) sowie zur Verankerung

der Strukturmerkmale und Ausprigungen.

Eine klare Kompetenzgrundlage fiir die Einrichtung von Selbstverwaltungstrigern sollte

vom Ausschuss 5 vorgeschlagen werden.

IV.2. Der Kreis der nicht-territorialen Selbstverwaltungskorper

(Textvorschldge: siehe Teil 4A Punkt X1.2)

Die in der Verfassungsrealitét der 2. Republik wesentlichen Selbstverwaltungskorper im
nicht-territorialen Bereich, ndmlich die Kammern, sollen auch explizit in der Verfassung
genannt werden. Hinsichtlich der Sozialversicherungstriger und der Osterreichischen
Hochschiilerschaft wurde im Ausschuss keine gleichlautende einhellige Auffassung und

damit kein Konsens erzielt.

Im Ubrigen soll der zustindige einfache Gesetzgeber zur Schaffung derartiger Einrichtungen
ermichtigt werden. Diese Erméchtigung soll in Anlehnung an die Judikatur des VfGH de-
terminiert sein, sohin auf ein gemeinsames (6ffentliches) Interesse und auf das Leistungspo-
tential der Gemeinschaft abstellen. Ein wie immer gearteter Rechtsanspruch einer Personen-
gruppe auf Einrichtung als Selbstverwaltungskorper soll nicht bestehen; dies soll auch im

Bereich der Organisationen der freien Berufe gelten.

Das Prisidium hat zur Frage des Kreises der verfassungsrechtlich zu verankernden nicht-
territorialen Selbstverwaltungskorper dem Ausschuss 7 ein Ergédnzungsmandat zugewiesen
und ihn darin mit der Ausarbeitung von Textvorschldgen in vier Varianten beauftragt. Bei der
Beratung dieser im ergidnzenden Ausschussbericht enthaltenen Textvorschldge konnte im

Prasidium kein Konsens fiir eine bestimmte Variante erzielt werden.

IV.3. Staatsziel Sozialpartnerschaft

Im Hinblick auf die Rolle der Sozialpartner verdient die gegenwértige europédische Verfas-
sungsentwicklung (insb. Art. 47 des Entwurfs des Vertrages iiber eine Verfassung fiir Europa)
besondere Beachtung. Eine entsprechende Regelung soll bei den Staatszielbestimmungen
erfolgen. Sie soll auch auf die typischen sozialpartnerschaftlichen Handlungsformen (insb.

kollektive Rechtsgestaltung zur umfassenden Regelung der Arbeitsbeziehungen) verweisen.

Daneben muss auch im Rahmen der sozialen Grundrechte auf die Sozialpartner Bezug

genommen werden. Insbesondere bedarf die kollektive Rechtsgestaltung durch freie Ver-
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binde, wie etwa den OGB einerseits und bestimmte Selbstverwaltungstriger andererseits,
einer grundrechtlichen Absicherung. Die einzelnen Sozialpartner sollen im Verfassungstext
nicht aufgezihlt werden. Es soll vom derzeit allgemein akzeptierten Begriffsumfang der
»Sozialpartnerschaft” ausgegangen werden und sichergestellt sein, dass den bestehenden
Einrichtungen der Sozialpartnerschaft auch weiterhin ihre bisherigen Rechte gewahrt bleiben.
Dieser Vorschlag wurde dem Ausschuss 1 tibermittelt (vgl dazu Teil 3 Ausschuss 1 Punkt
VL3).
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Ausschiisse 6 und 7
(Gemeinsame Beratungen)

I. Weisungsbindung und weisungsfreie Verwaltung

(Textvorschlag: siehe Teil 4A Punkt VI.3)

Ausgangspunkt der Beratungen war neben dem ausfiihrlichen Prasidiumsmandat ein Papier,
das eine Gesamtiibersicht iiber die weisungsfreien Behdrden und Organe enthilt. Darauf
aufbauend wurde eine Typisierung dieser weisungsfreien Behdrden und Organe nach be-
stimmten Kategorien vorgenommen. Diese Typisierung ,,weisungsfreier Zonen* stellt
gleichsam das Sachsubstrat dar, auf dessen Basis in der Verfassung der einfache Gesetzgeber
zur Einrichtung weisungsfreier Organe erméchtigt werden kann. Damit soll der verfassungs-
rechtliche ,,Wildwuchs* beendet werden, der durch die Moglichkeit entstanden ist, mit Ver-
fassungsbestimmung oder Bundesverfassungsgesetz nach Belieben Organe weisungsfrei zu

stellen.

Der Beratung des Ausschusses lag ein Textvorschlag des Vorsitzenden zugrunde, der im
Wesentlichen eine Zusammenfiihrung der bisherigen Textvorschldge der Ausschiisse 6 und 7
war. Aufgrund der Diskussion erfolgte eine Neugliederung der Ziffern eines neuen Verfas-
sungs-Artikels. Dariiber hinaus wurde die Wortfolge ,,flir den praventiven oder begleitenden
Rechtsschutz besonders eingerichtete Organe* eingefiigt und auf das Zertifizierungsrecht
Bezug genommen. Als neue Ziffer wurden ,,Organe zur Vertretung 6ffentlicher Interessen‘

aufgenommen.

Der so gednderte und tiberarbeitete Textvorschlag wurde den Ausschussmitgliedern zur

Kenntnis gebracht und in den Bericht an das Prasidium aufgenommen.
Die weisungsfreien Zonen sind darin wie folgt definiert:
e Sachverstindige Organe, soweit ihnen nicht hoheitliche Befugnisse zukommen;

e zur Wahrung der GesetzméaBigkeit der Verwaltung, fiir den praventiven oder beglei-
tenden Rechtschutz besonders eingerichtete Organe wie Amtsparteien, Schieds- und

Mediationseinrichtungen oder Rechtschutzbeauftragte;

e Organe in Angelegenheiten des Dienst-, Wehr-, Gleichbehandlungs-, Akkreditierungs-

und Zertifizierungsrechts, des Datenschutzes und der Vergabekontrolle;

e Organe zur Vertretung offentlicher Interessen, wie Anwaltschaften des 6ffentlichen
Rechts;

e Organe zur Sicherung des Wettbewerbs und zur Durchfiihrung der Wirtschaftsaufsicht
sowie zur Regulierung von Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichen Inte-

Iresse.
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Im Prisidium wurde dariiber Konsens erzielt, dass die weisungsfreien Zonen nochmals
tiberpriift werden sollten. Aulerdem sollte die parlamentarische Kontrolle néher angespro-
chen werden. Im Présidium wurde ein weiterer Textvorschlag von Kostelka eingebracht;

dieser Textvorschlag wurde nicht behandelt.

I1. Ausgliederung

(Textvorschlag: siche Teil 4A Punkt VL.5)

Das Mandat wurde von den Mitgliedern der gemeinsamen Beratungsrunde intensiv diskutiert.
Trotz eingehender Debatte konnten die zentralen verfassungsrechtlichen Fragestellungen, ob

und wo die Grenzen fiir Ausgliederungen liegen, welche Ausgliederungsmodule es geben soll
und wie die Unterscheidung zwischen hoheitlicher und nichthoheitlicher Verwaltungstatigkeit
zu verstehen ist, nicht eindeutig geklart werden, weshalb die weitere Bearbeitung dieser Frage

und die Ausarbeitung eines Textvorschlages unterblieb.

Der Ausschuss hat den Auftrag zur Definition von Kriterien fiir ausgliederungsfeste Bereiche
als politische Fragestellung verstanden, weshalb er sich zu einer Meinungsbildung nicht im
Stande sah.

Die Ausschussberatungen wurden auf Basis einer Diskussionsgrundlage ,,Zum Ausgliede-

rungsthema* gefiihrt. Der darin enthaltene Textvorschlag lautet wie folgt:

,(Abs.) Bei der Besorgung von hoheitlichen Verwaltungsgeschiften durch Rechtstré-
ger aullerhalb der staatlichen Verwaltungsorganisation ist die Verantwortlichkeit im Sinne
des [...] sowie eine addquate parlamentarische Kontrolle sicherzustellen.*

Regelungsgegenstand wiren demnach lediglich ,,hoheitliche Verwaltungsgeschifte. Von
einigen Ausschussmitgliedern wurde vorgebracht, dass der Weisungszusammenhang und die
Verantwortlichkeit der Ministerin/des Ministers gegeniiber dem Parlament erhalten bleiben
muss. Unter der Pramisse, dass Art. 20 Abs.1 B-VG in der gegenwirtigen Form erhalten
bleibt, kann auch die Wortfolge ,,die Verantwortlichkeit im Sinne des [...] sowie eine addqua-
te parlamentarische Kontrolle sicherzustellen durch eine Bedachtnahme bzw einen Verweis
auf Art. 20 Abs.1 B-VG ersetzt werden.

Der solcherart modifizierte Textvorschlag wurde einem alternativen Textvorschlag von

Burgstaller zu den Grenzen der Ausgliederung gegeniibergestellt.

,»Soweit es sich nicht um Kernaufgaben des Staates, wie etwa die Wahrung der inneren
und dufleren Sicherheit, die Gestaltung der Auflenpolitik oder die Ausiibung der Strafge-
walt handelt, kann unter Bedachtnahme auf die Grundsétze der Sparsamkeit, Wirtschaft-
lichkeit und ZweckmaBigkeit gesetzlich vorgesehen werden, dass in einzelnen Angelegen-
heiten auch auBlerhalb der staatlichen Verwaltung stehende Rechtstrager zur Fithrung der
Verwaltung herangezogen werden. Die der Eigenart der iibertragenen Aufgaben entspre-
chenden Aufsichts-, Leitungs- und Steuerungsbefugnisse der obersten Verwaltungsorgane
sind zu wahren.
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Der Ausschuss gelangte mit iiberwiegender Mehrheit zum Ergebnis, dass der modifizierte
Textvorschlag der erstgenannten Diskussionsgrundlage um den letzten Satz des zweiten

Textvorschlages zu ergénzen ist, sodass es nunmehr zu lauten hat wie folgt:

,»(Abs.) Bei der Besorgung von hoheitlichen Verwaltungsgeschiften durch Rechtstré-
ger auBerhalb der staatlichen Verwaltungsorganisation ist ... [Bedachtnahme auf Art. 20
Abs.1 B-VG]. Die der Eigenart der libertragenen Aufgaben entsprechenden Aufsichts-,
Leitungs- und Steuerungsbefugnisse der obersten Verwaltungsorgane sind zu wahren.*

Der Ausschuss wollte damit in iiberwiegender Mehrheit gesichert wissen, dass auch Ausglie-
derungen im Bereich der Privatwirtschaftsverwaltung nach einem ,,beweglichen System* in
differenzierter Weise entsprechender Aufsicht bzw parlamentarischen Kontrollbefugnissen
unterliegen. Vereinzelt wurde gefordert, dass in den Textentwurf explizit aufgenommen wird,

Ausgliederungen nur ausnahmsweise durchzufiihren.

Im Prisidium wurde der konsentierte Textvorschlag des Ausschusses weiter bearbeitet und
Konsens zu einem modifizierten Textvorschlag erzielt: ,,Fiir die Besorgung einzelner hoheit-
licher Aufgaben durch ausgegliederte Rechtstréger gilt jedenfalls Art. 20 Abs. 1. Bei der
Besorgung anderer Aufgaben durch ausgegliederte Rechtstrager sind die der Eigenart der
tibertragenen Aufgaben entsprechenden Aufsichts-, Leitungs- und Steuerungsbefugnisse der

obersten Verwaltungsorgane zu wahren.*

In der Folge wurde ein neuerlich modifizierter Textvorschlag von Kostelka eingebracht, der

allerdings nicht mehr beraten wurde.
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Ausschuss 8
Demokratische Kontrollen

I. Rechte der Parlamente (Nationalrat, Bundesrat, Landtage)

I.1. Interpellations- und Kontrollrechte des Bundes und ..Entschlagungsrechte* der
Regierungsmitglieder bei Beantwortung von Fragen

(Textvorschlag: siehe Teil 4A Punkt VII.11.3)

Der Ausschuss erzielte Konsens, dass das Fragerecht gegentiber dem Bundesminister grund-
satzlich so weit reichen soll wie dessen Informationsrechte. Dass der Bundesminister also,
wenn ihm beispielsweise auf Grund von Minderheitenrechten in Gesellschaften mit einer
unter 50% liegenden Beteiligung Informationsrechte zustehen, dem Parlament iiber seinen

Informationsstand Auskunft zu geben hat.

Der Ausschuss war iiberwiegend der Ansicht, Art. 52 Abs. 2 B-VG zu streichen und dafiir
seinen Abs. 1 durch einen Hinweis auf die Fragerechte iiber Unternehmungen zu ergidnzen.
Die weitere Regelung des parlamentarischen Fragerechtes soll kiinftig mit der notwendigen
Prézisierung in der, ohnedies der Zwei-Drittel-Mehrheit unterliegenden, Geschéftsordnung

des jeweiligen Vertretungskorpers erfolgen.

Der Ausschuss erzielte auch Konsens, dass die Voraussetzungen fiir das Recht eines Regie-
rungsmitgliedes, sich einer Antwort zu entschlagen, prizisiert werden miissen. Ein Entschla-
gungsrecht soll insbesondere das Grundrecht auf Datenschutz, die Achtung des Privat- und
Familienlebens gemil3 Art. 8 EMRK sowie die absolute Unmoglichkeit eine Frage zu beant-
worten, begriinden. Im Ausschuss bestand Dissens, ob diese Prizisierung im Verfassungstext

selbst oder in den Geschéftsordnungen vorzunehmen ist.

In anderen Ausschiissen des Konvents wurde diskutiert, ob die Moglichkeit geschaffen wer-
den soll, Organe des Bundes einfachgesetzlich weisungsfrei zu stellen. Je nach Formulierung
konnte dies auch zwingend unter anderem Klarstellungen in Art. 52 B-VG nach sich ziehen.
Es wurde daher Konsens im Ausschuss erzielt, dass im Falle einer solchen Anderung von
Art. 20 Abs. 1 B-VG der Art. 52 B-VG adaptiert werden muss.

Bei der Beratung des Ergéinzungsmandates wurde vom Ausschuss die Auffassung vertreten,
dass die aufgetragenen ,,Grundsitze* fiir eine Informationspflicht des Bundesministers im
B-VG in den vorliegenden Textvorschldgen enthalten sind. Da das Geschiftsordnungskomitee
des NR eine Novelle zum GOG-NR in Aussicht genommen hat und auch die Prisidialkonfe-
renz des NR bereits {iber diese beraten hat, erschien es dem Ausschuss 8 als nicht sinnvoll,

Regelungen fiir das GOG-NR im Osterreich-Konvent zu behandeln.
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Einer der vom Ausschuss 8 vorgelegten Textvorschldge enthélt in Art. 52 Abs. 3 B-VG auch
die aufgrund des Ergdnzungsmandates aufgetragene Prazisierung der Entschlagungsrechte.

Dieser Textvorschlag konnte allerdings nicht akkordiert werden.

I.2. Kontrolle osterreichischer Verteter in internationalen Organisationen

(Textvorschlag: siche Teil 4A Punkt VII.11.3)

Ein derartiges Mitwirkungs- und Informationsrecht von NR und BR besteht bei internationa-
len Organisationen nicht, vereinzelte Mitglieder des Ausschusses schlugen aber vor, sie zu
schaffen. Hiebei wurde insbesondere an die UNO, die WTO oder den IWF gedacht. Dissens
bestand unter den Mitgliedern des Ausschusses, ob eine Berichtspflicht der Regierung in
Bezug auf Osterreichs Mitgliedschaft bei derartigen Organisationen geschaffen werden soll

sowie die Pflicht zur nachfolgenden Beratung in einem Ausschuss des NR.

Auf Grundlage des Ergidnzungsmandates wurde ein Textvorschlag vorgelegt. In der Sache

bestand kein Konsens.

1.3. Ausbau der Akte der besonderen Gebarungspriifung durch den RH-Unterausschuss
sowie Schaffung eines .. Kontrollausschusses*

(Textvorschlag: siche Teil 4A Punkt VII.11.3)

Der Ausschuss erzielte Konsens, dass die bestehenden Regelungen iiber den RH-
Unterausschuss im Wesentlichen beibehalten werden sollen. Dissens bestand aber, ob der
stindige RH-Unterausschuss kiinftig nicht nur eine, sondern gleichzeitig mehrere Akte der
Gebarungspriifung auf Verlangen einer Minderheit durchfiihren konnen soll. Weiters gab es

Dissens, ob dem RH-Unterausschuss auch das Recht auf Aktenvorlage zuerkannt werden soll.

SchlieBlich bestand Dissens, ob das Minderheitsrecht auf Durchfiihrung solcher Akte der
Gebarungspriifung nur in der Geschiftsordnung oder auch in der Verfassung geregelt werden

soll.

Zusitzlich schlugen vereinzelte Mitglieder des Ausschusses vor, den im Zuge der GOG-NR-
Reform 1993 gemachten Vorschlag eines ,,Kontrollausschusses* aufzugreifen und zu ver-

wirklichen. Diesem soll das Recht zukommen, auf Grund seiner eigenen Beschliisse die Vor-
standsmitglieder bzw den Préisidenten des Aufsichtsrates zur Lage des Unternehmens und zur

Unternehmenspolitik zu befragen.

Bei den Beratungen iiber das Ergénzungsmandat wurde festgehalten, dass die Einrichtung

eines Kontrollausschusses eine Einzelmeinung verkorpert, daher war die Akkordierung eines
Textvorschlages nicht moglich. Uberwiegend wurde die Auffassung vertreten, dass der oben
wiedergegebene Vorschlag zu weit gefasst sei. Wenn iiberhaupt, sollte eine derartige Verfas-

sungsnorm im Sinne einer knappen Verfassung enger gefasst werden.
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Das Prisidium hat das Thema Kontrollausschuss in seiner Sitzung am 22. November 2004 in
Verhandlung genommen. Unter Bezugnahme auf den Textvorschlag zu Art. 52¢ von Lichten-
berger wurde die Einrichtung eines Kontrollausschusses diskutiert, der sich im Unterschied
zum stidndigen Unterausschuss des Rechnungshofausschusses nicht mit Méngeln, sondern vor
allem mit strategischen Fragen der Bereitstellung 6ffentlicher Leistungen durch Unterneh-
mungen (ab einer Beteiligung der 6ffentlichen Hand von 25%)), insbesonders auch im Infra-
strukturbereich befassen soll. Mitglieder des Prisidiums duflerten hiezu die Sorge, dass da-
durch Nachteile fiir die betroffenen Unternehmungen entstehen konnten.

1.4. Reform der Ministeranklage semafl Art. 142 B-VG sowie Kontrolle von Minister-
entscheidungen in ..eigener Sache*

Vom Ausschuss wurde eingehend diskutiert, ob es sinnvoll sei, die Ministeranklage ,,leichter
handhabbar* zu machen, dh insbesondere, das Recht auf Erhebung einer Anklage einer Min-
derheit zuzuerkennen. Die iiberwiegende Mehrheit der Ausschussmitglieder sprach sich

dafiir aus, dass an der bestehenden Rechtslage festgehalten werden soll.

Vereinzelt wurde auch die Meinung vertreten, dass die Ministeranklage von einer parlamen-
tarischen Minderheit erhoben werden kénnen soll, insbesondere in Zusammenhang mit der
Verletzung von Gesetzen, die durch Volksbegehren bzw Volksabstimmungen plebiszitér

legitimiert sind.

Auch unter Bezug auf aktuelle politische Diskussionen wurde dariiber hinaus der Vorschlag
diskutiert, dass eine besondere politische Kontrolle in all jenen Fallen eingerichtet werden
soll, in denen ein Regierungsmitglied als oberstes Vollzugsorgan in einer Angelegenheit
entscheidungsberechtigt ist, die es selbst betrifft. In diesem Zusammenhang wurden zwar
einige Vorschldge gemacht (besondere Form der parlamentarischen Kontrolle, zZB durch den
RH-Unterausschuss bzw Abtretung der Entscheidungsbefugnis an ein anderes Regierungs-
mitglied u.d.). Diese Vorschldge fanden jedoch jeweils nur die Zustimmung vereinzelter

Ausschussmitglieder.

In Ausfithrung des Ergédnzungsmandates wurde vom Europdischen Zentrum fiir parlamentari-
sche Wissenschaft und Dokumentation sowie auch vom Max Planck-Institut Heidelberg eine
rechtsvergleichende Studie angefordert. Die Ergebnisse dieser Befragungen sind im Bericht
des Ausschusses 8 zum Ergidnzungsmandat wiedergegeben, konnten aber aus zeitlichen

Griinden nicht mehr beraten werden.

I.5. Kontrollrechte in den Lindern

(Textvorschlag: siche Teil 4A Punkt [X.8)

Einige Ausschussmitglieder schlugen vor, in das B-VG einen ,,Mindeststandard an Kontroll-
rechten der Landtage aufzunehmen. Diese Meinung stiell jedoch auf Dissens, da die Ansicht

vertreten wurde, dass die als Ergebnis des Konvents zu verwirklichende Verfassungsreform
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die Verfassungsautonomie der Lander erh6hen soll. Die Schaffung eines solchen bundesein-

heitlichen Kontroll-Mindeststandards wiirde aber Gegenteiliges bewirken.

Im Ausschuss 8 konnte aber Konsens erzielt werden, in den die Zusténdigkeiten der Landtage
regelnden Artikel des B-VG einen generellen Verweis aufzunehmen, dass die Landesverfas-
sungen auch Regelungen iiber die Mitwirkungs- und Kontrollrechte der Landtage zu enthalten
haben. Diese Ergénzung sollte die Landesverfassungsgesetzgeber auch ganz allgemein ver-

pflichten, diesbeziigliche Minderheitsrechte vorzusehen.

Auf Basis des Ergédnzungsmandates wurde eine von Mader zur Verfiigung gestellte rechtsver-
gleichende Studie tiber die Kontrollrechte in den Landtagen mit Hilfe der Landtagsdirektio-
nen aktualisiert und dem Bericht des Ausschusses 8 iiber das Ergdnzungsmandat angeschlos-

Sen.

Das Prisidium hat das Thema Kontrollrechte in den Landern bei der Sitzung am 29. Novem-
ber 2004 behandelt. Bezug nehmend auf die Textvorschlige im ergdnzenden Bericht des
Ausschusses 8 (Prammer, Lichtenberger zu Art. 98 Abs. 5, Poier zu Art. 102 Abs. 6) be-
sprach das Prasidium die unterschiedliche Ausgestaltung der Interpellation gegeniiber dem
Landeshauptmann als Organ der mittelbaren Bundesverwaltung; eine einheitliche Regelung
fiir alle Bundesldnder schien konsensfahig, jedoch wurde die Beratung zu diesem Thema
nicht abgeschlossen. Die Vorschlédge (Lichtenberger) fiir verpflichtende Minderheitenrechte

in den Landtagen und den Gemeinderéten fanden keinen Konsens.

1.6. Kontrolle der mittelbaren Bundesverwaltung im Falle der Verlinderung

Sollte die mittelbare Bundesverwaltung an die Lander abgetreten werden, wire Folgendes zu
bedenken: Einerseits stand auler Streit, dass in einem solchen Fall die Landtage berufen sein
miissen, die Kontrolle dieses Bereiches des Gesetzesvollzuges wahrzunehmen, der ja dann
autonome Aufgabe der Lénder wire. Auf der anderen Seite wiirden bei einer ,,Verlanderung*
der mittelbaren Bundesverwaltung dem Bund noch immer die Gesetzgebungskompetenzen
verbleiben. Zur Weiterentwicklung der diesbeziiglichen Bundesgesetze sowie zur Wahrung
ihres bundeseinheitlichen Vollzuges wiirde es aber nach Ansicht eines Teiles des Ausschusses
notwendig sein, dass gewisse Kontroll- und Informationsrechte bei der Bundesregierung

verbleiben, die auch der parlamentarischen Kontrolle von NR und BR unterliegen miissten.

In Erfiillung des Ergénzungsmandates wurden vom Ausschuss 8 die Landtagsdirektionen zur
Rechtslage und Praxis der Beantwortung von Fragen betreffend Angelegenheiten der mittel-
baren Bundesverwaltung in den Landern befragt. Die Ergebnisse dieser Befragung sind im

Bericht des Ausschusses 8 zum Ergénzungsmandat wiedergegeben.

Im Ausschuss bestand Konsens dariiber, dass den Léndern die parlamentarische Kontrolle bei
Fragen der mittelbaren Bundesverwaltung jedenfalls ausdriicklich ermdglicht werden soll.
Unterschiedliche Auffassungen bestanden hingegen dariiber, ob eine solche Kontrolle zwin-

gend durch Bundesverfassungsrecht vorgeschrieben werden oder der Autonomie der Landes-
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verfassungen iiberlassen bleiben soll. Konsens bestand dariiber, dass dadurch die Rechte des

Nationalrates und des Bundesrates keinesfalls geschmalert werden diirfen.

Der Ausschuss war iiberdies der Auffassung, dass nicht nur die Angelegenheiten der mittelba-
ren Bundesverwaltung, sondern auch jene der Auftragsverwaltung vom Fragerecht erfasst

sein konnen bzw sollen.

Beziiglich des Prasidiums wird auf die Ausfithrungen unter Punkt [.5. verwiesen.

I.7. Amtsverschwiegenheit gegeniiber den Parlamenten

(Textvorschlag: siehe Teil 4A Punkt VI.9.)

Im Ausschuss bestand Konsens, dass Mitglieder der Bundesregierung sowie direkt gewéhlte
Biirgermeister sich in Zukunft nicht mehr unter Berufung auf Art. 20 Abs. 3 B-VG auf die
Amtsverschwiegenheit gegentiber ,,ihren* allgemeinen Vertretungskdrpern berufen konnen

sollen.

In Ausfiihrung des Ergidnzungsmandates wurde dieser Themenbereich im Zusammenhang mit
Amtsverschwiegenheit und Auskunftspflicht behandelt (siche Punkt VI.).

1.8. Untersuchungsausschiisse

(Textvorschlag: siehe Teil 4A Punkt VII.11.3)

Im Ausschuss bestand Dissens, das Recht auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses
auch einer parlamentarischen Minderheit zuzuerkennen. Befiirworter begriinden dies mit den
bestehenden Beispielen in einzelnen Staaten (insbesondere der BRD) und der demokratiepoli-
tischen Bedeutung eines solchen Rechtes. Nach geltender Rechtslage wird ndmlich ein sol-
cher Ausschuss nur eingesetzt, wenn dies die — in der Regel — zu kontrollierende Mehrheit
selbst beschlieBt. Gegner fiihrten ins Treffen, dass ein solches Minderheitsrecht nur sehr
vereinzelt besteht und somit nicht zur notwendigen ,,Normalausstattung® eines modernen
demokratischen Staates gezéhlt werden kann. Zudem bindet ein solcher Untersuchungsaus-
schuss so viele parlamentarische Kréfte, dass deren Tagung in Permanenz die notwendige
parlamentarische Arbeit gefihrden wiirde und die Gefahr eines parteipolitischen Missbrauchs

bestiinde.

Das Prasidium hat das Thema der parlamentarischen Untersuchungsausschiisse in seiner
Sitzung am 22. November 2004 in Verhandlung genommen. Ein Teil des Présidiums schlug
die Einflihrung eines Minderheitenrechts zur Einsetzung samt einem Streitbeilegungsmecha-
nismus beim VIGH vor (Textvorschlag Kostelka). Ein anderer Teil des Prasidiums schlug vor,
das Erfordernis einer Beschlussfassung des Nationalrates gemil Art. 53 Abs. 1 B-VG entfal-
len zu lassen und die ndaheren Regelungen nicht in der Verfassung, sondern im Geschiftsord-
nungsgesetz des Nationalrates zu treffen, das auch inhaltliche Voraussetzungen fiir die Ein-

setzung eines Untersuchungsausschusses vorsehen konnen soll (zB Vorliegen eines Rech-
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nungshofberichtes), aber jedenfalls das Streitbeilegungsverfahren in die Verfassung aufzu-

nehmen. Konsens konnte nicht erzielt werden.

1.9. Schlichtung von Streitigkeiten zwischen Verfassungsorganen

Im Ausschuss bestand Konsens, dass in die Osterreichische Verfassungsordnung ein solches
,Organstreitverfahren einzufligen sein wird, sollte es zu einer Ausweitung der parlamentari-
schen Minderheitsrechte kommen (insbesondere Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

auf Verlangen einer Minderheit).

Bei der Sitzung des Préasidiums am 22. November 2004 bestanden iiber die Einfithrung des
Organstreitverfahrens unterschiedliche Auffassungen. Zum Vorschlag Lichtenberger fiir ein
umfassendes Organstreitverfahren (NR bzw BR gegeniiber der Bundesregierung) zur Effektu-
ierung der Kontrollrechte fand sich kein Konsens.

1.10. Immunitit

(Textvorschlag: siche Teil 4A Punkt VII.12.3)

Der Ausschuss war letztlich iiberwiegend der Ansicht, den Kreis jener Personen, fiir die das
Immunitétsrecht gilt, grundsétzlich nicht zu erweitern. Konsens des Ausschusses bestand des
Weiteren dahingehend, die missverstindlichen Begriffe der ,,beruflichen* und der ,,au3erbe-
ruflichen® Immunitét durch selbsterklarende Begriffe zu ersetzen. Der Ausschuss schlug vor,
zu den Begriffen der ,,parlamentarischen und ,,au8erparlamentarischen® Immunitét {iberzu-

gehen. Ein entsprechender Textvorschlag wurde ausgearbeitet.

Im Zuge der Beratungen iiber das Ergdnzungsmandat wurden im Ausschuss Zweifel gedullert,
ob die Ausdriicke ,,parlamentarische* und ,,auflerparlamentarische Immunitét im Verfas-

sungstext notwendig sind. Es spreche auch vieles fiir die Aufnahme in die Erlduterungen.
Das Prisidium verstindigte sich darauf an der derzeitigen Rechtslage nichts zu édndern.
Immunitéit von Bundesriten und Landtagsabgeordneten:

(Textvorschlag: siche Teil 4A Punkt VII.12.3)

Die iiberwiegende Zahl der Mitglieder des Ausschusses war der Ansicht, dass auf Bundesrite
kiinftig die gemdl3 Art. 57 B-VG fiir Abgeordnete des NR geltende Immunitit — aufgrund
entsprechender Landesverfassungsgesetze — Anwendung finden soll. Die immunitétsrechtli-

chen Entscheidungen sollen aber vom Bundesrat selbst getroffen werden.

In Ausfiihrung des Ergédnzungsmandates wurde die Verbindungsstelle der Bundesldnder um
die Vorlage eines Textvorschlages ersucht. Die Verbindungsstelle hat jedoch mitgeteilt, dass
nach Befassung aller Lander keine einheitliche Haltung in dieser Frage besteht. Daher wurde

von Poier ein Textvorschlag erarbeitet.
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Im Priésidium wurde das Thema der Immunitdt von Bundesriaten und Landtagsabgeordneten
nicht abschlieBend beraten.

Immunitit des Bundesprisidenten:
(Textvorschlag: siehe Teil 4A Punkt VIII.1.4)

Die Immunitédt des Bundesprisidenten wurde vom Ausschuss beraten, ohne dass hiezu ein
abschlieBendes Ergebnis erzielt werden konnte. Dies hing auch damit zusammen, dass ein
Teil der Ausschussmitglieder im Vorfeld der Bundesprisidentenwahlen keine diesbeziiglichen
Entscheidungen treffen wollte. Dessen ungeachtet war jedoch im Ausschuss eine Tendenz
dahingehend erkennbar, die Immunitdt des Bundesprasidenten gemil3 Art. 63 Abs. 1 B-VG
aufzuheben. Thm sollte demgemil kiinftig die auBerparlamentarische Immunitét der Abge-
ordneten zum NR zuerkannt werden (einschlieBlich des sich daraus ergebenden Verhaftungs-

und Schutzes vor Hausdurchsuchungen).

Bei der Beratung des Erginzungsmandates vertraten mehrere Ausschussmitglieder die Auf-

fassung, an der geltenden Rechtsstellung des Bundesprisidenten nichts zu édndern..

Bei der Sitzung des Prisidiums am 29. November 2004 konnte ein Konsens dariiber nicht
erzielt werden.

I.11. Unvereinbarkeitsrecht

(Textvorschlédge: siehe Teil 4A Punkt VII.12.4)

Im Ausschuss war die iiberwiegende Mehrheit der Mitglieder der Ansicht, dass die in der
Verfassungsordnung enthaltenen Regeln {iber die Unvereinbarkeit mehrerer politischer Funk-
tionen ausreichend sind und in diesem Zusammenhang kein legistischer Handlungsbedarf
besteht.

Der Ausschuss erzielte im Zusammenhang mit den wirtschaftlichen Unvereinbarkeiten Kon-
sens, dass die Bundesverfassung in Abdnderung des Art. 19 Abs. 2 B-VG nicht nur einen
Ausfithrungsvorbehalt fiir ein Unvereinbarkeitsgesetz enthalten soll. In dieser B-VG-
Bestimmung sollen zumindest die notwendigen Grundrechtseingriffe abgesichert und not-
wendige verfassungsgesetzliche Bestimmungen aufgenommen werden. Dariiber hinaus sprach
sich die iiberwiegende Mehrheit der Ausschussmitglieder dafiir aus, dass das Unvereinbar-

keitsgesetz grundsitzlich auch fiir Ldnder und Gemeinden gelten soll.

Weiters bestand im Ausschuss Konsens, dass das Unvereinbarkeitsrecht eine erhohte Be-

standsgarantie erhalten soll.

Im Ausschuss bestand ferner Konsens, dass nicht nur die in § 4 des Unvereinbarkeitsgesetzes
enthaltenen Funktionen in Unternechmungen der Meldungspflicht unterliegen sollen, sondern
jegliche berufliche oder privatwirtschaftliche Tatigkeit.
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Weiters bestand im Ausschuss Konsens, dass Tatigkeiten von Personen ohne Berufsverbot
auBerhalb der politischen Funktion grundsitzlich zuldssig sein sollen, sofern sie unentgeltlich

ausgetlibt werden.

Der Ausschuss erzielte Konsens, dass der an mehreren Stellen verwendete Begriff des ,,Beru-
fes* bzw der ,,beruflichen Tétigkeit™ kiinftig klarer gefasst werden muss. Darunter soll jeden-
falls jede Art von Tétigkeit verstanden werden, mit der ein Entgelt — gleichgtiltig welcher
Hoéhe — erzielt wird. Die Verwaltung des eigenen Vermdgens soll aber einem Konsens im
Ausschuss zufolge davon ausgenommen sein. Ausgeschlossen werden muss, dass unter dem
Vorwand der Verwaltung des eigenen Vermogens in die Unternehmungsfiihrung eingegriffen

werden kann.

Der Ausschuss erzielte weiters Konsens, dass der schon heute von § 3a des Unvereinbar-
keitsgesetzes erfasste Personenkreis (oberste Organe der Vollziehung des Bundes und der

Lénder) kiinftig alle nennenswerten Vermogenswerte deklarieren muss.

Die Regelungen iiber die Ausiibung eines Mandates bei gleichzeitiger Fortfiihrung der Tétig-
keit eines 0ffentlich Bediensteten erschienen der iiberwiegenden Zahl der Ausschussmitglie-

der als ausreichend.

Im Ausschuss bestand ferner Konsens iiber die Notwendigkeit der Ausweitung des Sankti-
onsinstrumentariums bei Verletzung des Unvereinbarkeitsgesetzes. Konsensual war auch,
dass ein Mehrheitsbeschluss des NR, des BR oder eines Landtages ein entsprechendes Ver-
fahren beim VIfGH auslésen konnen soll. Vereinzelt wurde auch vorgeschlagen, dieses Recht
einer Minderheit zuzuerkennen. Im Ausschuss bestand auch Konsens, dass die Praktikabilitéit
des Sanktionsinstrumentariums dadurch erhéht werden soll, dass der VfGH nicht nur auf
Aberkennung des Mandates erkennen kénnen soll, sondern auch bei einem minderen Ausmaf

der Schuld auf Feststellung der Gesetzesverletzung.

Konsens bestand bei Mitgliedern des Ausschusses iiber die Notwendigkeit eines Rechtsschut-
zes auf Initiative des Betroffenen. Dissens gab es aber, ein solches Recht auch einer parla-

mentarischen Minderheit zuzuerkennen.

Der Ausschuss erzielte schliesslich Konsens, dass aus Anlass der vorgeschlagenen Adaptie-
rungen der gesamte Bereich des Unvereinbarkeitsrechtes legistisch vollig iiberarbeitet werden

muss.

Im Zuge der Beratungen iiber das Ergdnzungsmandat bestand im Ausschuss Konsens, dass es
im B-VG zentrale Bestimmungen iiber die Unvereinbarkeit geben soll. Es bestand aber Dis-

sens iiber die Regelungsdichte solcher Verfassungsnormen. Dariiber hinaus sollen die ausfiih-
renden Bestimmungen in einem verfassungsausfiihrenden Bundesgesetz (2/3-Gesetz) geregelt

werden.

Fiir das B-VG lagen drei Textvarianten (Lichtenberger, Poier, Prammer) vor, liber die es

keinen Konsens gab. Fiir die Eckpunkte eines verfassungsausfithrenden Unvereinbarkeitsge-
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setzes lag ein Vorschlag von Hofbauer und Poier vor, der im Ausschuss allerdings nicht

diskutiert wurde und iiber den es daher auch keinen Konsens gab.

Das Prisidium hat in seiner Sitzung am 22. November 2004 Raum fiir einen Ausbau der
wirtschaftlichen Unvereinbarkeit (Offenlegung) gesehen. Das Unvereinbarkeitsgesetz soll ein
verfassungsausfithrendes Bundesgesetz werden. Zu den vorliegenden Textvorschligen kam es

zu keiner abschlieenden Meinungsbildung.

I1. Kontrollrechte der Gemeinden (Art. 115ff B-VG)

Der Ausschuss gelangte tiberwiegend zur Auffassung, dass es sich bei der Gemeindeaufsicht
um Gemeindeorganisationsrecht und nicht um Angelegenheiten der ,,demokratischen Kontrol-
le* im engeren Sinn handelt. (vgl Teil 3 Punkt XIII; vgl aber unter Punkt E. Landesrech-

nungshofe).

Im Ausschuss bestand iiberwiegend die Ansicht, dass es grundsétzlich keine Notwendigkeit
gibt, die rudimentir kontrollrechtlichen Bestimmungen im B-VG betreffend die Gemeinden
zu d@ndern. Der im Ausschuss gemachte Vorschlag, diese Bestimmungen um ein ,,Mindestni-
veau fiir politische Kontrollinstrumente in den Gemeinden* zu ergidnzen, die auch Minder-
heitsrechte umfassen sollen, fand nur vereinzelt Zustimmung. Vereinzelte Unterstiitzung
fand auch der Vorschlag, dass die Garantien fiir die Offentlichkeit von Gemeinderatssitzun-

gen in der Bundesverfassung verbessert werden sollten.

Das Prisidium hat sich in seiner Sitzung am 29. November 2004 mit den Kontroll- und
Minderheitenrechten in Gemeinden und Landtagen befasst. Es stand das Anliegen zur Diskus-
sion, auf Bundes- und Landesebene einheitliche demokratische Grundsétze (Standards tiber
die die Lander hinausgehen kdnnen) zu verankern. Im Prisidium wurde die Meinung vertre-
ten, dass die Gemeindeverbédnde in die Kontrollrechte der Gemeinden miteinbezogen werden

sollten. Konsens konnte nicht erzielt werden.

II1. Rechnungshof

II1.1. Organisation, Wahl und Abwahl der Leitungsorgane (Art. 122 ff B-VG)

(Textvorschlag: siehe Teil 4A Punkt XII.1.1)

Der Ausschuss erzielte Konsens, die Organisation des RH weitgehend unverdndert beizube-
halten. Im Hinblick auf die mangelnde Systematik und zahlreiche Wiederholungen im Fiinf-
ten Hauptstiick bestand im Ausschuss auch Konsens, diesen Teil der Bundesverfassung le-

gistisch zu liberarbeiten. Der RH hat hiezu einen Formulierungsvorschlag vorgelegt.

Dissens bestand, ob der RH-Préisident — wie bisher - mit einfacher Mehrheit oder kiinftig mit
Zwei-Drittel-Mehrheit gewéhlt werden soll. Eine iiberwiegende Mehrheit des Ausschusses

argumentierte hingegen, dass kiinftig fiir eine Abwahl des RH-Présidenten eine Zwei-Drittel-
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Mehrheit erforderlich sein soll. Vereinzelt wurde die Auffassung vertreten, dass jedenfalls fiir
Wahl und Abwahl dasselbe Quorum mafgeblich sein sollte.

SchlieBlich bestand Konsens, dass eine Wiedereinfiihrung des RH-Vizeprésidenten nicht

notwendig erscheint.

Das Prisidium betonte bei seiner Sitzung am 22. November 2004 die Unabhéngigkeit des
Rechnungshofes, indem die Abwahl des Prisidenten des Rechnungshofes an eine qualifizierte
Mehrheit gebunden werden soll. Kein Konsens bestand hingegen dartiber, die Wahl des RH-
Prasidenten an eine qualifizierte Mehrheit oder einen Vorschlag der Opposition zu binden.

I11.2. Priifungskompetenzen und Priifungsverfahren

(Textvorschlédge: siehe Teil 4A Punkte XI.1.10 und XII.1.1)

Zur Absenkung der fiir eine RH-Priifungskompetenz notwendigen Unternehmensbeteiligung
von derzeit 50 auf 25% ergab sich im Ausschuss Dissens. Die Schaffung einer Priifungszu-
standigkeit fiir Direktforderungen der Europédischen Union wurde vom Ausschuss konsensual
akzeptiert.

Die Schaffung einer Priifungszustindigkeit fiir Gemeinden mit weniger als 20 000 Einwoh-

nern wurde von der iiberwiegenden Mehrzahl der Ausschussmitglieder abgelehnt.

Der Ausschuss sprach sich konsensual dagegen aus, die Priifungskriterien gegeniiber gesetz-
lichen beruflichen Vertretungen in gleicher Weise zu gestalten wie jene gegeniiber der staatli-
chen Verwaltung. Ausschlaggebend dafiir war, dass Maflnahmen in Vertretung von Mitglie-
derinteressen anderen ZweckmaiBigkeitskriterien unterliegen als in der staatlichen Verwal-

tung.

Eine begleitende Kontrolle des RH ist nach Meinung des Ausschusses grundsitzlich wiin-
schenswert. Sie konne aber in der Regel nicht gemeinsam mit der nachpriifenden Kontrolle
von einer Einrichtung wahrgenommen werden. Dem RH sei vor allem die nachpriifende

Kontrolle tibertragen. Es bestand daher Konsens im Ausschuss, dass es auch kiinftig dabei
bleiben soll.

Da es wihrend der Beratungen des Ausschusses zu einem Wechsel an der Spitze des RH
gekommen ist, war der Ausschuss der Auffassung, dem neuen Présidenten des RH im Zuge
der Beratungen iiber das Erginzungsmandat die Moglichkeit einzurdumen, seine Vorstellun-

gen zu présentieren.

Anhand des Vorschlages von Moser zu den Priifungszustidndigkeiten des Rechnungshofes
wurde im Ausschuss auf Basis des Ergdnzungsmandates unter anderem neuerlich die Frage
debattiert, ob die Mindestanzahl von 20 000 Einwohnern bei der amtswegigen Priifung von

Gemeinden entfallen konne.
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Neben dem Vorschlag, der die amtswegige Priifung von Gemeinden mit weniger als 20 000
Einwohnern vorsieht (iiber den es keinen Konsens gibt), verwies der Ausschuss auf den in
seinem Ausschussbericht konsensual (S. 48, E.3.) gemachten Vorschlag von Poier, durch eine
entsprechende Erginzung des Art. 119a Abs. 2 B-VG die selbstindige Priifung der Gemein-

den durch den LRH aufgrund der Landesverfassungsgesetze zu ermoglichen.

Sowohl im Ausschuss als auch im Préasidium (14. Juli 2004) wurde Konsens dariiber erzielt

die Zustindigkeit des Rechnungshofes zur Uberpriifung von EU-Férderungen vorzusehen.

Bei der Sitzung des Préasidiums am 22. November 2004 wurde in Bezug auf den Vorschlag,
die Uberpriifung der Gebarung von Gemeinden mit weniger als 20 000 Einwohnern durch den
Rechnungshof auch ohne einen Beschluss der Landesregierung zu ermdglichen, darauf ver-
wiesen, dass teilweise (in Oberdsterreich) eine Priifungsbefugnis fiir Gemeinden als Gutachter
der Landesregierung besteht. In der Praxis sollen Doppelpriifungen von Bundes- und Landes-
rechnungshdfen vermieden werden. Hiezu wurde auf die Resolution des Rechnungshofes und
die Landeskontrolleinrichtungen hingewiesen, die eine generelle Priifungsbefugnis fiir alle
Gemeinden beflirwortet und Doppelpriifungen durch eine abgestimmte Vorgangsweise der
Kontrolleinrichtungen in Hinkunft ausschlie8t. Die Resolution wurde im Prasidium unter-
stiitzt. Es bestand kein Konsens fiir den Vorschlag, die Priifungszustidndigkeit des RH dort
auszuschlieen, wo eine solche Zusténdigkeit der Landeskontrolleinrichtungen besteht. Fiir
eine generelle Priifungsbefugnis des Rechnungshofes bei Gemeinden unter 20 000 Einwohner
bestand im Prasidium kein Konsens. Von einem Teil des Prasidiums wurde die Meinung
vertreten, dass jedenfalls ein Rechnungshof diese Gemeinden priifen soll, wobei dies primér

die Landesrechnungshofe sein sollen.

Vom Prisidium wurde festgehalten, dass eine einheitliche Priifungsbefugnis fiir den Rech-
nungshof wie auch fiir die Landesrechnungshofe fiir Unternehmungen, an denen die 6ffentli-
che Hand mit 25% beteiligt ist, bedeute, dass der Rechnungshof, wie derzeit bereits die Lan-
desrechnungshofe in Burgenland und in der Steiermark, derartige Unternehmungen auch ohne
den Nachweis einer ,,Beherrschung®, dh eines wirtschaftlichen oder organisatorischen Ein-
flusses der offentlichen Hand auf die Unternehmung, priifen kann. Konsensfihig war dieser
Vorschlag fiir Aktiengesellschaften ab einer Beteilung der 6ffentlichen Hand von 25% (plus
eine Aktie).

Entgegen dem konsensualen Ausschussergebnis wurde im Prisidium zum Teil die Meinung
vertreten, dass die gesetzlichen beruflichen Vertretungen nach denselben Kriterien wie die

anderen Organe gepriift werden sollten.
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I11.3. Parlamentarische Mitwirkungsrechte (Art. 123a B-VG) und Beratung von
Regierung und Parlament

Nach Ansicht der iiberwiegenden Mehrheit des Ausschusses ist es nicht notwendig, die
parlamentarischen Rechte des RH-Présidenten iiber das in Art. 123a B-VG bereits vorgesehe-

ne Ausmal} hinaus auszuweiten.

Jenem Beamten, der den RH-Présidenten in der Leitung vertritt, soll auf Grund eines Kon-
senses im Ausschuss nicht auch noch zusitzlich die Verpflichtung aufgebiirdet werden, ihn

parlamentarisch zu vertreten.

Im Ausschuss bestand Konsens, die vom RH freiwillig wahrgenommenen Beratungstétigkei-
ten, insbesondere oberster Organe (einschl. der Teilnahme an Begutachtungsverfahren), nicht
verfassungsgesetzlich zu verankern. Dies wére nur notwendig, wenn diese Tatigkeiten dem
RH verpflichtend auferlegt werden sollten. Dies soll jedoch im Interesse des RH vermieden

werden.

Dissens bestand schlieBlich im Ausschuss, ob die parlamentarischen Mitwirkungsrechte des
RH-Présidenten in den Landtagen in einer dem Art. 123a B-VG vergleichbaren Weise bun-

desverfassungsgesetzlich verankert werden sollen.

Im Prisidium bestand Konsens, die bestehende Rechtslage beizubehalten.

111.4. Budgetrecht

Im Ausschuss herrschte die iiberwiegende Meinung vor, die bestehende Rechtslage unveran-
dert beizubehalten.

Im Prisidium bestand Konsens, die bestehende Rechtslage beizubehalten.

I11.5. Entfall des Einkommensberichtes

Das Ergidnzungsmandat des Ausschusses 8 enthielt auch den Auftrag, zu priifen, ob das sei-
nerzeitige Ziel fiir die Einfithrung des Einkommensberichtes im Lichte neuerer Entscheidun-
gen des VIGH und des EuGH tiiberhaupt erfiillt werden kann.

Der Ausschuss kam zur Auffassung, dass die Erstellung des Einkommensberichtes gemil3 § 8
BeziigebegrenzungsBVG (betreffend die Beziige oder Ruhebeziige von Personen, die von
einem Rechtstriger bezahlt werden, der der Kontrolle des RH unterliegt) im Prinzip wiin-
schenswert ist. Weiters war es tiberwiegende Meinung des Ausschusses, dass der Bericht nach
§ 8 Abs. 4 BeziigebegrenzungsBVG (iiber die durchschnittlichen Einkommen einschlieBlich
der Sozial- und Sachleistungen der gesamten Bevdlkerung nach Branchen, Berufsgruppen

und Funktionen getrennt) iiberhaupt nicht vom RH, sondern vom OSTAT zu ermitteln sei.

Das Priasidium hat in seiner Sitzung am 22. November 2004 den von Glawischnig einge-

brachten Vorschlag vom 16. November 2004 ,,Einkommensberichte des Rechnungshofes*
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andiskutiert. Der Vorschlag geht davon aus, dass eine europarechtskonforme Erhebung von
Einkommensdaten bei Rechtstragern, die der Rechnungshofkontrolle unterliegen, méglich ist,
wenn die Daten hernach ausschlielich in einem vertraulichen Ausschuss des Nationalrats zu

beraten sind. Im Prisidium konnte dazu kein Konsens erzielt werden.

IV. Volksanwaltschaft

IV.1. Organisation, Wahl und Abwahl der Mitglieder

(Textvorschldge: siehe Teil 4A Punkt XII.2.1)
Dazu wurde dem Ausschuss ein Textvorschlag der Volksanwaltschaft vorgelegt.

Der Ausschuss trat iiberwiegend fiir die Beibehaltung der sechsjdhrigen Funktionsperiode

und der Mdoglichkeit einer einmaligen Wiederwahl ein.

Vereinzelt wurde vorgeschlagen, dass relevante Anderungen der Mehrheitsverhiltnisse im
NR wihrend der volksanwaltschaftlichen Funktionsperiode bei einer kollegial organisierten
VA auch eine Anderung ihrer Zusammensetzung nach sich ziehen sollen. Der Dissens, aus
wie vielen Mitglieder die VA bestehen soll, war im Ausschuss nicht iiberbriickbar. Die Vor-
schldge reichten von einem Mitglied (evtl. mit Stellvertretern), liber die Beibehaltung von drei

Mitgliedern bis zur Berufung eines vierten Mitgliedes der VA.

Dissens bestand auch hinsichtlich des zur Vornahme der Wahl berufenen Kollegialorgans

sowie, ob die Wahl der einfachen oder einer Zwei-Drittel-Mehrheit bediirfen soll.

Die iiberwiegende Mehrheit des Ausschusses trat dafiir ein, in die Verfassung die Moglich-

keit einer Abwahl eines Mitgliedes der VA aufzunehmen.

Grundsitzlicher Konsens bestand, dass die derzeitige Regelung der Nachwahl beibehalten
werden soll (das ausgeschiedene Mitglied der VA wird fiir den Rest der laufenden Funktions-
periode ersetzt). Die Funktionsperiode der beiden im Amt gebliebenen Mitglieder der VA
lauft nach geltender Rechtslage von einer Nachwahl vollig unbeeinflusst aus. In diesem Zu-
sammenhang ist auf den von einzelnen Ausschussmitgliedern geduBBerten Vorschlag zu ver-

weisen (Beriicksichtigung gednderter Mehrheitsverhdltnisse im NR).

Im Zuge der Beratungen iiber das Erganzungsmandat wurde von Poier ein weiterer Textvor-
schlag betreffend die Nachwahl von Mitgliedern der VA vorgelegt. Uber diesen bestand im

Ausschuss kein Konsens.

Das Prisidium hat in seiner Sitzung am 22. November 2004 dem Vorschlag, dass fiir eine
Nachnominierung die Mehrheitsverhiltnisse zum Zeitpunkt der Nachnominierung maf3geb-
lich sein sollen, teilweise Zustimmung erteilt. Konsens bestand zur Frage, dass Volksanwal-
te mit Zwei-Drittel-Mehrheit abgewéhlt werden konnen sollen. Kein Konsens bestand {iber
die Zahl der Volksanwilte.
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IV.2. Wahlmoglichkeit der Linder zur Errichtung volksanwaltschaftlicher Einrichtun-
gen

(Textvorschlag siehe Teil 4A Punkt XII.2.1)

Im Ausschuss bestand Konsens, den Landern kiinftig nur mehr zwei Wahlmoglichkeiten zu
erdffnen: Sie sollen nur mehr die Moglichkeit haben, entweder die VA gemal3 Art. 148i

Abs. 1 B-VG auch fiir den Bereich ihrer Landes- und Gemeindeverwaltung fiir zustindig zu
erkldren oder eine eigene, mit vergleichbaren Kontrollbefugnissen ausgestattete Landesvolks-
anwaltschaft einzurichten (Art. 1481 Abs. 2 B-VG).

Dazu gab es Konsens im Prisidium bei der Sitzung am 14. Juli 2004.

I1V.3. Berichterstattung, Priifungskompetenzen und Priifungsverfahren

(Textvorschlag siehe Teil 4A Punkt XI1.2)

Dissens bestand im Ausschuss in der Frage der Zuldssigkeit von ,,Sonderberichten* und tiber

die Zusténdigkeiten der VA zur Priifung von ausgegliederten Rechtstrigern.

Weiters gab es Dissens hinsichtlich der von der VA gemachten Vorschlige des Ausbaues der
Rechte auf dem Gebiete der Justiz, insbesondere im Zusammenhang mit der Sdumnis in

gerichtlichen Verfahren und bei Dienstpflichtverletzungen von Richtern.

Dissens ergab sich im Zusammenhang mit dem Vorschlag auf Schaffung eines Antragsrech-
tes der VA fiir Gesetzespriifungsverfahren durch den VfGH.

Weiters bestand Dissens auch in der Frage, ob die zustdndigen Vertretungskorper und die
obersten Organe der Vollziechung das Recht erhalten sollen, der VA konkrete Priifungsauftra-
ge zu erteilen (vergleichbar dem RH gemél zB Art. 126b Abs. 4 und Art. 127 Abs. 7 B-VG).

In Ausfiihrung des Ergénzungsmandates wurde von der Ausschussvorsitzenden Prammer ein
Textvorschlag betreffend ein Antragsrecht der Volksanwaltschaft fiir Normpriifungsverfahren

bei Gesetzen zur Verfiigung gestellt. Dieser Vorschlag fand jedoch keinen Konsens.

Bei der Sitzung des Prisidiums am 22. November 2004 konnte hinsichtlich der Vorschlédge
zur Weiterentwicklung der VA kein Konsens zu folgenden Themen gefunden werden: Be-
fugnis zur Sonderberichterstattung an den Nationalrat, Erméchtigung zur Anfechtung von
Gesetzen beim VIGH sowie Amtsbeschwerden zur Wahrung des Gesetzes vor dem VfGH
bzw dem VwWGH. Ein Teil des Prisidiums sprach sich fiir eine Ausdehnung der Kompeten-
zen der VA auf ausgegliederte Rechtstriager (GIS, HL-AG ua mit monopolartiger Stellung)

aus, wobei manche diese Ausdehnung auf hoheitliche Funktionen beschrankt sehen wollen.
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IV.4. Parlamentarische Rechte der VA und Budgetrecht

Aus dhnlichen Uberlegungen wie beim RH (siehe hiezu die Ausfiihrungen unter II1.) war die
iiberwiegende Mehrheit des Ausschusses der Ansicht, dass das Budgetrecht, soweit es die
VA betrifft, nicht gedndert werden sollte.

Aus den gleichen Erwidgungen wurde von der iiberwiegenden Mehrheit des Ausschusses

abgelehnt, die parlamentarischen Mitwirkungsrechte der VA zu erweitern.

V. Landesrechnungshofe

(Textvorschlag: siehe Teil 4A Punkt XI.1.10)

Der Ausschuss ging davon aus, dass eine B-VG-Bestimmung notwendig ist, um die Anrufung
des VIGH zur Entscheidung in Meinungsverschiedenheiten iiber die Zustindigkeiten von
LRH zu ermdglichen. Dissens bestand aber im Ausschuss, an welcher Stelle im B-VG dies

erfolgen soll.

Im Ausschuss bestand auch Dissens, ob LRH kiinftig nicht nur fiir die Kontrolle der Geba-
rung der Léander, sondern zusétzlich auch noch fiir jene der Gemeinden und Gemeindeverban-
de zustdndig sein sollen. Dadurch wiirde eine liickenlose Rechnungshofkontrolle aller dreier
Verwaltungsebenen (Bund, Linder und Gemeinden) geschaffen werden. Hiezu wére auf
bundesverfassungsgesetzlicher Ebene zumindest ein Eingriff in die gemeindeaufsichtliche
Finanzkontrolle der Gemeinden gemél Art. 119a Abs. 2 B-VG erforderlich. Im Ausschuss
bestand aber Konsens, eine solche Priifungszustiandigkeit den Lindern zumindest durch eine

entsprechende Ergdnzung von Art. 119a Abs. 2 B-VG zu erméglichen.

Dissens bestand hingegen, ob in das B-VG auch ein ,,Mindestniveau* fiir die Organisation

und die Kontrollinstrumentarien der LRH aufgenommen werden soll.

Dissens ergab sich auch fiir eine bundesverfassungsgesetzliche Verankerung einer LRH-
Priifungskompetenz bei EU-Direktférderungen sowie einer solchen bei Landesunternehmun-

gen ab einer 25%-Beteiligung.

Im Zuge der Beratungen iiber das Ergdnzungsmandat wurden zwei Textvorschlidge betreffend
die VIGH - Entscheidung liber LRH-Kompetenzen vorgelegt (siche Teil 4A Punkt XII1.2.1.),
tiber die es keinen Konsens gab.

Das Prisidium erzielte {iber keinen der gemachten Vorschlige Konsens.

V1. Amtsverschwiegenheit und Transparenz der Verwaltung

(Textvorschlage: siehe Teil 4A Punkt VI.9)

Im Ausschuss bestand Konsens iiber eine kiinftige hierarchische Unterordnung der Amts-

verschwiegenheit unter die Informationsverpflichtung. Es bestand weiters Konsens im Aus-

190  Bericht des Konvents Teil3 Ergebnisse 20050120



37/PVORL-K - Plenarvorlage 191 von 260

schuss, dass dem Betroffenen ein diesbeziigliches verfassungsrechtlich verankertes, subjektiv

einklagbares Recht auf Erteilung von Auskiinften zuerkannt werden soll.

Die iiberwiegende Mehrheit des Ausschusses war der Ansicht, dass der einfache Gesetzgeber
auf Verfassungsebene erméchtigt werden soll, die fiir die Amtsverschwiegenheit relevanten
Bereiche moglichst klar zu umschreiben. Eine Einschrankung des Rechtes auf Auskunft soll
vor allem im Rahmen von Art. 10 Abs. 2 EMRK und zum Schutz personenbezogener Daten

moglich sein.

Uberwiegend erziclte der Ausschuss Einvernechmen, dass die derzeitige Zersplitterung der
Rechtsquellen tiber die Auskunftspflicht (insgesamt 11 Gesetze) einer einheitlichen Norm
weichen soll, die fiir alle Gebietskorperschaften und deren mittelbar oder unmittelbar zuzu-

rechnenden Verwaltungen gelten soll.

Des Weiteren bestand auch Konsens, dass nicht nur die Verwaltung, sondern auch die Ge-
richte der neuen Auskunftserteilungs-/Amtsverschwiegenheits-Regelung unterworfen werden
sollen. Bei ausgegliederten Rechtstriagern wird nach iiberwiegender Ansicht des Ausschusses
jeweils im Einzelfall zu beurteilen sein, ob dem betreffenden Rechtstriger durch eine Aufer-

legung der Auskunftspflicht ein unzumutbarer Schaden am Markt zugefiigt werden wiirde.

Auf Basis des Erginzungsmandates wurden eine Reihe von Textvorschligen erarbeitet. Uber

diese bestand im Ausschuss kein Konsens.

Das Prisidium besprach in seiner Sitzung am 29. November 2004 vor dem Hintergrund der
Vorschldge Prammer, Poier und Lichtenberger die Frage der Auskunftspflicht. Es herrschte
Einigkeit, dass das verfassungsrechtliche Gebot zur Amtsverschwiegenheit fallen sollte. Uber
die unterschiedlichen Auffassungen zum Kreis der auskunftsverpflichtenden Stellen, zur
Formulierung der notwendigen Geheimhaltungspflichten und zum Dokumentenzugang konn-
te keine Anndherung erzielt werden. Auflerdem war ein Teil des Prasidiums der Auffassung,
dass ein Gebot zur Auskunftspflicht der Verwaltung und Gerichtsbarkeit ausreiche, wahrend
der andere Teil des Prisidiums ein verfassungsgesetzlich gewéhrleistetes Recht auf Auskunft
forderte.

VII. Instrumente der direkten Demokratie und der Biirgerinitiative auf
Bundes-, L.andes- und Gemeindeebene

VII.1. Volksbegehren

(Textvorschlige: siehe Teil 4A Punkt VII.5.3)

Im Ausschuss bestand Dissens, ob ein Volksbegehren auch eine durch Verordnung zu regeln-
de Angelegenheit betreffen kann. Eine Ausweitung von Volksbegehren auch auf individuelle
Verwaltungsakte wurde iiberwiegend abgelehnt, weil dies im Widerspruch zum Legalitits-

prinzip stehen wiirde.
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Weiters bestand Konsens, dass fiir ein Volksbegehren eine Moglichkeit zur Stimmabgabe im
Ausland geschaffen werden soll.

Konsens bestand ferner dariiber, dass flir das Mindestalter zur Teilnahme an Volksbegehren
das gleiche Wahlalter wie bei allen Wahlen gelten soll. Dissens gab es hingegen dariiber, wie
hoch das Mindestalter fiir Wahlen sein soll; die Herabsetzung auf 16 Jahre fand ebenso Be-

fiirworter, wie die Beibehaltung der geltenden Altersgrenze von 18 Jahren.

SchlieBlich bestand Dissens dariiber, ob im Falle einer unterbliebenen Umsetzung eines stark
unterstiitzen Volksbegehrens dieses einer obligatorischen Volksabstimmung zu unterziehen

ware.

Dissens bestand auerdem dariiber, ob {iber die geltende Rechtslage hinausgehend nach den
parlamentarischen Ausschussberatungen die Abgeordneten in einer ,,abschlieBenden‘ Debatte
gezwungen werden sollen, zum Volksbegehren inhaltlich Stellung zu beziehen. Vereinzelt
schlugen Ausschussmitglieder vor, Gesetzen, die auf Volksbegehren zuriickgehen, eine er-

hohte Bindungswirkung zuzuerkennen (zB erschwerte Abdnderbarkeit u.4.).

Konsens bestand schlieBlich, dass fiir Volksbegehren iiber das Ende einer Legislaturperiode
hinaus sicherzustellen ist, dass die unterbliebenen Beratungsschritte in der nachfolgenden
Legislaturperiode des NR nachgeholt werden.

Das Prisidium hat sich in seiner 32. Sitzung am 27. Oktober 2004 darauf verstandigt, dass
eine ausdriickliche Regelung betreffend die Kontinuitét innerhalb einer Gesetzgebungsperiode
bzw die Diskontinuitdt zwischen zwei Gesetzgebungsperioden auf verfassungsgesetzlicher
Ebene nicht notwendig ist. Es bestand im Préisidium allerdings Dissens dariiber, ob die neuer-
liche Behandlung eines nicht abschlieend behandelten Volksbegehrens auf verfassungsge-

setzlicher Ebene normiert werden soll.

Im Ausschuss bestand im Zuge der Beratungen iiber das Ergdnzungsmandat hingegen Kon-
sens dartiber, dass die Durchbrechung der Diskontinuitdt bei Volksbegehren — insbesondere in
Hinblick auf ihre auch symbolische Wichtigkeit des Anliegens — ausdriicklich in der Verfas-
sung verankert werden sollte. Dafiir lagen zwei Textvorschldge vor; in der Sache bestand

Konsens.

VII1.2. Volksbefragungen

(Textvorschlag: siche Teil 4A Punkt VIL.S8)

Keinen Konsens gab es iiber den Vorschlag, Volksbefragungen zu Angelegenheiten zu er-
moglichen, die von ausschlieBlich regionaler Bedeutung sind. Gleiches galt auch fiir den
Vorschlag, dem Landesverfassungsgesetzgeber die Moglichkeit zu er6ffnen, Volksbefragun-
gen zu Angelegenheiten durchzufiihren, die im Zustandigkeitsbereich des Bundes liegen. In
gleicher Weise wie bei Volksbegehren trat eine liberwiegende Mehrheit dafiir ein, dass nicht

nur Akte der Gesetz-, sondern auch der Verordnungsgebung zum Gegenstand einer Volksbe-
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fragung gemacht werden konnen. Eine Ausdehnung der Volksbefragungen auch auf individu-

elle Verwaltungsakte wurde — wie beim Volksbegehren — nur vereinzelt begehrt.

Nur vereinzelt wurde eine Regelung unterstiitzt, wonach eine bestimmte Zahl von Biirgern —
dhnlich wie bei Volksbegehren — das Recht erhalten soll, die Durchfiihrung einer Volksbe-
fragung zu erzwingen. Vereinzelt wurde auch die Durchfiihrung einer Volksbefragung auf
Initiative einer parlamentarischen Minderheit gefordert. Beides wurde mit dem Argument
abgelehnt, dass eine solche Regelung im Widerspruch zum parlamentarischen représentativen
System im B-VG stiinde. SchlieBlich gab es auch zum Vorschlag einen Dissens, dem BR ein

Initiativrecht auf Durchfiihrung von Volksbefragungen zuzuerkennen.

Hinsichtlich der Absenkung bzw der Beibehaltung des Stimmalters ergab sich das selbe Bild
wie bei der Diskussion dieser Frage im Zusammenhang mit dem Volksbegehren; es blieb

beim Dissens.

Bei der Behandlung des Ergédnzungsmandates betreffend die Einfiihrung der Volksbefragung
in Angelegenheiten der mittelbaren Bundesverwaltung wurde ein Textvorschlag von Lichten-

berger vorgelegt. In der Sache bestand kein Konsens im Ausschuss.

Zu den Ergebnissen der Verhandlungen des Prisidiums siche Punkt VII.3.

VII1.3. Volksabstimmungen

(Textvorschldge: siche Teil 4A Punkt VIL.S8)

Der Ausschuss erzielte Konsens, dass die bestehende Trennung in obligatorische und fakulta-
tive Volksabstimmungen unverdndert beibehalten bleiben soll. Eine Erweiterung der Fille, in

denen das B-VG zwingend Volksabstimmungen vorschreibt, wurde abgelehnt.

Konsens bestand dahingehend, dass der Bundesregierung das Recht eingerdumt werden soll,
in sinngemdfer Anwendung von Art. 138 Abs. 2 B-VG beim Verfassungsgerichtshof eine

., Vorabentscheidung® liber die Frage einzuholen, ob ein konkreter Gesetzesentwurf eine
Gesamténderung darstellt und daher einer obligatorischen Volksabstimmung unterzogen

werden muss.

Dissens bestand, dieses Antragsrecht auch dem Bundesprésidenten vor Beurkundung eines
Gesetzes einzurdumen. Vereinzelt wurde dieses Antragsrecht auch fiir eine Minderheit des
NR gefordert.

Beim Wabhlalter sowie bei der Einflihrung von Briefwahl und E-Voting ergab sich der gleiche

Dissens wie bei Volksbegehren und Volksbefragungen.

Dissens bestand ferner gegeniiber dem Vorschlag, das Recht auf Durchfiihrung einer Volks-

abstimmung auch dem BR zuzuerkennen.

Der Vorschlag, das Recht auf Veranlassung einer Volksabstimmung einer noch zu konkreti-
sierenden Anzahl von Landern zuzuerkennen, wurde nur vereinzelt geduBBert. Auch der Vor-
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schlag, in der Verfassung ein ,,Vetoreferendum® (Volksabstimmung tliber die Auf3erkraftset-

zung von Bundesgesetzen) einzufligen, wurde nur vereinzelt unterstiitzt.

In Ausfiihrung des Ergédnzungsmandates betreffend die Vorlage eines Textvorschlages, der
das Recht der Bundesregierung und des Bundesprisidenten beinhaltet, eine ,,Vorabentschei-
dung* des VIGH zu beantragen, ob ein konkretes Gesetzesvorhaben einer obligatorischen
Volksabstimmung zuzufiihren ist, wurde von der Ausschussvorsitzenden Prammer ein Text-

vorschlag vorgelegt. In der Sache bestand Konsens, nicht aber iiber die Textierung.

Bei der Sitzung des Prisidiums am 29. November 2004 bestand zur Stirkung der Instrumen-
te der direkten Demokratie (Volksbefragung, Volksbegehren, obligatorische Volksabstim-
mung nach Volksbegehren) Konsens, dass fiir Volksbegehren der Grundsatz der Diskontinui-
tdt im GOG-NR durchbrochen werden soll. Eine Beteiligung an Volksbefragung und Volks-
begehren soll ab dem vollendeten 16. Lebensjahr ermdglicht werden. Ferner stand die Beteili-
gung aus dem Ausland in Rede. Vereinzelt gab es Sympathie fiir den Vorschlag, zu ausrei-
chend unterstiitzten Volksbegehren verpflichtend eine Volksbefragung durchzufiihren. Die
weitergehenden Vorschlége fiir eine obligatorische Volksabstimmung nach einem hinreichend
unterstiitzten Volksbegehren sowie zur Erweiterung der Gegenstinde von Volksbegehren und
Volksbefragungen und das Initiativrecht fiir eine Volksbefragung (Vorschldge von Lichten-

berger) fanden keinen Konsens im Préisidium.

VII.4. Petitionen und Biirgerinitiativen

Die iiberwiegende Mehrheit des Ausschusses trat dafiir ein, die bestehende Rechtslage auf-
recht zu erhalten. Es bestand aber Konsens, dass die Einbringung von Petitionen in gleicher
Weise erleichtert werden soll wie die Stimmabgabe bei Wahlen, sofern es dort zu einer Ande-
rung der Rechtslage kommt (einschlielich Briefwahl und elektronische Stimmabgabe). Aus-
schuss und Prasidium waren der Auffassung, dass bestehende Verfahrensrechte von Biirger-
initiativen nicht beschriinkt werden sollten. Siehe in diesem Zusammenhang auch: Offentlich-
keitsbeteiligung und Rechtswegegebot im Staatsziel Umweltschutz im Ausschuss 1 (siche
Teil 3 Punkt IV.1. dieses Berichts) sowie das Transparenz- und Partizipationsgebot im Aus-
schuss 6 (siehe Teil 3 Punkt V.2. dieses Berichts) und die Erweiterung des Kreises der An-
fechtungs- und Beschwerdebefugten beim Verfassungsgerichtshof im Ausschuss 9 (siehe Teil
3 Punkt I1.2. dieses Berichts).

VIL.5. Gesetzesbegutachtungsrecht fiir Biirger

Im Ausschuss bestand Dissens dariiber, ob zumindest fiir Regierungsvorlagen eine verfas-
sungsgesetzliche Verpflichtung geschaffen werden soll, Begutachtungsverfahren durchzufiih-
ren. Vereinzelt wurde auch vorgeschlagen, eine Verpflichtung zur Durchfithrung von Begut-

achtungen auch auf Verordnungen auszudehnen (vgl Teil 3 Ausschuss 3 Punkt VI.1).
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VIIL.6. Moglichkeit der Abberufung direkt gewihlter Amtstriger bzw der Auflosung des
Nationalrates durch das Volk

(Textvorschlag: siehe Teil 4A Punkt XI.1.10)

Der Ausschuss war iiberwiegend der Auffassung, dass eine Regelung der Abwahlmoglich-
keit fuir direkt gewidhlte Biirgermeister den Landern iiberlassen bleiben soll. Eine bundesver-
fassungsgesetzliche Vorgabe an die Landesverfassungsgesetzgeber soll nicht vorgenommen

werden.

Im Zusammenhang mit der Behandlung des Ergdnzungsmandates wurde von Lichtenberger
ein Textvorschlag vorgelegt, der sicherstellen sollte, dass auch bei direkt gewéhlten Biirger-
meistern eine Abwahl durch den Gemeinderat moglich ist. Weder im Ausschuss noch im

Prisidium wurde dariiber Konsens erzielt.

Die Moglichkeit der Auflésung des Nationalrates durch das Bundesvolk wurde vom Aus-

schuss 8 und vom Préisidium nicht weiter verfolgt.

VIL.7. Direkte Demokratie auf Landes- und Gemeindeebene

(Textvorschlage: siehe Teil 4A Punkt XIII1.2.1)

Hinsichtlich der Verankerung eines Mindeststandards an direkter Demokratie auf Landes- und

Gemeindeebene im B-VG bestand im Ausschuss Dissens.

Konsens fand sich fiir eine Erweiterung von Art. 141 Abs. 3 B-VG, in dem Sinne, dem VIGH
die Entscheidung iiber Anfechtungen der Ergebnisse von direkt demokratischen Verfahren in
den Landern und Gemeinden explizit zu iibertragen. Im Zuge der Beratungen tiber das Ergén-
zungsmandat wurden zwei Textvorschlidge vorgelegt, einer von Lichtenberger, ein anderer

von Poier. Es bestand Dissens.

Konsens bestand iiber die Sicherstellung eines effektiven Rechtsschutzes im Zusammenhang
mit einer Ablehnung der Einleitung direkt demokratischer Instrumente auf Gemeinde- und

Landesebene.

Das Prisidium war sich in der Sitzung vom 14. Juli 2004 {iber die Erweiterung des Art. 141
Abs. 3 B-VG einig, ein konkreter Textvorschlag wurde in weiterer Folge aber nicht mehr
beraten. Uber die konkrete Form der Sicherstellung des effektiven Rechtsschutzes bestand

kein Konsens.

VIII. Besondere Kontrollorgane

Im Ausschuss bestand iiberwiegend die Ansicht, dass im Interesse der Ubersichtlichkeit und
der leichteren Erreichbarkeit fiir den Biirger moglichst wenige Ausnahmen von den im B-VG
und den Landesverfassungsgesetzen enthaltenen Kontrolleinrichtungen geschaffen werden

sollten. Zum Vorschlag, ,.einheitliche Standards* fiir solche Kontrollorgane zu schaffen,
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bestand Dissens. Vereinzelt wurde auch vorgeschlagen, fiir den Fall der Abschaffung der
mittelbaren Bundesverwaltung eine unabhidngige Bundesumweltanwaltschaft in der Bundes-
verfassung zu verankern. Auflerdem wurde ein Vorschlag fiir verpflichtende unabhéngige
Umweltanwaltschaften in den Lindern mit Austattungsgarantie unterbreitet. Im librigen war
der Ausschuss der Ansicht, dass dieser Themenbereich dem Aufgabengebiet der Ausschiisse

6, 7 und 9 zuzurechnen ist.

IX. Zuweisungen des Ausschusses 2 an den Ausschuss 8

Die zukiinftige Rechtsstufe der aus dem Bereich des UnvG zugewiesenen Verfassungsbe-

stimmungen wurde im Zuge der Beratungen iiber das Unvereinbarkeitsrecht behandelt.

Nach Ansicht des Ausschusses konnten die Verfassungsbestimmungen des Unvereinbarkeits-
gesetzes durch die vorgeschlagenen zentralen Bestimmungen im B-VG sowie das entspre-

chende verfassungsausfiihrende Bundesgesetz ersetzt werden.

Die Priifung der Notwendigkeit der verfassungsrechtlichen Verankerung der Rechnungshof-
kontrolle im ORF-Gesetz wurde dem Ausschuss 8 ebenfalls vom Ausschuss 2 {ibertragen.
Nach Auffassung des Prasidenten des RH miisste § 31a Abs. 1 ORF-Gesetz nicht im Verfas-
sungsrang stehen. Es wiirde die Generalklausel geniigen, dass der RH ,,durch Gesetz einge-

richtete Rechtstrager* priifen kann. Im Ausschuss bestand dariiber kein Konsens.

Der Ausschuss war der Auffassung, dass die Verfassungsstufe des derzeit geltenden § 4
Wehrgesetz (Einrichtung der Bundesheer-Beschwerdekomission, Funktionsperiode, Personal-
und Weisungsrecht, Vorsitzendenbestellung) im Zusammenhang mit der Weisungsfreistellung

von Behorden behandelt werden sollte.
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Ausschuss 9
Rechtsschutz, Gerichtsbarkeit

I. Ordentliche Gerichtsbarkeit

I.1. Gerichtsorganisation — Neuordnung (OGH — OLG — Eingangsgerichte) 2106

Im Ausschuss konnte zundchst Konsens dariiber erzielt werden, dass sowohl Art. 92 B-VG,
der den Obersten Gerichtshof (OGH) zur obersten Instanz in Zivil- und Strafsachen erklart,
als auch Art. 83 Abs. 1 B-VG, wonach die Verfassung und die Zustandigkeit der Gerichte
durch Bundesgesetz (und nicht etwa durch bloBe Verordnung) zu regeln sind, unveriandert

aufrecht belassen werden sollten.
Auch im Préasidium bestand dariiber Einvernehmen.

Der vom Bundesministerium fiir Justiz erstattete Vorschlag, die Gerichtsorganisation (durch
Zusammenlegung der derzeit bestehenden Bezirks- und Landesgerichte zu so genannten
,.Eingangsgerichten) von derzeit vier auf zukiinftig drei Ebenen zu reduzieren'”’, stie im
Ausschuss zwar grundsétzlich auf Zustimmung, hinsichtlich der nédheren Fragen bestand
jedoch nur insoweit Einigkeit, als die Zahl und die Zustédndigkeit der Eingangsgerichte nicht
in der Verfassung geregelt werden sollten. Hinsichtlich der Zahl und der Organisation der
Rechtsmittelgerichte (9 Landesgerichte oder 4 Oberlandesgerichte — allenfalls mit ,,Auense-
naten‘‘) konnte kein Konsens erzielt werden. Letztlich erschien dem Ausschuss mehrheitlich
die verfassungsrechtliche Verankerung einer dreistufigen Gerichtsorganisation auch deshalb
entbehrlich, weil man in der Vergangenheit diesbeziiglich mit relativ wenigen Bestimmungen
auf Verfassungsebene (Art. 83 und 92 B-VG, §§ 8 Abs. 5 lit. d) und 28 UG 1920) gut ausge-
kommen ist und der Bedarf fiir mehr Bestimmungen iiber die Gerichtsorganisation in der
Verfassung nicht erkennbar ist. Fragen der Gerichtsorganisation sollten — wie bisher — Ge-

genstand der Justizpolitik sein und einfachgesetzlich geregelt werden.

Auch das Prisidium sah kein Erfordernis fiir die Regelung der Gerichtsorganisation auf

verfassungsrechtlicher Ebene und bestitigte das Ausschussergebnis.

I.2. Straffung der Art. 82 bis 95 B-VG iiber die ordentliche Gerichtsbarkeit 108

Als Ergebnis des Ausschusses kann festgehalten werden, dass die Art. 82 bis 95 B-VG iiber
die ordentliche Gerichtsbarkeit schon jetzt eher ,,spartanisch* sind und daher kein grof3es

Einsparungspotential gegeben ist. Lediglich Art. 91 B-VG sollte in seinem Abs. 1 gedndert

1% Vgl dazu niher Ausschussbericht (im Folgenden kurz: AB) vom 26.3.2004, S. 8 ff.

17 Vgl dazu im Einzelnen Bundesministerium fiir Justiz, Positionspapier zum Osterreich-Konvent — Konzept
einer neuen Gerichtsorganisation, November 2003.

1% Vgl dazu niher AB vom 17.11.2004, S. 10.
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werden. Art. 85 B-VG (,,Die Todesstrafe ist abgeschafft.) sollte ebenso in den Grundrechts-
katalog tiberfiihrt werden wie das in Art. 83 Abs. 2 B-VG verankerte Recht auf den gesetzli-
chen Richter. Die Bestimmung des Art. 88a B-VG fiber die ,,Sprengelrichter” wurde einerseits
als sehr detailliert kritisiert, andererseits aber wurde gerade diese Detailliertheit — aufgrund
des sensiblen Spannungsverhiltnisses zum Grundsatz der Unversetzbarkeit der Richter — als

notwendig qualifiziert (siche auch Punkt L.5.).

1.3. Zur Bindungswirkung der Besetzungsvorschlige der richterlichen Personalsenate'"”’

Was die Personalauswahl betrifft, sollte es nach der mehrheitlichen Meinung des Ausschusses
beim bisherigen System der Erstattung von Besetzungsvorschligen durch die Personalsenate
bleiben, wobei auch die Frage erdrtert wurde, ob diese Besetzungsvorschldge gegeniiber dem
letztlich entscheidenden Bundesminister fiir Justiz mit ,,relativer Bindungswirkung* ausges-
tattet werden sollten. Hier entwickelten sich im Ausschuss sozusagen zwei ,,Denkschulen‘:
Wihrend die einen die Meinung vertraten, dass sich das bisherige Bestellungsverfahren im
Justizbereich (keine ,relative” Bindungswirkung der Besetzungsvorschldge der Personalsena-
te gegeniiber dem Justizminister) bewéhrt habe und dieses Verfahren auch in Zukunft (auch
fiir die Verwaltungsgerichte) gelten solle, traten die anderen dafiir ein, die Besetzungsvor-
schlige der Personalsenate (sowohl im Bereich der ordentlichen Gerichtsbarkeit als auch fiir
die zukiinftigen Verwaltungsgerichte) verbindlich zu machen, zumal die Personalsenate in der
ordentlichen Gerichtsbarkeit derzeit aus immerhin fiinf Berufsrichtern bestehende Kollegial-
organe seien und aufgrund der alle vier Jahre durchzufiihrenden Personalsenatswahlen auch in
hohem MaBe berufsstindisch legitimiert seien. Uberdies hitten die Justizminister in den
letzten Jahren, ja sogar Jahrzehnten, ohnedies niemals einen in diesen Besetzungsvorschligen
iiberhaupt nicht vorkommenden Bewerber ernannt. Vorgeschlagen, aber nicht im Detail be-
sprochen wurde auch, den Personalsenaten ein Mitspracherecht bei der Auswahl und Auf-

nahme in den richterlichen Vorbereitungsdienst einzurdumen.

Um das Ziel einer rechtsstaatlichen Verbesserung durch Einfiihrung von (Landes-) Verwal-
tungsgerichten nicht zu gefdhrden, zeichnete sich im Ausschuss zuletzt eine Zustimmung zum
Verzicht auf bindende Besetzungsvorschldge ab (siehe auch Punkt II1.). Das in der ordentli-
chen Gerichtsbarkeit so gut wie nicht (und schon lange nicht mehr) in Anspruch genommene
Abweichen vom Besetzungsvorschlag zu Gunsten einer/eines Nichtnominierten wurde in
diesem Zusammenhang von einigen Ausschussmitgliedern als priaventiv wirkende ,,Notbrem-
se* gesehen. Vorgeschlagen wurde auch, dass der Bundesminister fiir Justiz bei seiner Aus-
wahl einer Begriindungspflicht unterliegen sollte; dasselbe wurde auch fiir die richterlichen

Personalsenate vorgeschlagen (sieche auch Punkt 1.4.).

Auch im Prisidium wurde dieses Problem diskutiert, jedoch kein Konsens erzielt.

' Vgl dazu niher AB vom 26.3.2004, S. 7 f.
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I.4. Einfiihrung eines .,,Unabhingigen Justizsenates* 110

(Textvorschlédge: siehe Teil 4A Punkt VII1.9.3)

Auf der Grundlage eines internationalen Rechtsvergleiches und mehrerer von der richterli-
chen Standesvertretung ausgearbeiteter Textvorschlédge fiir die Einrichtung eines ,,Unabhén-
gigen Justizsenates (= adaptiertes Modell eines ,,Rats der Gerichtsbarkeit)''' hat der Aus-
schuss sehr eingehend und kontroversiell {iber dieses Thema beraten. Als Ergebnis dieser

Beratungen lésst sich Folgendes festhalten:

Von den Befiirwortern wurde darauf hingewiesen, dass die ordentliche Gerichtsbarkeit als
dritte Staatsgewalt in finanzieller Abhidngigkeit zu den beiden anderen Staatsgewalten stehe
und diese Abhdngigkeit zu unbefriedigenden faktischen Entwicklungen beigetragen habe. Die
Ausstattung der Gerichte (etwa auch beim OGH) sei auch deshalb mangelhaft, weil bei den
Budgetverhandlungen die Stimme der Richter zu wenig gehort werde. Auch im Bereich der
Ernennung von Richteramtsanwirtern gebe es einen Anderungsbedarf im Sinne von mehr
Transparenz, Rechtsschutz und gedanderten Kompetenzen. Was die Ernennung der Richter
betreffe, liege diese derzeit in der Letztverantwortung des Bundesministers fiir Justiz, der von
den nicht bindenden Dreiervorschldgen der Personalsenate auch abgehen konne. Ein Vorteil
eines Unabhéngigen Justizsenates bestiinde auch darin, dass damit eine Plattform fiir eine
bessere Kommunikation zwischen Richterschaft und Bundesministerium fiir Justiz geschaffen
werden konnte, die einerseits helfen konnte, Missverstdndnisse zu vermeiden, und anderer-

seits mehr Akzeptanz gerade im Bereich der Personalentscheidungen schaffen konnte.

Diesen Pro-Argumenten wurde entgegen gehalten, dass auch ein neues Gremium an der Aus-
stattung der Gerichte nichts dndern konne. Von Einzelfillen abgesehen funktioniere die dster-
reichische Justiz gut und sei im européischen Vergleich auch nicht schlecht ausgestattet.
Dartiber hinaus wiirde es einem rein richterlichen Gremium an der notwendigen demokrati-
schen Riickkopplung mangeln. Was die Ernennung der Richter betreffe, habe sich das gegen-
wartige System bewdhrt; die fehlende Bindungswirkung der Besetzungsvorschldge habe unter
Umstédnden dazu gefiihrt, dass die richterlichen Personalsenate sachbezogene Besetzungsvor-
schldge erstattet hitten. In finanziell-organisatorischer Hinsicht sei der zustdndige Bundesmi-
nister fiir Justiz durchschlagskriftiger, als es ein aus Richtern bestehendes Gremium wére
(Einstimmigkeit im Ministerrat); im Ubrigen seien von den in den letzten Jahren getroffenen

Sparmafinahmen auch andere Bereiche betroffen.

Nach eingehender Diskussion ist festzuhalten, dass einerseits unterschiedliche Modelle tiber

die Einfiihrung eines richterlichen Kollegialorgans auf dem Tisch liegen (richterliche Stan-

"9 Vgl dazu niher AB vom 26.3.2004, S. 6 f; AB vom 17.11.2004, S. 11 ff.

"1'Vgl dazu Richterliche Standesvertretung, Entwurf fiir die Einrichtung eines Unabhingigen Justizsenates,
Wien, Oktober 2004; vgl dazu weiters die neu vorgeschlagenen Art. 85a bis 86a B-VG unter Punkt VIII.9
,,Ordentliche Gerichtsbarkeit” im Besonderen Teil B. des AB vom 17.11.2004.
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desvertretung; Adamovich; Schm‘zer;112 adaptiertes Modell Rzeszut'"

), wobei sich im Aus-
schuss zuletzt eine gewisse Priferenz fiir die Einrichtung eines solchen Organs mit bestimm-
ten, abgeschlankten Kompetenzen im Budgetbereich abgezeichnet hat. Andererseits ist von
einem Teil der Ausschussmitglieder fiir die Beibehaltung der derzeitigen Situation pladiert

worden.

Im Priasidium konnte tiber dieses Thema kein Konsens erzielt werden.

L.5. Flexibilisierung des Richtereinsatzes ? '

Dazu ist festzuhalten, dass man sich im Ausschuss eine geringfiigige und behutsame Erho-
hung der derzeitigen 2%-Klausel fiir Sprengelrichter in Art. 88a B-VG bei gleichzeitiger
zeitlicher Beschriankung des Einsatzes von jungen Richtern als Sprengelrichter mehrheitlich

vorstellen konnte.

Zum Thema ,,Leistungsanreize fiir Richter / Leistungskontrolle von Richtern* bestand im
Ausschuss die herrschende Ansicht, dass Bestrebungen, finanzielle Leistungsanreize in Form
von variablen Gehaltsbestandteilen zu kreieren, mit dem Prinzip der richterlichen Unabhén-
gigkeit und auch mit dem richterlichen Selbstverstiandnis in Widerspruch stiinden. Davon
ausgenommen konnten allenfalls Belohnungen fiir die Aufarbeitung massiver Riickstédnde
etwa in lange Zeit unbesetzten Abteilungen sein, wobei auch in diesen Féllen die Zustandig-
keit zur Vergabe der finanziellen Mittel nicht beim Bundesministerium fiir Justiz (sondern

etwa bei den Personalsenaten) liegen sollte.

In der Diskussion wurde auch die Bedeutung des richterlichen Disziplinarrechts betont. Einer-
seits wurde die Meinung vertreten, das Disziplinarrecht solle nicht verschirft, jedoch sollten
die bestehenden Regelungen ausgeschopft werden. Andererseits wurde geltend gemacht, dass
es nur daran mangle, die Offentlichkeit iiber den Umstand zu informieren, dass tatsichlich
Disziplinarverfahren gefiihrt werden (diesbeziiglich wurde die Erstellung eines jéhrlichen
Berichtes angeregt). Schlielich wurde auch auf die Vorschlédge der richterlichen Standesver-
tretung fiir den Bereich des Disziplinarrechts hingewiesen. Begriiit wurde der Vorschlag der
richterlichen Standesvertretung, die Moglichkeit des Fristsetzungsantrages auch den Dienst-
stellenleitern (Gerichtshofpriasidenten und Bezirksgerichtsvorstehern) einzurdumen. Dabei
auftretenden verfassungsrechtlichen Bedenken (Eingriff in die unabhidngige Rechtsprechung
durch den Dienststellenleiter als Justizverwaltungsorgan, Verletzung des Trennungsgrundsat-
zes gemal Art. 94 B-VG) konnte etwa dadurch Rechnung getragen werden, dass man die

Dienststellenleiter verpflichtet, bei Vorliegen gewisser gesetzlicher Voraussetzungen eine

"2 Vgl den Vorschlag von Schnizer zu einem Kollegialorgan der Richter zur Fithrung der Justizverwaltung idF
vom 25.10.2004.

'3 Vgl den aufgrund der Ausschussberatungen erstellten Textvorschlag von Rzeszut zu einem Kollegialorgan der
Richter idF vom 2.11.2004.

14 Vgl dazu niher AB vom 17.11.2004, S. 15 f.
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Fristsetzung beim dafiir zustdndigen Senat des iibergeordneten Gerichtes anzuregen, dieser

die Fristsetzung jedoch bei Notwendigkeit von Amts wegen wahrzunehmen hat.

Im Prisidium herrschte letztlich Einigkeit dariiber, dass das Disziplinarrecht der Richter kein
unmittelbar verfassungsrechtlich relevantes Thema sei und iiberdies umfassender — im Hin-

blick auf den gesamten 6ffentlichen Dienst — diskutiert werden miisste.

I.6. Verankerung einer Bestands- und Funktionsgarantie der Staatsanwaltschaft in der
Bundesverfassung'!>

(Textvorschlag: siehe Teil 4A Punkt VIIL.9.9)

Aufgrund der im Rahmen des urspriinglichen Mandates gepflogenen Beratungen konnte im

Ausschuss im Hinblick auf die in den letzten Jahren und Jahrzehnten stark verdnderte und

kontinuierlich gestiegene Bedeutung der Rolle der Staatsanwaltschaften im Strafverfahren

zunéchst folgender Textvorschlag fiir einen neuen Art. 90 Abs. 3 B-VG konsentiert werden:
»(3) Die o6ffentliche Anklage sowie die justizielle Strafverfolgung obliegen den Staats-

anwaltschaften. Durch Bundesgesetz ist die Stellung der Staatsanwilte als Organe der Justiz zu
gewihrleisten.* '

Dieser Textvorschlag konnte im Ausschuss jedoch letztlich nicht konsentiert werden.

1.7. Weisungsrecht des Bundesministers fiir J ustiz'!’

1.7.1. Parlamentarische Kontrolle''®

(Textvorschlag: siehe Teil 4A Punkt VII.11.3 A09 zu Art. 52a B-VQG)

Auf viel Zustimmung stie im Ausschuss zundchst das Modell einer parlamentarischen Kon-
trolle — etwa in Gestalt eines Ausschusses, der das Weisungsrecht des Bundesministers (Bun-
desministeriums) fiir Justiz — und nur dieses — ex post liberpriifen sollte. Vereinzelt wurde
angeregt, die Priifungsbefugnis dieses Ausschusses auf alle (auch interne) Weisungen zu
erstrecken. Breite Zustimmung fand schlieBlich der zuletzt in die Diskussion eingebrachte
Vorschlag, dass anstatt der Einrichtung eines eigenen stdndigen Unterausschusses, der eine
laufende Kontrolle der staatsanwaltschaftlichen Tétigkeit suggeriere, ein ,,Andocken‘ an den
schon bestehenden Justizausschuss verniinftiger wire: demnach hétte der Bundesminister fiir
Justiz die Pflicht, alle erteilten Weisungen periodisch (etwa halbjdhrlich) dem Justizausschuss

zu melden.

Im Priasidium konnte Uiber dieses Thema kein Konsens erzielt werden.

' Vgl dazu niher AB vom 26.3.2004, S. 10 f; AB vom 17.11.2004, S. 16.
1% Vgl dazu niher AB vom 26.3.2004, S. 44 f.

"7 Vgl dazu niher AB vom 26.3.2004, S. 11 ff.

18 Vgl dazu niher AB vom 17.11.2004, S. 16 ff.

201  Bericht des Konvents Teil3 Ergebnisse 20050120



202 von 260 37/PVORL-K - Plenarvorlage

[.7.2. Einrichtung eines weisungsfreien Bundesstaatsanwaltes' "’

(Textvorschlag: siehe Teil 4A Punkt VIII.9.14)

Im Ausschuss wurde die Forderung nach Einsetzung eines Bundesstaatsanwaltes erhoben, der
die derzeit vom Generalprokurator beim OGH ausgeiibten Funktionen {ibernehmen und vom
Parlament mit einer Zweidrittel-Mehrheit gewihlt werden sollte.'* Bis zum Zeitpunkt dieser
Wahl wiren die Aufgaben weiterhin vom Generalprokurator wahrzunehmen. Wie schon in
den urspriinglichen Initiativantrigen der Sozialdemokratischen Fraktion vorgesehen,'?' sollte
eine einmalige Wiederwahl zuldssig sein; das Erfordernis einer parlamentarischen Zweidrit-
tel-Mehrheit wiirde der allfalligen Gefahr einer zu ,,regierungsfreundlichen* Ausiibung der
Funktion des Bundesstaatsanwaltes vorbeugen. Die Forderung nach Einrichtung eines wei-
sungsfreien Bundesstaatsanwaltes fand jedoch weder im Ausschuss noch im Prisidium einen

Konsens.

1.8. Mitkompetenz der Landesregierungen bei Sprengelianderungen der Gerichte — Ent-
fall des § 8 Abs. 5 lit. d) UG 1920 ? '*

Im Ausschuss bestand grundsitzlich Konsens dariiber, die Bestimmung des § 8 Abs. 5 lit. d)

0'% (im Folgenden kurz: UG 1920), wonach Verordnungen

des Ubergangsgesetzes aus 192
{iber Anderungen in den Sprengeln der Bezirksgerichte nur mit Zustimmung der jeweiligen
Landesregierung erlassen werden diirfen, aufzuheben. Als Argument fiir diesen Entfall wurde
im Ausschuss ins Treffen gefiihrt, dass diese Bestimmung im Bereich der ansonsten bundes-
gesetzlich geregelten Gerichtsbarkeit einem ,,Fremdkorper* gleiche und wohl auch nur histo-
risch erklirbar sei. Diese Regelung sollte ja nach dem Einleitungssatz des § 8 Abs. 5 UG 1920
auch nur bis zu jenem Zeitpunkt gelten, in dem die Organisation der allgemeinen staatlichen
Verwaltung in den Landern durch ein geméf Art. 120 B-VG zu erlassendes Bundesverfas-
sungsgesetz und die Ausfiihrungsgesetze hiezu geregelt ist; tatséchlich ist ein solches Bun-
desverfassungsgesetz bis heute nicht erlassen worden. Zum Teil wurde auch dezidiert gefor-
dert, es moge der Aspekt der verstirkten Mitwirkung der Linder bei den Uberlegungen zur

Neugestaltung des Bundesrates berticksichtigt werden.

Von einer Seite wurden — in Entsprechung eines diesbeziiglichen Auftrags des Prasidiums —
Uberlegungen zu einer Regelung angestellt, die dem Bund die Gerichtsorganisation erster
Instanz aufgrund eines Gesetzes einrdumt, welches der Zustimmung des Bundesrates bedarf.

In einem solchen Gesetz konnte — vorbehaltlich der Zustimmung des Bundesrates — etwa auch

"9 Vgl dazu niher AB vom 17.11.2004, S. 19.
120 Vgl dazu niher Schnizer, Vorschlag fiir einen weisungsfreien Bundesstaatsanwalt idF vom 25.10.2004.

121 Vgl dazu niher die Initiativantrige 329/A XXI. GP und 126/A XXII. GP der Sozialdemokratischen Parla-
mentsfraktion und den Ausschussbericht vom 26.3.2004, S. 12 f.

122 Vgl dazu niher AB vom 26.3.2004, S. 15; AB vom 17.11.2004, S. 19 f.
'3 StGBI. 1920/451 idF BGBI. 1925/368 [Wv] idF BGBI. I 1999/194.
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festgelegt werden, nach welchen Kriterien der territoriale Wirkungsbereich der erstinstanzli-
chen Gerichte festzulegen ist bzw ob erforderlichenfalls einzelne Materien groBBeren Einheiten

. 124
ibertragen werden.

Letztlich konnte man sich im Ausschuss also prinzipiell auf den Entfall des § 8 Abs. 5 lit. d)
UG 1920 einigen, jedoch konnte kein Konsens erzielt werden, was an die Stelle dieser Be-
stimmung treten sollte (andere Form der Mitwirkung der Lander? verstirkte Einbindung des

Bundesrates?).

1.9. Laiengerichtsbarkeit: Grundsitzliche Beibehaltung unter gleichzeitiger Priifung der
Maoglichkeit einer Weiterentwicklung der derzeiticen Form: Uberdenken des verfas-
sungsrechtlichen ..Splittings* zwischen Schoffen und Geschworenen'?

(Textvorschlag: siehe Teil 4A Punkt VIIL.9.7)

Den Beratungen im Ausschuss lag ein Textvorschlag von Miklau (Bundesministerium fiir
Justiz) zugrunde. In der Diskussion wurde einerseits die Meinung vertreten, dass nicht nur an
der Laiengerichtsbarkeit als solcher, sondern auch am Art. 91 B-VG in seiner derzeitigen
Fassung festgehalten werden solle und da und dort aufgetretene Schwéchen dieses Systems
durch den einfachen Gesetzgeber behoben werden sollten. Insbesondere solle es auch in
Zukuntft ein ,,Splitting* zwischen Geschworenen- und Schoffengerichtsbarkeit auf verfas-
sungsrechtlicher Ebene geben. Insofern solle die derzeitige verfassungsrechtliche Regelung
beibehalten werden, weil keine Notwendigkeit fiir eine ,,verfassungsrechtliche Offnung* bei

der Schuldfrage erkennbar sei.

Andererseits wurde von anderen Mitgliedern des Ausschusses eine offenere Formulierung auf
Verfassungsebene gefordert, sodass dort offen gelassen werden solle, ob die Vertreter aus
dem Volk allein oder mehrheitlich mit den Berufsrichtern {iber die Schuldfrage entscheiden
sollten. Durch den neuen Abs. 2 werde fiir die Schoffen- und Geschworenengerichtsbarkeit
insofern eine flexiblere Losung angeboten, als es danach im Ermessen des einfachen Gesetz-
gebers stiinde, die Geschworenengerichtsbarkeit entweder in ihrer derzeitigen Form aufrecht
zu belassen oder aber etwa durch grof3e bzw erweiterte Schoffensenate zu ersetzen. Dies hitte
jedenfalls den Vorteil, dass der einfache Gesetzgeber weder zu der einen noch zu der anderen
Vorgangsweise gezwungen wiirde. Es stelle sich die Frage, ob tatsachlich auf Verfassungs-
ebene geregelt werden miisse, dass Geschworene (allein) iiber die Schuld des Angeklagten
entscheiden. Andererseits miisse man sich dariiber im Klaren sein, dass dann, wenn man sich
dazu entschlieflen sollte, die Geschworenen nicht mehr allein tiber die Schuldfrage entschei-

den zu lassen, diese letztlich keine ,,Geschworenen® im klassischen Sinn mehr wiren. Ange-

124 Vgl dazu niher Lengheimer, Uberlegungen zur Mitsprache der Bundeslinder bei der Organisation der Ge-
richtsbarkeit, Stellungnahme vom 25.8.2004.

1% Vgl dazu niher AB vom 17.11.2004, S. 20 ff.
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regt wurde auch eine Verbesserung der Einschulung fiir und der Rechtsbelehrung von Ge-

schworenen sowie eine Begriindungspflicht in der Schuldfrage.

Letztlich bestand im Ausschuss Einigkeit dariiber, dass an der Laiengerichtsbarkeit — sowohl

im Zivil- als auch im Strafrechtsbereich — festgehalten werden sollte und dass der von Miklau
prasentierte Abs. 1 des Entwurfes in folgender, leicht adaptierter Form Eingang in den Art. 91
B-VG (als neuer Abs. 1) finden sollte:

»(1) Das Volk wirkt nach Mal3gabe des Gesetzes an der Zivil- und Strafgerichtsbarkeit mit. Die Be-
reiche der Mitwirkung und die Art der Auswahl richten sich nach dem Gesetz.*

Diese etwas offenere Formulierung hat den Vorteil einer gewissen Flexibilisierung fiir sich.
Durch den neu vorgeschlagenen Abs. 1 sollte auch der bisherige § 28 UG 1920, der nach
herrschender Meinung die einzige verfassungsrechtliche Grundlage etwa fiir die Beiziehung
von Laienrichtern in der Handelsgerichtsbarkeit ist, entbehrlich werden. Die derzeit geltenden
Abs. 2 und 3 des Art. 91 B-VG sollten unverindert beibehalten werden.

Auch im Prisidium bestand Konsens dariiber, dass an der Laiengerichtsbarkeit im Prinzip

festgehalten werden sollte.

I1. Gerichtshofe offentlichen Rechts — Hochstgerichte

I1.1. Konzentration der Verwaltungsgerichtsbarkeit, Gesetzesbeschwerde und Verfas-
sungsbeschwerde126

Das Thema ,,Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts® wurde vornehmlich unter zwei — einander
teilweise iiberlappenden — Gesichtspunkten diskutiert: Zum einen stellte sich — nach Einfiih-
rung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz — im Ausschuss die Frage nach dem
Verhiltnis zwischen dem Verwaltungsgerichtshof (VWGH) und dem Verfassungsgerichtshof
(VIGH), zum andern wurde im Hinblick auf einen allfédlligen Ausbau des Grundrechtsschut-
zes und der Normenkontrolle — trotz des mit jedem weiteren Rechtsinstrument zwangslaufig
verbundenen zusétzlichen administrativen Aufwands — die Frage nach dem Verhiltnis des
V{GH zu den beiden anderen Hochstgerichten und zur ordentlichen Gerichtsbarkeit insgesamt
aufgeworfen. Im Einzelnen wurde vom Ausschuss dazu Folgendes erwogen:

IL.1.1. Einrichtung der Gesetzesbeschwerde'?’

(Textvorschlédge: siehe Teil 4A Punkt XII1.2 zu Art. 139 Abs. 1a und Art. 140 Abs. 1a B-VG)

Auf der Grundlage des gemeinsamen Textvorschlages Jabloner/Grabenwarter/Rzeszut'™®

wurde im Ausschuss eine intrasystematische Diskussion {iber die Gesetzesbeschwerde (oder

126 Vgl dazu niher AB vom 26.3.2004, S. 16 ff.
127 Vgl dazu niher AB vom 26.3.2004, S. 18 f; AB vom 17.11.2004, S. 22 ff.
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auch Normenbeschwerde; ehemals ,,Subsidiarantrag) gefiihrt, die auf die Bekdmpfbarkeit der
einer (rechtskréftigen, letztinstanzlich ergangenen) gerichtlichen Entscheidung zugrunde
liegenden generellen Norm (Gesetz, Verordnung) abzielt.

Im Sinne der vom Ausschuss gepflogenen Beratungen sollten die in Art. 139 und Art. 140
B-VG neu einzufiigenden, im Ausschuss textlich, aber nicht inhaltlich konsentierten Absétze

la wie folgt lauten:

»HArtikel 139. (1a) Der Verfassungsgerichtshof erkennt iiber die Gesetzwidrigkeit von Verordnun-
gen nach Féllung einer rechtskriftigen Entscheidung durch ein letztinstanzlich erkennendes Ge-
richt; dies aufgrund eines Antrages einer Person, die Partei dieses Verfahrens war und die Anwen-
dung einer gesetzwidrigen Verordnung behauptet. Art. 89 Abs. 3 gilt sinngemél. Mit der Entschei-
dung iiber die Authebung der Verordnung oder dem Ausspruch ihrer Gesetzwidrigkeit gilt das ge-
richtliche Verfahren als wieder aufgenommen. In gerichtlichen Strafverfahren hat auch der Gene-
ralprokurator ein Antragsrecht. Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung eines Antrages
bis zur Verhandlung durch Beschluss ablehnen, wenn keine hinreichende Aussicht auf Erfolg be-
steht.*

»Artikel 140. (1a) Der Verfassungsgerichtshof erkennt iiber die Verfassungswidrigkeit von Geset-
zen nach Fillung einer rechtskréftigen Entscheidung durch ein letztinstanzlich erkennendes Ge-
richt; dies aufgrund eines Antrages einer Person, die Partei dieses Verfahrens war und die Anwen-
dung eines verfassungswidrigen Gesetzes behauptet. Art. 89 Abs. 3 gilt sinngeméf. Mit der Ent-
scheidung iiber die Aufhebung des Gesetzes oder dem Ausspruch seiner Verfassungswidrigkeit gilt
das gerichtliche Verfahren als wieder aufgenommen. In gerichtlichen Strafverfahren hat auch der
Generalprokurator ein Antragsrecht. Art. 139 Abs. 1a letzter Satz gilt sinngemaf.*

Weder im Ausschuss noch im Prisidium gab es dazu Konsens.

I1.1.2. Einrichtung der Verfassungsbeschwerde'?’

(Textvorschlédge: siehe Teil 4A Punkt XIII.2 zu Art. 144 B-VG)

Auf der Grundlage des gemeinsamen Textvorschlages Schnizer/Stoisits'>® wurde im Aus-
schuss eine intrasystematische Diskussion {iber die Verfassungsbeschwerde (ehemals ,,Ur-
teilsbeschwerde®) gefiihrt, die nicht auf die Bekdmpfbarkeit der zugrunde liegenden generel-
len Norm, sondern vielmehr der (rechtskraftigen, letztinstanzlich ergangenen) gerichtlichen
Entscheidung selbst abzielt.

Im Sinne der vom Ausschuss gepflogenen Beratungen sollte der adaptierte, im Ausschuss
textlich, aber nicht inhaltlich konsentierte Textvorschlag fiir einen neuen Art. 144 B-VG wie
folgt lauten:

»Artikel 144. (1) Der Verfassungsgerichtshof erkennt {iber Beschwerden gegen Entscheidungen

von Gerichten, soweit der Beschwerdefiihrer durch die Entscheidung in einem verfassungsgesetz-
lich gewéhrleisteten Recht oder wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung, einer ge-

128 Vgl dazu den gemeinsamen Textvorschlag Jabloner/Grabenwarter/Rzeszut in: ,Die Gesetzesbeschwerde als
systematische Fortentwicklung der Verfassungsgerichtsbarkeit™ (samt Erlauterungen) idF vom 28.9.2004.

12 Vgl dazu niher AB vom 26.3.2004, S. 19 f; AB vom 17.11.2004, S. 25 ff.

130 Vgl dazu den gemeinsamen Textvorschlag Schnizer/Stoisits zur ,,Einfiihrung einer Verfassungsbeschwerde
und zur Erweiterung der Anfechtungslegitimation® (samt Erlduterungen) idF vom 7.10.2004.
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setzwidrigen Kundmachung iiber die Wiederverlautbarung eines Gesetzes (Staatsvertrages), eines
verfassungswidrigen Gesetzes oder eines rechtswidrigen Staatsvertrages in seinen Rechten verletzt
zu sein behauptet. Die Beschwerde kann erst nach Erschopfung des Instanzenzuges erhoben wer-
den.

(2) Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde bis zur Verhandlung durch
Beschluss ablehnen, wenn sie im Lichte der bisherigen Rechtsprechung keine hinreichende Aus-
sicht auf Erfolg hat.« '

Von diesen textlich vorgenommenen Anderungen abgesehen, blieb aber die iiberwiegende
Kritik der Mitglieder des Ausschusses 9 an der Einfithrung einer Verfassungsbeschwerde an
sich bis zuletzt unverdndert aufrecht: Danach wiirde die Einfiihrung einer Verfassungsbe-
schwerde dazu fiihren, dass die Rechtswege betrachtlich ausgeweitet und die Verfahrensdauer
erheblich verldngert werden, was gerade in Zeiten, in denen man allerorts nach Mdoglichkeiten
zur Verkiirzung der Verfahrensdauer suche, besonders auffiele. Dem wurde entgegen gehal-
ten, dass es auch bei der Gesetzesbeschwerde zu einer zeitlichen Verzogerung komme, da das
zugrunde liegende Verfahren bis zu einer Entscheidung des VfGH im Hinblick auf seine
mogliche Wiederaufnahme in Schwebe bleibe. Dazu komme auch die mit einer Verlédngerung
der Rechtswege und der Verfahrensdauer verbundene Kostenbelastung, die letztlich von den

Parteien zu tragen sei.

Dartiber hinaus wiirde durch die Einrichtung einer Verfassungsbeschwerde im Ergebnis eine
vierte Instanz (rechne man den EuGH hinzu: eine fiinfte Instanz) geschaffen werden, die iiber
den beiden anderen Hochstgerichten stiinde und einen betrachtlichen Mehranfall zu bewdélti-
gen hitte; dem wurde entgegen gehalten, dass es bei einer Einfiihrung der Verfassungsbe-
schwerde zu einer geringeren Notwendigkeit der Anrufung des EGMR und durch den Entfall
der derzeitigen Sonderverwaltungsgerichtsbarkeit (Art. 144 B-VGQG) zu keiner hoheren Belas-
tung des VIGH kommen wiirde. Weiters wiirde dadurch das — ohnedies schwierige — Problem
der Staatshaftung im Fall der Verletzung von Gemeinschaftsrecht durch die Entscheidung
eines Hochstgerichtes noch zusitzlich verschérft werden: Der VIGH wére ndmlich in den
(derzeit von ihm beanspruchten) ,,Staatshaftungsklagen® aus hochstgerichtlichen Entschei-
dungen im Anschluss an ein Verfahren, in dem eine Verfassungsbeschwerde erhoben wurde,
gezwungen zu beurteilen, ob er nicht bereits im Vorverfahren zu Unrecht das Erfordernis der
Einleitung eines Vorabentscheidungsverfahrens verneint habe. Damit wére der VIGH eigent-
lich systemwidrig regelmiBig ,,Richter in eigener Sache®. SchlieBlich machten die Gegner
einer Verfassungsbeschwerde auf gravierende Verfahrensprobleme (Rechtsunsicherheit durch
allenfalls andere Sicht der Grundrechte) sowohl im Verhéltnis VfGH — OGH als auch im
Verhiltnis VFGH — VwGH aufmerksam.'**

B1'Vgl dazu den gemeinsamen Textvorschlag Schnizer/Stoisits idF vom 15.10.2004 sowie den Textvorschlag fiir
den neuen Art. 144 B-VG.

132 Vgl dazu im Einzelnen die FuBnote 3 auf S. 11 des Protokolls iiber die 13. Sitzung vom 23.9.2004.
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Von den Befiirwortern der Verfassungsbeschwerde wurde insbesondere ins Treffen gefiihrt,
dass sie zur effektiven Durchsetzung der sozialen Grundrechte unbedingt notwendig sei. In
der Diskussion wurden als jene Probleme, die iiberhaupt erst den Anlass zu Uberlegungen zur
Einfiihrung einer Verfassungsbeschwerde gegeben haben, einerseits die iiberlange Verfah-
rensdauer und andererseits die unverhaltnisméfig lange Dauer der Untersuchungshaft ge-
nannt. Weiters wurde argumentiert, dass sich die Grundrechtsbeschwerde an den OGH als
nicht ausreichendes Rechtsschutzinstrumentarium erwiesen habe, wie der geringe Anfall in
den letzten Jahren beweise. Beide Probleme konnten — so viele Stimmen im Ausschuss —
durch intrasystematische Rechtsbehelfe besser gelost werden als durch die Verfassungsbe-
schwerde: Dem Problem der tiberlangen Verfahrensdauer konnte man durch die Einrdumung
des Rechts auch des Gerichtsvorstehers zur Anregung von Fristsetzungsantragen adéquater
Herr werden als durch die Einschaltung einer weiteren Instanz;'>* dem Problem der iiberlan-
gen Untersuchungshaftdauer wire durch eine Ausweitung bzw Verschérfung der Grund-

134 Dariiber hinaus sollte in Zukunft allen Gerich-

rechtsbeschwerde an den OGH zu begegnen.
ten, also sowohl allen ordentlichen Gerichten als auch allen Verwaltungsgerichten (des Bun-

des und der Lander) erster Instanz und dem VwGH, die Befugnis eingerdumt werden, gemal
Art. 89 B-VG rechtswidrige generelle Rechtsvorschriften (Verordnungen, Gesetze, Staatsver-

trage und Wiederverlautbarungen) beim VfGH anzufechten.'”

Letztlich konnte zum Problemkreis ,,Gesetzesbeschwerde — Verfassungsbeschwerde im
Ausschuss eine breite Zustimmung fiir die Einfiihrung einer Gesetzesbeschwerde erzielt
werden, wobei aber kein Konsens dariiber bestand, dass allein diese Mallnahme umgesetzt

werden sollte.

Im Prisidium konnte iiber diesen Punkt insgesamt kein Konsens erzielt werden; zur Geset-
zesbeschwerde konnte auch nach Feststellung des Dissenses zur Verfassungsbeschwerde kein

Konsens erzielt werden.

I1.2. Anfechtungslegitimation vor den Verwaltungsgerichten und dem VIGH — Erweite-
rung des Kreises der Beschwerde- und Anfechtungsberechtioten'>®

(Textvorschlédge: sieche Teil 4A Punkt XIII.2 jeweils Variante 2 zu Art. 139 Abs. 1 3.Satz und
Art. 140 Abs. 1 4.Satz B-VG)

Im Ausschuss wurde — auf der Grundlage einer Arbeitsunterlage von Stoisits und Meyer zur
,Erweiterung des Kreises der Anfechtungsbefugten® — vorgebracht, dass die derzeitige Bun-

desverfassung den einfachen Gesetzgeber nicht dazu erméchtige, den Rechtsweg zum VfGH

133 Vgl dazu niher oben unter Punkt I. 5.
134 Vgl dazu niher AB vom 26.3.2004, S. 20.
133 Vgl dazu niher die Neutextierung des Art. 89 B-VG im gemeinsamen Textentwurf Grabenwarter/Jabloner.

13¢ Vgl dazu niher AB vom 17.11.2004, S. 27 ff.
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iiber die in der Verfassung genannten Fille hinaus noch weiteren Personen bzw Institutionen
einzurdumen. Vielmehr stehe eine Bescheidbeschwerde gemil3 Art. 144 Abs. 1 B-VG nur

537 Damit sei

jenem Beschwerdefiihrer zu, der ,,in seinen Rechten* verletzt zu sein behauptet.
aber etwa auch das Beschwerderecht der Umweltanwaltschaft an den VfGH im eigentlichen

UVP-Bescheid-Verfahren bedroht.

Diese Ausfiihrungen stiefen im Ausschuss aber eher auf Skepsis: So wurde einerseits vor der
Gefahr einer mdglichen Uberlastung des VfGH gewarnt und auch darauf hingewiesen, dass
ein unmittelbar Betroffener, der ,,in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet, schon jetzt
durch eine Organisation bzw einen Verband unterstiitzt werden konne und eine Art ,,Muster-
prozess® fithren konne und einem solchen Beschwerdefiihrer der Weg zum VwGH schon jetzt
offen stehe; dieser Weg sei in der Vergangenheit bereits oft gegangen worden und der VwGH
habe sich als ,,idealer Filter* erwiesen, der bei Bestehen von Bedenken ein Gesetzespriifungs-
verfahren beim VfGH beantragt habe. Andererseits wurde darauf hingewiesen, dass es eine
bewusste Grundsatzentscheidung des Verfassungsgesetzgebers gewesen sei, die Anfech-
tungsbefugnis vor dem VIGH geméiR Art. 144 B-VG nur dem in seinen subjektiven Rechten
verletzten Beschwerdefiihrer einzurdumen und dariiber hinaus eine ,,abstrakte Normenkon-
trolle* in den Art. 139 ff B-VG zu verankern. Es wurde auch darauf hingewiesen, dass die
Einrichtung von ,,Anwiélten des 6ffentlichen Rechts* zwar ein durchaus legitimes Anliegen
sei, dass eine Uberdehnung dieses Anliegens aber zu problematischen Ergebnissen fithren
konnte. Je stirker man auch solchen Anwilten 6ffentlichen Rechts, wie etwa dem Umwelt-
anwalt, oder auch anderen Verbinden den Zugang zum VfGH einrdume, desto mehr verliere

der VIGH seinen Gerichtscharakter und werde zu einer immer politischeren Institution.

Im Prisidium konnte hinsichtlich der vorgeschlagenen Ausdehnung in Art. 139 B-VG (Ver-
ordnungspriifung) Konsens iiber einen neu einzufiigenden letzten Satz in Art. 139 Abs. 1
B-VG (im Sinne des urspriinglichen Vorschlages Schnizer/Stoisits) erzielt werden: der einfa-
che Gesetzgeber sollte ,,Amtsorgane und Organisationen‘ zur Anfechtung von Verordnungen
ermichtigen konnen; hinsichtlich der vorgeschlagenen Ausdehnungen in Art. 140 B-VG
(Gesetzespriifung) und Art. 144 B-VG (Bescheidbeschwerde) wurde hingegen kein Konsens

erzielt.

137 Vgl dazu ndher den Priifungsbeschluss des VIGH, B 456, 457/03-7, B 462/03-11, vom 27.11.2003, wonach
dieser gegen eine bestimmte Wortfolge in § 24 Abs. 3 Umweltvertrdglichkeitspriifungsgesetz 2000 (im Folgen-
den kurz: UVP-G), mit der u. a. Umweltanwaltschaften im Feststellungsverfahren {iber die UVP-Pflicht von
Verkehrsvorhaben Parteistellung mit dem Recht zur Erhebung der Beschwerde an den VfGH und VwGH einge-
raumt wird, Bedenken hegte. Spéter hob der VfGH mit Erkenntnis G 4/04 u. a. vom 16.6.2004 die Wortfolge
,,mit den Rechten nach § 19 Abs. 3 2. Satz“ in § 24 Abs. 3 2. Satz UVP-Gesetz 2000 auf.
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I1.3. ..Dissenting opinion“138

(Textvorschlag: siche Teil 4A Punkt XII1.2 zu Art. 148 B-VG)

Fiir eine ,,dissenting opinion‘ wurde im Ausschuss vorgebracht, dass durch die Moglichkeit
eines einzelnen Richters zum Ausscheren aus der Mehrheitsmeinung die Personlichkeit dieses
Richters und dadurch letztlich auch seine Unabhingigkeit gestirkt werden konne. AuBlerdem
konne die ,,dissenting opinion*, mit der man in anderen Landern gute Erfahrungen gemacht
habe, fiir die Rechtsentwicklung wichtig sein und Anstd8e zu Judikaturdnderungen geben.
SchlieBlich wiirde die ,,dissenting opinion‘ auch zu einer treffsichereren Argumentation und

Begriindung beitragen.

Der Vorschlag nach Einflihrung einer ,,dissenting opinion‘ war im Ausschuss nicht mehr-
heitsfihig."*” Gegen die ,,dissenting opinion® wurde insbesondere ins Treffen gefiihrt, dass
der beste Garant fiir die Unabhangigkeit der Hochstrichter deren unbefristete Bestellung sei
und dass sich die Richter schon auf Grund des Zeitfaktors von jedem politischen Nahever-
héltnis emanzipieren wiirden; einer ,,dissenting opinion‘ bediirfe es dafiir nicht; der VfGH
habe seine Unabhéngigkeit gerade in den letzten Jahren, in denen es Erkenntnisse sowohl zu
Gunsten als auch zu Lasten der jeweiligen Regierung gegeben habe, hinlédnglich bewiesen.
Dazu komme ein ganz praktischer Grund: Jedes Erkenntnis beinhalte ja nicht eine einzige, mit
»Ja“ oder ,,Nein* zu beantwortende Frage, sondern umfasse viel mehr mehrere Fragen bzw
Teilentscheidungen; je nach dem, wie man diese Teilentscheidungen bzw Weichenstellungen
treffe, miisse man dann in die eine oder andere Richtung weiter arbeiten bzw weiter beraten.
Wenn nun ein Hochstrichter schon bei einer dieser frithen Weichenstellungen gegen die
Mehrheit im Gerichtshof argumentiere, sich aber dabei nicht durchsetzen kdnne, bestehe die
Gefahr, dass dieser dann gedanklich bereits aussteige, sich aus dem weiteren Beratungspro-
zess gleichsam ausklinke und in seinem Inneren bereits an der Formulierung der ,,dissenting
opinion‘ zu arbeiten beginne. Gerade dies gelte es aber zu verhindern, weil auch die ,,Ab-
weichler* fiir die anschlieBende Diskussion und Beratung wichtig seien und zu einer besseren

und treffsicheren Argumentation und Begriindung beitragen konnten.

11.4. Zusammensetzung der Gerichtshofe offentlichen Rechts: Bestellungsvorgang —
Transparenz — Amtsdauer!'*’

Das Ergebnis der Diskussion im Ausschuss ldsst sich dahin zusammenzufassen, dass sich die
derzeit geltenden Regelungen sowohl hinsichtlich des VIGH als auch hinsichtlich des VwGH
im Wesentlichen bewéhrt haben. Durch das System der Selbstergédnzung beim VwGH und

138 Vgl dazu niher AB vom 17.11.2004, S. 29 ff.

13 Hinzuweisen ist an dieser Stelle darauf, dass zu diesem Thema eine parlamentarische Enquete im Jahr 1998
abgehalten worden ist.

140 Vgl dazu niher AB vom 17.11.2004, S. 31 ff.
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durch die zeitlich unbefristete Ernennung der VfGH-Richter (mit der damit eng verbundenen
Moglichkeit zur Befreiung von politischer Einflussnahme) wird letztlich in beiden Fillen die
rechtsstaatlich so notwendige Unabhéngigkeit der Hochstrichter sicher gestellt. Am ehesten
konnte iiberlegt werden, das derzeit bestehende weitgehende Vorschlagsrecht der Bundesre-
gierung fiir die Ernennung von VfGH-Richtern zu Gunsten des Parlaments (der Bundesver-

sammlung) einzuschranken.

Mehrfach und nachdriicklich betont wurde vor allem, dass die — schon an sich abzulehnende —
Befristung der Amtsdauer von Hochstrichtern vor allem in Kombination mit der Einfithrung
einer ,,dissenting opinion‘ rechtsstaatlich hochst problematisch wire. Die unbefristete Bestel-

lung sollte daher beibehalten werden und auch weiterhin im B-VG geregelt bleiben.

I1.5. Organstreitverfahren vor dem VIGH'!

(Textvorschlag: siehe Teil 4A Punkt VII.11.3 zu Art. 55a B-VG)

Uberwiegend bestand im Ausschuss die Meinung, dass die Einfiihrung eines Organstreitver-
fahrens vor dem VfGH ein derart massiver Eingriff in das System der sterreichischen Bun-
desverfassung wire, dass man einen solchen nur nach einer breiten und vertieften Diskussion
vornehmen sollte; in diesem Zusammenhang wurde auch argumentiert, dass zum derzeitigen
Zeitpunkt, wo eine der wesentlichsten Vorfragen, ndmlich Art und Ausmal} der parlamentari-
schen Kontrolle von ausgegliederten Unternehmungen, noch ungeklart sei, eine seridse Dis-
kussion iiber die ndhere inhaltliche Ausgestaltung eines Organstreitverfahrens nicht moglich

ist.

I11. Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz'*

(Textvorschlag: siehe Teil 4A Punkt XIII.1)

Der grundsitzlich erzielte Konsens iiber ein System der Verwaltungsgerichtsbarkeit erster
Instanz (jedenfalls neun Verwaltungsgerichte der Lander und mindestens ein Verwaltungsge-
richt des Bundes) bildet wohl das ,,Herzstiick* des Beratungsergebnisses des Ausschusses 9.
Dabei konnte — sowohl im Ausschuss als auch im Prisidium — auf der Grundlage des einge-
hend diskutierten und mehrfach adaptierten gemeinsamen Entwurfes Grabenwarter/Jabloner
ein sehr konkreter Textvorschlag erarbeitet werden.

Welche sind nun die wichtigsten ,,Eckpunkte® der geplanten Verwaltungsgerichtsbarkeit

erster Instanz ?

e Essollte grundsiitzlich einen zwei-, ausnahmsweise einen dreigliedrigen Instan-

zenzug geben, ndmlich von der Verwaltungsbehdrde zum Verwaltungsgericht (des

4! Vgl dazu niher AB vom 17.11.2004, S. 33 f.
142 Vgl dazu niher AB vom 26.3.2004, S. 22 ffund 49 ff; AB vom 17.11.2004, S. 34 ffund 74 ff.
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Bundes oder des jeweiligen Landes) erster Instanz und in bestimmten Fillen weiter
zum VwGH. Es sollte in Zukunft nur mehr eine Verwaltungsinstanz geben; das Ver-
waltungsgericht erster Instanz sollte grundsitzlich Rechtsmittelinstanz sein und so die
zweite Administrativinstanz ersetzen. Eine Ausnahme koénnte es etwa im Bereich der
Selbstverwaltung der Gemeinden geben, wo jedoch grundsitzlich ebenfalls nur eine
Administrativinstanz bestehen sollte (jedoch sollte das Institut der Berufungsvorent-
scheidung vollumfanglich beibehalten werden). In diesem Sinne wurde im Prisidium
festgelegt, die in Art. 132 Abs. 1 Z 1 des gemeinsamen Entwurfes Grabenwar-
ter/Jabloner enthaltene Wortfolge ,,.. nach Erschopfung des Instanzenzuges .. zu
streichen und im Abschnitt iiber die Gemeindeselbstverwaltung gesondert zu normie-

ren.

e FEinigkeit bestand weiters darin, dass innerhalb der Verwaltungsgerichtsbarkeit grund-
sitzlich ein kontradiktorisches Verfahren eingefiihrt werden sollte: Sowohl vor dem
Verwaltungsgericht erster Instanz als auch vor dem VwGH sollten einander Be-
schwerdefiihrer, sonstige Verfahrensparteien und Verwaltungsbehdrde gegeniiber ste-
hen; gegen die Entscheidungen der Verwaltungsgerichte erster Instanz sollte jede die-
ser Parteien den VWGH anrufen kdnnen; Gegenstand des Verfahrens des VwGH sollte
die Entscheidung des Verwaltungsgerichtes erster Instanz und nicht der Bescheid der

Verwaltungsbehorde sein.

e Das Modell ,,9 + X* (9 Landesverwaltungsgerichte und zumindest ein Verwaltungs-
gericht des Bundes erster Instanz) wurde konsentiert, weil sowohl bestimmte Sonder-
materien (wie etwa das Fremdenrecht einschlieBlich der Schubhaftpriifung) als auch
bestimmte bereits jetzt bestehende ,,Sondergerichte* (wie etwa der Unabhéngige Bun-
desasylsenat, der Bundeskommunikationssenat oder auch die Bundesagrarsenate) die
Einrichtung eines zentralen Verwaltungsgerichtes des Bundes erster Instanz erforder-
lich machen (wobei es auch mehr als 9 Landesverwaltungsgerichte geben konnte und
wohl mehr als ein Verwaltungsgericht des Bundes erster Instanz, etwa aufgrund des zu
einem Gericht auszugestaltenden Unabhédngigen Finanzsenates, geben wird). Dem ent-
sprechend sollten die zahlreichen derzeit bestehenden Art. 133 Z 4 B-VG-Behorden
nach Moglichkeit vollstindig in die neuen Verwaltungsgerichte erster Instanz einge-
gliedert werden. Unter Zugrundelegung der von Grabenwarter und Holoubek entwi-
ckelten Typologie'* sollten die der Rechtskontrolle dienenden und die als ,,Strafbe-
horden* fungierenden Kollegialbehdrden in die neuen Verwaltungsgerichte eingeglie-
dert werden, wihrend die primdr der Verwaltungsfithrung dienenden Kollegialbehor-

den jedenfalls ,,drauflen bleiben* sollten.

143 Vgl dazu ndher Grabenwarter/Holoubek, Demokratie, Rechtsstaat und Kollegialbehdrden mit richterlichem
Einschlag, ZfV 2000/520.
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Im Ausschuss konnte einerseits Konsens dariiber erzielt werden, dass die vollstandige
organisatorische Eingliederung der Finanzgerichtsbarkeit in die neu zu errichten-
den Verwaltungsgerichte zum jetzigen Zeitpunkt nicht praktikabel und auch nicht klug
wire, zumal dadurch das gesamte Reformprojekt der Einflihrung der Verwaltungsge-
richtsbarkeit gefahrdet werden kdnnte. Andererseits war man sich darin einig, dass —
schon aus Vereinheitlichungsgriinden — in der Finanzgerichtsbarkeit dieselben rechts-
staatlichen Standards wie bei den neu zu errichtenden Verwaltungsgerichten herrschen
sollten. Die organisatorische Eingliederung des Unabhéngigen Finanzsenates in die
zukiinftigen Verwaltungsgerichte sollte allenfalls langfristig in Angriff genommen
werden; dabei konnte man sich hinsichtlich der Gr68e und der Zahl auch an den sei-

nerzeitigen Finanzlandesdirektionen orientieren.

Im Ausschuss bestand im Wesentlichen Konsens dariiber, dass fiir den Fall der Ein-
fiihrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit der VWGH als reines Revisionsgericht fiir
die Entscheidung von Rechtsfragen von erheblicher Bedeutung eingerichtet werden
sollte. Durch diese Konstruktion sollte — zur Entlastung des VwWGH und im Sinne der
Parteien und der rechtsuchenden Bevdlkerung, insbesondere auch zur Erreichung einer
kiirzeren Verfahrensdauer — sicher gestellt werden, dass sich der VwGH in Zukunft
auf die Losung der wesentlichen Rechtsfragen des Verfahrensrechts und des materiel-

len Rechts konzentrieren kann.

Es konnte auch Konsens fiir die Einfiihrung des Zulassungsmodells erzielt werden,
wobei die Parteien zwar zunichst nur den Zulassungsausspruch beim VwGH bek&dmp-
fen, jedoch gleichzeitig die Revision gegen die gesamte Entscheidung (auch ihrem
materiellen Inhalt nach) ausfiihren miissten (die Regelung von Details sollte dem Ver-
fahrensgesetzgeber iiberlassen werden). Das Zulassungsmodell zwinge den Beschwer-
defiihrer zu einer treffsichereren Argumentation. Von der verfassungsrechtlichen Ver-
ankerung des Zulassungsmodells wurde letztlich zwar abgesehen, doch sollte sicher-
gestellt werden, dass dem einfachen Verfahrensgesetzgeber die Moglichkeit zur Erlas-
sung einer Gleichzeitigkeitsregelung (beziiglich der Erhebung der Beschwerde gegen
den Zuldssigkeitsausspruch einerseits und der Revision gegen die Sachentscheidung
andererseits) eingerdumt wird. Die Debatte {iber eine solche Gleichzeitigkeitsregelung
wurde inhaltlich sehr kontroversiell gefiihrt: Die iiberwiegende Meinung ging dahin,
dass sie einerseits einen geringeren Aufwand (und damit auch eine geringere Kosten-
belastung) sowohl fiir den Beschwerdefiihrer als auch fiir die Behorde bedeute, zumal
man sich dadurch einen Zwischenschritt erspart, der ansonsten — bei selbstdndiger und
alleiniger Beschwerdeerhebung gegen den Zulédssigkeitsausspruch — entstiinde. Dazu
kommt andererseits, dass die Gleichzeitigkeitsregelung von der iiberwiegenden Mehr-
heit im Ausschuss auch als die rechtsschutzfreundlichere Variante angesehen wurde:
In Wahrheit lieen sich ndmlich die Ausfiihrungen der Beschwerde iiber den Zuldssig-

keitsausspruch und der Revision gegen die Sachentscheidung inhaltlich nicht trennen,
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sondern bildeten vielmehr eine Einheit. Dagegen wurde eingewandt, dass eine solche
Gleichzeitigkeitsregelung nicht rechtsschutzfreundlich sei und in Wahrheit nur
Rechtsanwilte davon abschrecken solle, Zulédssigkeitsentscheidungen zu bekdmpfen.
Es solle den Beschwerdefiihrern selbst {iberlassen bleiben zu entscheiden, ob sie die
Zuldssigkeitsentscheidung allein oder gemeinsam mit der Ausfiihrung der Revision

bekdmpfen wollen.

Im Ausschuss herrschte Konsens dariiber, dass es ein bundeseinheitliches Verfah-
rensrecht fiir alle Landesverwaltungsgerichte und das Verwaltungsgericht des Bundes
erster Instanz geben sollte (die Finanzgerichtsbarkeit wird von diesem einheitlichen
Verfahrensrecht wohl auszunehmen sein); zur Erlassung dieses Verfahrensrechts sollte

der Bundesgesetzgeber zustindig sein.

In einer {iber viele Jahre besonders umstrittenen Frage konnte sowohl im Ausschuss
als auch im Prisidium Konsens dariiber erzielt werden, dass die Verwaltungsgerichte
in Zukunft — schon aus praktischen Erwédgungen und um tiberfliissige Verfahrensver-
zogerungen zu vermeiden — grundsétzlich reformatorisch entscheiden sollen, dass sie
jedoch —nach Vorbild des geltenden § 66 Abs. 2 AVG — auch die Moglichkeit zur
kassatorischen Entscheidung haben sollten. Auch seitens der Landervertreter wurde
dem Modell der Reformatorik zugestimmt, dies jedoch unter der Bedingung, dass die
schon bisher der Landesregierung eingerdumte Moglichkeit der Erhebung einer Amts-
beschwerde beim VWGH gemif Art. 131 Abs. 1 Z 3 B-VG auch in Zukunft gegen
Entscheidungen der Landesverwaltungsgerichte moglich sein sollte (gleiches miisse
natiirlich auch fiir die Bundesregierung im Fall von Entscheidungen des Verwaltungs-
gerichtes des Bundes erster Instanz gelten). Diese Bedingung fand im Ausschuss ein-
hellige Zustimmung, jedoch mit der Einschrinkung, dass es bei den nach dem derzei-
tigen System bestehenden Zugangsbeschrankungen bleiben sollte. Was den VwGH
betrifft, sollte es bei dessen kassatorischer Entscheidungsbefugnis bleiben.

Thematisiert wurde im Ausschuss auch das Problem, wer in Zukunft die Kosten von
Sachverstindigen (fiir die Erstattung von Gutachten) in Verfahren vor den neuen
Verwaltungsgerichten erster Instanz tragen sollte. Hier ist zu bedenken, dass die Beru-
fungswerber bisher dort keine Kosten zu tragen gehabt hitten, wo Amtssachverstindi-
ge zur Verfiigung gestanden sind. Fiir die Zukunft sollte sichergestellt sein, dass die
Verwaltungsgerichte erster Instanz nicht mit externen Gutachtern arbeiten miissen,
sondern auf Sachverstindige der Gebietskorperschaften zuriickgreifen konnen und
durch eine Uberwilzung der Sachverstindigenkosten auf die Parteien der Zugang zum

Recht keinesfalls erschwert werden diirfe.

Hinsichtlich der Frage des Siumnisschutzes bestand in der Arbeitsgruppe Einigkeit
dariiber, dass im Verhiltnis zwischen den zukiinftigen Verwaltungsgerichten und dem

VwGH nicht auf das bestehende Instrument der Siumnisbeschwerde zuriickgegriffen,
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sondern vielmehr ein Aufsichtsrecht des VwGH iiber die ihm untergeordneten Ver-
waltungsgerichte etabliert werden sollte: Dabei sollte der VWGH in einem ersten
Schritt dem sdumigen Verwaltungsgericht eine bestimmte Frist setzen und — nach
Meinung mancher, jedoch bei weitem nicht aller Ausschussmitglieder — in einem
zweiten Schritt — im Fall der Verletzung bzw Uberschreitung dieser Frist (nach allfil-
liger Fristverlingerung) — eine Geldbulle gegen den jeweiligen Rechtstriager (Bund
oder Linder) verhidngen konnen. Dabei konnten die Bestimmungen des Amtshaf-
tungsgesetzes analog herangezogen werden. Ob dann im Innenverhéltnis ein Regress-
anspruch gegen die fiir die Sdumnis verantwortlichen Mitglieder des Verwaltungsge-
richtes nach den Bestimmungen des Amtshaftungsgesetzes geltend gemacht wird,
bliebe dem schuldig gesprochenen Rechtstriger vorbehalten. Die Frage des einstweili-
gen Rechtsschutzes wurde im Ausschuss angesprochen, als Frage der einfachen Ge-

setzgebung aber nicht ndher diskutiert.

Im Ausschuss bestand weiters Konsens dariiber, dass die zur Anrufung der neu zu
schaffenden Verwaltungsgerichte berechtigenden Anfechtungsgegenstinde — wie
schon bisher — einerseits Bescheide und andererseits Akte unmittelbarer verwaltungs-
behordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (MaBBnahmen) sein sollten. Dariiber hinaus
wurde jedoch die Forderung erhoben, diesen Katalog um die so genannten ,,Eingrif-
fe* in subjektive Rechte von einzelnen Rechtsunterworfenen durch die Staatsgewalt
zu erweitern: diese konnten Informations-, Unterlassungs- und situative Eingriffe
oder auch faktische Verwaltungsakte und staatliche Warnungen sein. Auch unterlasse-
ne Maflnahmen konnten als Ausdruck einer faktischen Amtsgewalt Eingriffe in die
Rechte der Biirger sein und miissten daher als solche bekdmpfbar sein. Dieser neu er-
hobenen Forderung wurde zwar grundsétzlich zugestimmt, es wurde jedoch mehrheit-
lich darauf hingewiesen, dass ein sachgerechter Einbau dieser neu zu definierenden
,»Eingriffe® in das gegenwértige System notwendig sei und dass grundsétzlich an die
bestehenden Instrumentarien angekniipft werden sollte. Es bestand zumindest insoweit
Konsens, als die im geltenden Recht bestehende Typengebundenheit grundsitzlich
beibehalten, jedoch um neue Formen des Verwaltungshandelns — behutsam — erweitert

werden sollte.

In diesem Zusammenhang ist auch auf die im Rahmen der Expertengruppe des Pri-
sidiums erstatteten Textvorschldge zum verwaltungsrechtlichen Vertrag hinzuwei-
sen, wobei nach Ansicht mehrerer Ausschussmitglieder am ehesten der Vorschlag von
Thienel mit dem gemeinsamen Textvorschlag Grabenwarter/Jabloner zur verfas-
sungsrechtlichen Verankerung der Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz in Ein-

144

klang gebracht werden konnte ™ (vgl auch Teil 3 Expertengruppe Punkt II.). SchlieB3-

144 Vgl dazu niher den Bericht der Expertengruppe ,,Handlungsformen und Rechtsschutz in der 6ffentlichen
Verwaltung* vom 10.10.2004 und die drei von Thienel, Holoubek und Merli ausgearbeiteten Textvorschlige.
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lich ist in Art. 130 Abs. 1 Z 4 dieses gemeinsamen Textvorschlages vorgesehen, dass
die Verwaltungsgerichte erster Instanz auch ,,ansonsten* iiber Beschwerden entschei-
den, wenn die die einzelnen Gebiete der Verwaltung regelnden Bundes- oder Landes-
gesetze den Verwaltungsgerichten die Zusténdigkeit iibertragen, iiber Beschwerden
anderer Art zu entscheiden; den Verwaltungsgerichten der Lander diirfen — nach die-
sem Textvorschlag — solche Angelegenheiten durch Bundesgesetz nur mit Zustim-
mung der Lander zugewiesen werden. Im Zusammenhang mit Art. 130 Abs. 1 Z 4 des
Entwurfes Grabenwarter/Jabloner wurde im Ausschuss die Meinung vertreten, dass

diese Ziffer zumindest den von Thienel erstatteten Vorschlag bereits umfasse.

Grundsitzlich sollten die derzeit bestehenden Unabhiingigen Verwaltungssenate (im
Folgenden kurz: UVS) in die neu zu schaffenden Landesverwaltungsgerichte und der
Unabhiingige Bundesasylsenat (im Folgenden kurz: UBAS) in das neu zu schaffende

Verwaltungsgericht des Bundes erster Instanz vollstandig integriert werden.

Hinsichtlich der Ernennung der zukiinftigen Richter der Verwaltungsgerichte der
Lander und des Bundes erster Instanz zeichnete sich im Ausschuss Konsens dahinge-
hend ab, dass diese Gerichte zur Versachlichung der Entscheidungsfindung durch das
Recht auf Erstattung von Besetzungsvorschldgen in das Auswahlverfahren eingebun-
den werden sollten; eine Einbindung von VwGH und OGH erschien einer Mehrheit im
Ausschuss fiir die Ersternennung der zukiinftigen Verwaltungsrichter unabdingbar.
Fiir die spitere Ernennung von weiteren Verwaltungsrichtern wire ein Recht auf Stel-
lungnahme durch diese Hochstgerichte — so die Mehrheitsmeinung im Ausschuss —
ebenfalls wiinschenswert. Wenngleich nicht alle bisherigen UVS-Mitglieder en bloc in
die zukiinftige Verwaltungsgerichtsbarkeit tibernommen werden sollten, es insbeson-
dere keine zwingende Automatik dafiir geben sollte und die Moglichkeit bestehen
bleiben muss, bisherige UVS-Mitglieder, die sich in der Vergangenheit nicht bewéhrt
haben, nicht zu iibernehmen, war man sich im Ausschuss doch weitestgehend im kla-
ren dariiber, dass sich die zukiinftigen Verwaltungsgerichte wohl zum tiberwiegenden
Teil aus den bisherigen UVS-Mitgliedern — u. U. auch solchen aus anderen Bundes-
lindern — zusammensetzen werden. Dabei miisste eine allfillige Nicht-Ubernahme mit
Bescheid ausgesprochen werden und kénnte als Kriterium fiir die Nicht-Ubernahme
von UVS-Mitgliedern zu Richtern der Verwaltungsgerichte, dhnlich wie schon derzeit
bei der Definitivstellung von Universitétsassistenten, eine Prognoseentscheidung vor-
gesehen werden, dass die bisherige Tatigkeit als UVS-Mitglied nicht erwarten lasse,
dass er/sie sich in Hinblick auf das geédnderte Anforderungsprofil in Zukunft als Rich-

ter/Richterin des Verwaltungsgerichtes bewéhren wiirde.

Was die Frage der Richterbeteiligung betrifft, herrschte im Ausschuss aufgrund der
langjdhrigen positiven Erfahrungen beim VwWGH Konsens dariiber, dass Berufsrichter

aus der ordentlichen Gerichtsbarkeit in die Verwaltungsgerichte aufgenommen werden
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sollten. Kein Konsens konnte {iber eine bestimmte, zahlenmifBig oder prozentuell fest-
gelegte Richterquote erzielt werden; die iiberwiegende Mehrheit im Ausschuss war
aber der Meinung, dass die Richterbeteiligung an sich als Soll-Bestimmung in die
neue Verfassung aufgenommen werden sollte, wobei als Vorbild Art. 129b Abs. 1
letzter Satz B-VG, wonach wenigstens der vierte Teil der Mitglieder aus Berufsstel-
lungen im Bund entnommen werden soll, dienen kdnnte. In diesem Zusammenhang
wurde auch die Auffassung vertreten, dass bei der ersten Bestellung von Verwaltungs-
richtern erster Instanz eine solche Bestimmung nicht gelten sollte, wenn sie sich da-
hingehend auswirken sollte, dass eine entsprechende Anzahl von Mitgliedern der UVS

nicht in die Verwaltungsgerichte erster Instanz iibernommen werden konnte.

SchlieBlich konnte — nach duflerst ausfiihrlicher und kontroversieller Diskussion im
Ausschuss — Konsens dariiber erzielt werden, die Regelungsbefugnis iiber Einzelrich-
ter- oder Senatszustindigkeit dem Verfahrensgesetzgeber zu iiberlassen, jedoch eine
Subsidiarititsklausel zu Gunsten des jeweils zustdndigen Organisationsgesetzgebers —
ohne das Kriterium der ,,Erforderlichkeit* — vorzusehen. Auch die verfassungsrechtli-
che Verankerung der Beteiligung von Laien an der Verwaltungsgerichtsbarkeit konnte

konsentiert werden.

Die Frage der Beibehaltung der Sonderrolle der Bundeshauptstadt Wien im Hinblick
auf die fiir Wien eingerichteten Sonderbehdrden, wie etwa die Bauoberbehdrde und
die Abgabenberufungskommission (vgl Art. 111 B-VGQG), wurde im Ausschuss kontro-
versiell diskutiert; es wurde die Meinung vertreten, dass das weitere Schicksal dieser
Sonderbehdrden von der grundsétzlichen Entscheidung iiber die zukiinftige Stellung
Wiens abhénge. Als Kompromiss wurde vorgeschlagen, allen Lédndern die Moglich-
keit zur Errichtung besonderer Verwaltungsgerichte zu er6ffnen, gegebenenfalls mit
der Bindung an bestimmte Materien. Dieser Vorschlag fand weitgehend Zustimmung.
SchlieBlich fasste man im Ausschuss auch ins Auge, die Fortfithrbarkeit von bisheri-
gen weisungsfreien Kollegialbehdrden als zukiinftige Verwaltungsgerichte der Lander
im Ubergangsrecht ausdriicklich — und zwar als Kompetenz des einfachen Landesge-

setzgebers — zu regeln.

Uber den im Ausschuss 9 konsentierten gemeinsamen Textentwurf Grabenwarter/Jabloner

fiir die Einfiihrung von Verwaltungsgerichten (des Bundes und der Lénder) erster Instanz

konnte auch im Présidium Einigung erzielt werden. Konsens bestand auch dariiber, die jetzi-

ge, in Art. 111 B-VG geregelte Sonderstellung der Bundeshauptstadt Wien zu belassen und

die vielen derzeit bestehenden Kollegialbehorden mit richterlichem Einschlag und sonstigen

weisungsfreien Behdrden grundsitzlich vollstidndig in die zukiinftigen Verwaltungsgerichte

Zu integrieren.
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IV. Sondersenate — Eingliederung moglichst vieler Kollegialbehérden mit
richterlichem Einschlag (Art. 133 Z 4 B-VG-Behorden) und sonstiger wei-
sungsfreier Verwaltungsbehorden in die Verwaltungsgerichte erster In-

stanz'®®

(Textvorschlédge: siehe Teil 4A Punkt VL.5)

Augrund des ,,Aufforderungsschreibens vom 19.4.2004 wurde die von der fachlichen Aus-
schussbetreuung erstellte Liste entsprechend adaptiert.'*® Im Ausschuss — und auch im Priisi-
dium — bestand Konsens dariiber, dass die derzeitigen weisungsfreien Behdrden im Prinzip
vollstindig in die zukiinftigen Verwaltungsgerichte erster Instanz eingegliedert werden und
nur ausnahmsweise selbstdndig bestehen bleiben sollten. Solche Ausnahmen muss es — wenn
auch befristet — jedenfalls fiir die Finanzgerichtsbarkeit (der Unabhéngige Finanzsenat besteht
erst seit gut 1% Jahren) und kann es fiir das Vergaberecht (Bundesvergabeamt) geben; in
beiden Bereichen sollte die Gerichtsqualitédt jedoch auch in Zukunft garantiert sein. Bei ande-
ren weisungsfreien Behorden, wie etwa der Datenschutzkommission oder dem Obersten
Patent- und Markensenat, ist eine Eingliederung in die zukiinftigen Verwaltungsgerichte noch
fraglich.

Zwar wird es einige wenige Art. 133 Z 4 B-VG-Behorden auch in Zukunft geben miissen;
doch wurde von manchen Ausschussmitgliedern mit Nachdruck die Forderung nach Verein-
heitlichung und Eingliederung méglichst vieler bestehender Art. 133 Z 4 B-VG-Behorden
erhoben. Dies konnte etwa in der Weise geschehen, dass dafiir zundchst vom Verfassungsge-
setzgeber eine Frist gesetzt wird, nach deren Verstreichen die Sonderbehérden grundsétzlich
aufzuldsen wiren; nur ausnahmsweise und bei besonderem Bedarf, der jedoch von der jewei-
ligen Trager-Gebietskorperschaft in jedem Einzelfall argumentiert werden miisste, diirfte eine
Art. 133 Z 4 B-VG-Behorde aufrecht belassen werden. Hinsichtlich der genaueren Festlegung
gingen die Meinungen aber auseinander: wéahrend die einen aus Griinden der Rechtssicherheit
und Klarheit eine ausdriickliche (taxative) Verankerung jeder einzelnen derartigen Behorde in
der Verfassung forderten, schlugen die anderen aus Griinden der Flexibilitdt und Praktikabili-
tat vor, in der Verfassung lediglich allgemeine Kriterien zu formulieren, bei deren Erfiillung
der Weiterbestand solcher Behorden zuldssig sein sollte (wobei die einzelne Art. 133 Z 4

B-VG-Behorde dann auf einfachgesetzlicher Grundlage vorgesehen werden koénnen sollte).

Breite Zustimmung konnte weiters dartiber erzielt werden, dass eine vollstdndige Kontrolle
aller bestehenden (und auch zukiinftig bestehend bleibenden) weisungsfreien Behorden durch
den VwGH gegeben sein sollte und dass an den zukiinftigen Verwaltungsgerichten erster
Instanz auch Laienrichter beteiligt sein sollten; unter der Voraussetzung der verfassungsrecht-

lich verankerten Laienbeteiligung wire es auch vorstellbar, die bestehenden Disziplinarge-

143 Vgl dazu niher AB vom 26.3.2004, S. 32 ff; AB vom 17.11.2004, S. 48 f.
14¢ Vgl dazu niher jeweils die Teile C. der AB vom 26.3.2004 (S. 71 ff) und vom 17.11.2004 (S. 92 ff).
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richte und die Berufungsgerichte im Beamtendienstrecht in die zukiinftigen Verwaltungsge-
richte einzugliedern;'*’ lediglich die Schiedsbehorden, insbesondere jene nach dem Kranken-

anstaltenrecht, sollten weiterhin selbstindig bestehen bleiben.

Hingewiesen wurde insbesondere darauf, dass es etwa in Wien neben den Art. 133 Z 4 B-VG-
Behorden auch andere weisungsfreie oberste Kollegialbehorden gebe, die zwar keine Richter
in ihren Reihen hitten, in denen jedoch Mitglieder des Wiener Gemeinderates vertreten seien;
diese seien zugleich auch Mitglieder des Wiener Landtages und kénnten entsprechend den
zuletzt im Ausschuss erarbeiteten Bestimmungen iiber die Verwaltungsgerichte erster Instanz
nicht Richter eines Verwaltungsgerichtes sein. Diese Problematik kdnnte sich etwa bei der
Wiener Abgabenberufungskommission oder beim Wiener Berufungssenat stellen, die tatséch-
lich Mitglieder hétten, die auch dem Wiener Gemeinderat angehdrten. Daher sei aus Sicht
Wiens weiterhin der zusitzlichen Moglichkeit zur Einrichtung von ,,besonderen Verwal-
tungsgerichten* der Vorzug gegeniiber lediglich der Schaffung von bloBen Sondersenaten mit

fachkundigen Laienrichtern in den Verwaltungsgerichten einzurdumen.

Wie schon erwihnt, bestand im Prisidium Konsens dariiber, die jetzige, in Art. 111 B-VG
geregelte Sonderstellung der Bundeshauptstadt Wien zu belassen und die vielen derzeit beste-
henden Kollegialbehdrden mit richterlichem Einschlag und sonstigen weisungsfreien Behor-
den grundsatzlich vollstdndig in die zukiinftigen Verwaltungsgerichte zu integrieren.

V. Rechtsschutz — verfassungsrechtliche Verankerung der Staatshaftung'*®

(Textvorschliage: siehe Teil 4A Punkt VI.16)

Uber die Frage der allfilligen verfassungsrechtlichen Verankerung der Staatshaftung wurde
— auf der Grundlage von Textvorschligen von Stoisits'® und Schnizer'™® sowie zweier Stel-
lungnahmen von Heller'>' — im Ausschuss eingehend beraten. Nach diesen Vorschligen
erkennt der VfGH {iber die rechtswidrige Untétigkeit des Gesetzgebers bei der Erfiillung
verfassungsrechtlicher Verpflichtungen bzw auch bei Verletzung von europiischem Gemein-
schaftsrecht. Konsens konnte nur insoweit erzielt werden, als flir gemeinschaftsrechtliche
Anspriiche aufgrund legislativen Unrechts auch in Zukunft der VfGH zusténdig sein sollte
(Art. 137 B-VG) und als man bei der Positivierung der Staatshaftung insgesamt mit grofter
Vorsicht und Zuriickhaltung vorgehen sollte, zumal es sich um eine auf gemeinschaftsrechtli-

147 Vgl dazu jedoch auch das — in diesem Punkt ablehnende — Schreiben der Wiener Stadtrétin Wehsely vom
21.10.2004.

148 Vgl dazu niher AB vom 26.3.2004, S. 37 ff; AB vom 17.11.2004, S. 49 ff.
14 Vgl naher den Formulierungsvorschlag ,,Staatshaftung* (samt Erlauterungen) von Stoisits.

130 Vgl niher den Formulierungsvorschlag ,,Staatshaftung* (samt Erlauterungen) von Schnizer; beide Vorschlige
beruhen auf Vorarbeiten von Kucsko-Stadlmayer.

31 Vgl dazu niher die Stellungnahmen von Heller, zuletzt vom 10.10.2004.
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cher Ebene eminent dynamische Rechtsmaterie handelt. Wenn hier iiberhaupt etwas verfas-
sungsrechtlich geregelt werden sollte, dann lediglich Kompetenz- und Verfahrensfragen, nicht

jedoch materielles Staatshaftungsrecht.

Insoweit vorgeschlagen wurde, dass zur Entscheidung tliber Staatshaftungsanspriiche aufgrund
fehlerhafter hochstgerichtlicher Erkenntnisse jedenfalls der VIGH zustidndig sein sollte, wurde
von mehreren Seiten eingewendet, dass diese Frage nicht losgeldst von der Problematik ,,Ge-
setzesbeschwerde — Verfassungsbeschwerde® diskutiert werden kdnne: Sollte es tatsdchlich
zur Einrichtung einer Verfassungsbeschwerde kommen, wiirde sich das Problem der Zustén-
digkeit fiir staatshaftungsrechtliche Anspriiche aufgrund (behaupteten) judikativen Unrechts
noch viel schirfer als jetzt stellen. Es wurde darauf hingewiesen, dass der VIGH, sollte die
Verfassungsbeschwerde eingefiihrt werden, in Zukunft in vielen Féllen ,,Richter in eigener
Sache* wire: Der VIGH hat ndmlich etwa die Unterlassung der Einholung eines Vorabent-
scheidungsersuchens durch die ordentlichen Gerichte oder den VwGH schon bisher als Ver-
letzung des verfassungsgesetzlich gewéhrleisteten Grundrechts auf den ,,gesetzlichen Richter*
nach Art. 83 Abs. 2 B-VG beurteilt, weil zur Auslegung unklarer gemeinschaftsrechtlicher
Bestimmungen letztlich der EuGH zustédndig ist. Der VfGH hitte also zu priifen, ob eine
Frage des Gemeinschaftsrechts vorliege, die einer Kldrung durch den EuGH bediirfe. Damit
wire der VIGH aber bei Einfilhrung der Verfassungsbeschwerde in den von ihm beanspruch-
ten ,,Staatshaftungsklagen* aufgrund hochstgerichtlicher Entscheidungen im Anschluss an ein
Verfahren, in dem eine Verfassungsbeschwerde erhoben wurde, gezwungen zu beurteilen, ob
er nicht bereits im Vorverfahren zu Unrecht das Erfordernis der Einholung eines Vorabent-
scheidungsverfahrens verneint habe; genau damit wiirde aber das Problem des ,,Richters in
eigener Sache* schlagend werden. Andererseits wire aber auch nach Einfiihrung der Verfas-
sungsbeschwerde nicht anzunehmen, dass der VfGH allein vorlagepflichtig nach Art. 234
EGV werden wiirde. Damit hétte es der VIGH aber in Zukunft u. U. bei vielen Verfassungs-
beschwerden mit einer bereits im Vorlageweg durch den EuGH geklérten Rechtssituation zu

tun, an der auch die Grundrechtspriifung wenig dndern konnte.

Bis zuletzt bestand im Ausschuss in der Frage der Zustindigkeit zur Entscheidung iiber
Staatshaftungsanspriiche aufgrund fehlerhafter hochstgerichtlicher Erkenntnisse (VfGH oder

ein gemeinsamer Senat, bestehend aus Mitgliedern aller drei Hochstgerichte'>?) Dissens.

Im Zusammenhang mit den sozialen Grundrechten bestand im Prisidium grundsétzlich
Konsens, dass es eine innerstaatliche Staatshaftung geben solle, wobei unterschiedliche Vor-
stellungen dariiber bestanden, ob diese Staatshaftung nur bei génzlicher oder bereits bei quali-
fizierter Untétigkeit gegeben sein solle. Ein von den Sozialpartnern vorgelegter gemeinsamer

Textvorschlag konnte im Prisidium nicht mehr beraten werden.

132 Vgl dazu niher den Textvorschlag von Rzeszut fiir einen gemeinsamen Senat.
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VI. Zur Erweiterung des Rechtsschutzes durch Rechtsschutzbeauftragte
und Beiriite"

VI1.1. Rechtsschutzbeauftragte

(Textvorschlige: siche Teil 4A Punkt XI1.4)

Die Einrichtung von Beirdten und Rechtsschutzbeauftragten, die historisch im Strafprozess-
recht ihren Ausgang nahm (vgl §§ 149n und 1490 StPO) und spiter im Sicherheitspolizeirecht
(vgl §§ 62 und 62a SPG) und im Militidrbefugnisrecht (vgl § 57 MBG) weiter entwickelt
wurde, gehort zu den interessantesten rechtsstaatlichen Neuerungen der letzten Jahre, zumal
diese nach den Vorstellungen des Gesetzgebers die RechtméBigkeit von staatlich angeordne-
ten Eingriffen in die Privat- und Freiheitssphire des Einzelnen (ohne dass dieser davon
Kenntnis hat) kontrollieren und Parteirechte an Stelle des Betroffenen wahrnehmen sollten.
So wichtig diese Einrichtung ist, so problematisch erscheinen jedoch die Bestellung und die
Stellung dieser Rechtsschutzbeauftragten aus verfassungsrechtlicher Sicht: deren Unabhén-
gigkeit und Weisungsfreiheit sind ndmlich nur einfachgesetzlich (und zwar in den §§ 149n
Abs. 4 StPO, 62a Abs. 4 SPG und 57 Abs. 3 MBG) garantiert, sodass das ,,Damoklesschwert*

der verfassungsgerichtlichen Kontrolle (und u. U. Aufhebung) stindig iiber ihnen schwebt.'>*

Schon aufgrund des Erkenntnisses des VIGH vom 23.1.2004, G 363/02-13, ergibt sich die
Notwendigkeit, dass allein aus Griinden der Klarheit und Rechtssicherheit die jetzt lediglich
im einfachen Gesetzesrang stehenden, mehr oder weniger gleich lautenden Bestimmungen
(,,Der Rechtsschutzbeauftragte ist in Ausiibung seines Amtes unabhédngig und an keine Wei-
sungen gebunden. Er unterliegt der Amtsverschwiegenheit.*) auf verfassungsrechtliche Ebene

. 1155
zu heben sind.

In dem zitierten Erkenntnis hat der VIGH namlich die Téatigkeit des Rechtsschutzbeauftragten
nach dem MBG als ,,hoheitlich* sowohl im materiellrechtlichen als auch im organisatorischen
Sinn qualifiziert und einzelne Bestimmungen des MBG, darunter auch § 57 Abs. 3 erster Satz
MBG iiber den Rechtsschutzbeauftragten — mangels verfassungsrechtlicher Verankerung der
Weisungsfreistellung bzw der Durchbrechung des in Art. 20 Abs. 1 B-VG angeordneten
Weisungszusammenhanges — als verfassungswidrig aufgehoben. Die verfassungsrechtliche
Regelung der Stellung der Rechtsschutzbeauftragten konnte entweder in Form einer ausdriick-
lichen Verpflichtung, die Rechtsschutzbeauftragten weisungsfrei zu stellen, oder gleich in
Form einer unmittelbaren Anordnung, etwa im (derzeit) Siebten Hauptstiick des B-VG, erfol-

gen.

133 Vgl dazu niher AB vom 26.3.2004, S. 36 fund 68 ff.

134 Vgl dazu etwa Jabloner, Verfassungsrechtliche Probleme um die Rechtsschutzbeauftragten, in Pilgermair
(Hrsg.), Festschrift fiir Herbert Steininger zum 70. Geburtstag, 2003, 23 ff.

155 Vgl die beiden Textvorschldge im Besonderen Teil des AB vom 26.3.2004 unter Punkt VI)1), die freilich im
Ausschuss textlich nicht konsentiert werden konnten.
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Im Prisidium bestand hinsichtlich der Rechtsschutzbeauftragten zwar dem Grunde nach
Konsens iiber die Notwendigkeit einer verfassungsrechtlichen Verankerung; jedoch bestanden
unterschiedliche Auffassungen hinsichtlich der verschiedenen, vorliegenden Formulierungs-
vorschldge. Es konnte keine Einigung dariiber erzielt werden, ob eine verfassungsrechtliche
Verankerung lediglich in einer Erméchtigung an den einfachen Gesetzgeber zur Weisungs-
freistellung solcher Organe bestehen oder dariiber hinaus auch seine wichtigsten Befugnisse

und eine Anbindung an das Parlament enthalten soll."*®

V1.2. Beirite, insbesondere der Menschenrechtsbeirat

(Textvorschlag: siche Teil 4A Punkt VIII.8.2 zu Artikel 78d)

SchlieBlich wurde im Ausschuss auch noch eine Neugestaltung des Menschenrechtsbeirates,
der derzeit allein fiir den Bereich der Sicherheitsbehdrden eingerichtet ist, im Sinn einer
Priifungskompetenz auch im Bereich der Justizanstalten bzw die Schaffung eines gesonderten
Gremiums mit gleichen Aufgaben in diesem Bereich diskutiert, fiir den derzeit allein die
Strafvollzugskommissionen nach § 18 des Strafvollzugsgesetzes zustindig sind. Dabei war
man sich weitgehend einig, dass die Unabhingigkeit der Mitglieder eines Beirates, der Bestel-
lungsvorgang sowie die organisatorische Anbindung (Parlament oder Bundeskanzleramt)
verfassungsrechtlich — wiederum etwa im Siebten Hauptstiick des B-VG — zu gewihrleisten
sind. Die Zusténdigkeit eines Menschenrechtsbeirates flir gerichtlich angeordnete Anhaltun-
gen miisste sich auf die Uberpriifung und Kontrolle der Haftbedingungen und mégliche Ver-
besserungen im Sinne eines praventiven Menschenrechtsschutzes, nicht aber auf eine indivi-

duelle RechtméBigkeitskontrolle der Entscheidungen unabhéngiger Gerichte beziehen.

Im Prisidium konnte iiber den Umfang der Priifungsbefugnisse des Menschenrechtsbeirates,
insbesondere iiber die Frage, ob davon auch der gerichtliche Strafvollzug umfasst sein sollte,

sowie liber seine Anbindung an das Parlament kein Konsens erzielt werden.

13¢ Vgl dazu auch den Textvorschlag des gemeinsamen Ausschusses 6 und 7 in dessen Bericht vom 27.10.2004
und den dem Prisidium zuletzt vorgelegten Textvorschlag von Kostelka fiir die ,,Weisungsfreie Verwaltung und
Ausgliederung von Aufgaben der Verwaltung®.
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Ausschuss 10
Finanzverfassung

I. Reduktion der Komplexitiit der Finanzverfassung

Es wurde eine legistische Bereinigung und Vereinfachung des Finanz-Verfassungsgesetzes
1948 durch Ruppe/BMF erstellt.

Das Prisidium sprach sich grundsétzlich fiir eine Reduktion der Komplexitét aus, nahm

jedoch den Vorschlag Ruppe/BMF nicht im Detail in Beratung.

I1. Inkorporierung in die Bundesverfassung

Der Ausschuss und das Prisidium verstindigten sich darauf, dass die Bestimmungen der
Finanzverfassung in die neu zu gestaltende Verfassungsurkunde inkorporiert werden und

nicht wie bisher als eigenes Gesetz neben der Bundesverfassung bestehen sollten.

I11. Staatsziele

Der Ausschuss widmete sich besonders der Frage, ob und welche Ziele fiir die finanziellen
Beziehungen der Gebietskorperschaften, deren Haushalte und der Verteilung der Mittel vor-

gegeben werden sollten.

Folgende Vorschldge fiir Grundsétze in der Finanzverfassung wurden eingebracht:

1) Prinzip des ausgeglichenen Haushalts

2) Gesamtwirtschaftliches Gleichgewicht

3) Paritét der Gebietskorperschaften

4) Zusammenfiihrung von Einnahmen-, Ausgaben- und Aufgabenverantwortung
5) Daseinsvorsorge

6) Gleichwertige Lebensverhéltnisse

7) Tatsdchliche Gleichstellung von Frauen und Mannern; Gender Budgeting

Unterschiedlich wurde beurteilt, ob diese Grundsitze als Staatszielbestimmungen im entspre-
chenden Teil der Bundesverfassung oder im Rahmen der Finanzverfassung aufgenommen

werden sollten.

Teilweise wurde angeregt, die die Finanzverfassung beriihrenden Staatsziele im kiinftigen

Abschnitt ,,Finanzverfassung* der Verfassungsurkunde zu regeln.

Andere Ausschussmitglieder lehnten eine extra Ausweisung ab und waren fiir deren Anfiih-

rung im Abschnitt ,,allgemeine Staatsziele*.
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Bedenken bestanden teilweise gegen die Aufnhahme von sozial-, wirtschafts- und umweltpoli-
tischen Zielsetzungen in der Finanzverfassung, da diese nicht den eigentlichen Aufgabenbe-
reich der Finanzverfassung beriihren wiirden. Nach dieser Sichtweise ist die Finanzverfassung
ein Instrument zur Koordinierung der Finanzwirtschaft im Interesse eines ausgeglichen Ge-

samthaushalts.

Die Diskussion zu den einzelnen Staatszielen ergab Folgendes:

I11.1. Prinzip des ausgeglichenen Haushalts

(Textvorschlage: siehe Teil 4A Punkt I11.6)

Ein Teil der Mitglieder sprach sich dafiir aus, dass das Prinzip des ausgeglichenen Haushalts

in der Verfassung entsprechend beriicksichtigt werden sollte.
Zu dessen Ausgestaltung gab es unterschiedliche Meinungen:

Einerseits wurde gefordert, die konkreten Vorgaben der Haushaltsfiihrung einheitlich durch
Bundesgesetz zu regeln, andererseits sollte die Autonomie der Lander und der Gemeinden
nicht eingeschrénkt werden, wobei jedoch zugestanden wurde, dass auf die gesamtstaatlichen
Zielsetzungen Riicksicht zu nehmen ist. Die konkreten Vorgaben der Haushalte (Defizitgren-

zen) sollten demnach weiterhin in einem Stabilitdtspakt erfolgen.

Folgende Vorschldge, zu denen kein Konsens erzielt wurde, wurden im Ausschuss einge-
bracht:

I11.1.1. Vorschlag Mayer
(Textvorschlage: siehe Teil 4A Punkt I11.6)

Nach diesem Textvorschlag soll die Bestimmung des Art. 13 Abs. 2 B-VG durch eine Be-

stimmung liber ausgeglichene Haushaltsfithrung ersetzt werden.

Ausgeglichene 6ffentliche Haushalte sind iiber einen Konjunkturzyklus sicherzustellen. Alle

Gebietskorperschaften haben dazu ihre Haushaltsfiihrung zu koordinieren.

Der Bund wird verpflichtet, die konkreten Aufgaben der Gebietskorperschaften durch Bun-

desgesetz festzulegen.

Dabei werden vom Bund die dazu erforderlichen Haushaltsergebnisse, Informationspflichten

und allenfalls Sanktionen vorgegeben.

Begriindend wurde fiir den Textvorschlag ausgefiihrt, dass stabile und tragfihige 6ffentliche
Finanzen eine notwendige Voraussetzung fiir eine nachhaltige Wirtschafts- und Beschifti-
gungsentwicklung sind. Sie schaffen Spielraum fiir eine zukunftstrichtige und wachstums-
freundliche Haushaltspolitik und erhohen die Fairness zwischen den Generationen. Ausgegli-
chene Haushalte iiber einen Konjunkturzyklus tragen wesentlich zur Konjunkturstabilisierung

bei, da sowohl bei einem Wachstumsriickgang als auch bei Konjunkturiiberhitzung, vor allem
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iiber das Wirkenlassen der automatischen Stabilisatoren in den 6ffentlichen Haushalten, ge-

gengesteuert wird.

Die Haushaltspolitik der Mitglieder in der EU, vor allem jene in der europdischen Wéhrungs-
union, und damit auch Osterreichs, ist an den gemeinschaftsrechtlichen Rahmenbedingungen
fiir die Haushaltspolitik, insbesondere des Stabilitdts- und Wachstumspakts, auszurichten
(Art. 99, 101, 102, 103, 104 EGV + Protokoll iVm den VO 3603/93, 3604/93, 3605/93,
1466/97 und 1467/97). Diese Vorgaben sehen fiir den 6ffentlichen Haushalt eine maximale
Obergrenze von 3% fiir das 6ffentliche Defizit und fiir die Bruttoschuldenquote 60% des
Bruttoinlandsproduktes vor. Ausnahmetatbestéinde von diesen Obergrenzen konnen nur in
sehr begrenztem Ausmal geltend gemacht werden. Weiters legt der Stabilitéts- und Wachs-
tumspakt ein mittelfristiges Ziel eines nahezu ausgeglichenen Haushalts oder eines Uber-
schusses fest (Art. 3 Abs. 2 lit. a VO 1466/97). Die vorgeschlagene Bestimmung konkretisiert
daher diese gemeinschaftsrechtliche Regelung dahingehend, dass der Haushaltsausgleich iiber

die Dauer eines Konjunkturzyklus zu erreichen ist.

Da sich diese Zielsetzung auf den Gesamtstaat bezieht, miissen alle beteiligten Gebietskorper-
schaften (Bund, Lander und Gemeinden) ihre Haushaltsfithrung im Hinblick auf diese Ziel-
setzung koordinieren; dies umfasst die Planung, Feststellung und Durchfiihrung der Haushalte

sowie die entsprechenden materiellrechtlichen Mallnahmen.

Wesentliche Voraussetzung fiir die Haushaltskoordinierung ist die rechtzeitige Bereitstellung
jener Daten, welche zur Beurteilung der Haushaltsentwicklung der Gebietskorperschaften
erforderlich sind (Einnahmen und Ausgaben sind die wesentlichen Bestimmungsgrof3en fiir
deren Entwicklung); der Entwurf enthélt daher ein einschlidgiges Gebot der Informations-
pflicht.

Diese allgemeinen Ziele bediirfen einer konkreten Umsetzung in Form bestimmter Haushalts-
ergebnisse, die von den einzelnen Gebietskorperschaften in den einzelnen Jahren bzw tiber
einen niher zu definierenden Konjunkturzyklus zu erbringen sind, in Form von Detailrege-
lungen, wann welche Daten fiir Zwecke der Haushaltskoordinierung zur Verfiigung zu stellen
sind, und schlieBlich einer Regelung der Rechtsfolgen fiir den Fall der Verletzung all dieser
Verpflichtungen. Diese ndheren Bestimmungen bleiben der Regelung durch den Bundesge-
setzgeber vorbehalten. Davon unbeschadet bleibt die Moglichkeit, diese Details in Vereinba-

rungen zwischen den Gebietskorperschaften gemeinsam festzulegen.

Die oben vorgeschlagene Regelung konne ausreichend flexibel ausgelegt werden und gewihr-

leiste eine nachhaltige Budgetentwicklung.

Bei der Regelung durch die Bundesgesetzgebung werden Gespriache der Gebietskorperschaf-
ten vorausgesetzt. Dabei sind die Grundsétze der Sachlichkeit und Gleichheit, der Fairness,

der Nachvollziehbarkeit und der Transparenz zu beachten.
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Ein weiterer Vorteil der Regelung durch den Bundesgesetzgeber wird darin gesehen, dass
eine Verweigerung aus Partikularinteressen zum gesamtstaatlichen Nachteil oder unsachliche
Junktimierungen nicht moglich sind. Sicherheit fiir alle Gebietskorperschaften werde durch
die Moglichkeit der nachfolgenden Uberpriifung durch den Verfassungsgerichtshof geboten.

Dagegen wurde im Ausschuss grundsétzlich eingewendet, dass dieses Ziel allein zu eng ist,
weswegen ein Teil der Ausschussmitglieder der Meinung war, weitergehende Ziele aufzu-

nehmen.

Gegen eine Regelung durch den Bundesgesetzgeber wurde vorgebracht, dass damit die ande-
ren Gebietskorperschaften (Land, Gemeinden) ihre Budgethoheit verlieren, da der Bundesge-
setzgeber die wesentlichen Ziele fiir deren Budgetierung vorgeben wiirde. Regelungen fiir
ausgeglichene Haushalte tiber den Konjunkturzyklus diirfen nur einvernehmlich im Sinne
einer paritdtischen Vorgangsweise von den beteiligten Gebietskorperschaften festgelegt wer-

den.

Weiters wurde entgegnet, dass eine innerstaatliche Bindung an europarechtliche Vorgaben
bzw eine Festschreibung von heute bestehenden Regelungen auf EU-Ebene bedenklich sei, da
die europarechtlichen Vorgaben geidndert werden oder von einer Mehrheit der Staatengemein-
schaft anders gehandhabt werden kénnten. Osterreich wire in diesem Falle durch Selbstbin-

dung von der europdischen Entwicklung abgekoppelt.

Gegen den Vorschlag einer Kompetenz des Bundes fiir die Haushaltsdisziplin der Gebiets-
korperschaften wurde vorgebracht, dass dem Bund nicht die alleinige Entscheidung zukom-
men diirfe. Die Festlegung der notwendigen Vorgaben fiir die Haushalte der Gebietskorper-

schaften hétte einvernehmlich zu erfolgen.

Einige Teile lehnten Sanktionen bei Verletzung der Verpflichtungen in Bezug auf die Haus-

haltsergebnisse und Informationspflichten ab.

Weiters sei von einer verfassungsrechtlichen Festschreibung ausgeglichener Haushalte Ab-
stand zu nehmen, weil die Festlegung der Dauer eines Konjunkturzyklus aus 6konomischer
Sicht nicht méglich sei. Von manchen Okonomen wurde sogar in Zweifel gezogen, ob es
Konjunkturzyklen iiberhaupt gibt. Eine Festschreibung dieses Grundsatzes in der Verfassung
wiirde 6konomisch strittige Fragen an den Verfassungsgerichtshof tibertragen. Die Rechtsun-
sicherheit wiirde sich nach dieser Sichtweise stark erhohen. Aus diesem Grund lehnte ein Teil
der Mitglieder die Verankerung ausgeglichener Haushalte iiber den Konjunkturzyklus in der

Finanzverfassung grundsétzlich ab.

Bedenken wurden von einem Teil auch insofern gedulBert, als der Vorschlag den Zielsetzun-

gen des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts nicht in ausreichendem Maf3 Rechnung trage.
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I11.1.2. Kompromissvorschlag der Linder
(Textvorschlédge: siehe Teil 4A Punkt I11.6)

Nach diesem Vorschlag wird das Ziel eines ausgeglichenen 6ffentlichen Haushalts (gemél
den Regeln des ESVG 95) iiber einen Konjunkturzyklus beriicksichtigt, die Festlegung der
konkreten Ausgestaltung soll jedoch einvernehmlich zwischen den Gebietskorperschaften —

und nicht durch den Bundesgesetzgeber — erfolgen.

Gegen diesen Vorschlag wurden neben den zu Punkt I11.1.1 dargestellten Einwénden Beden-
ken insofern vorgebracht, dass moglicher Weise noch umfangreichere Daten als bisher zur

Verfiigung gestellt werden miissten.

Dieser Vorschlag wurde im Prisidium teilweise unterstiitzt. Im Prasidium wurde folgender

neuer Textvorschlag eingebracht, zu dem ebenfalls kein Konsens erzielt wurde:

,»Bund, Lander und Gemeinden streben bei ihrer Haushaltsfiihrung die Sicherstellung des gesamt-
wirtschaftlichen Gleichgewichts und nachhaltig geordnete Haushalte an und koordinieren ihre
Haushaltsfiihrung im Hinblick auf diese Ziele.*

I11.2. Gesamtwirtschaftliches Gleichgewicht

(Textvorschlédge: sieche Teil 4A Punkt I11.6)

Zur Regelung des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts wurden zwei Textvorschlige ein-
gebracht, die jenen Vorschldgen zum Prinzip des ausgeglichenen Haushalts gegeniibergestellt

wurden, zu denen ebenfalls kein Konsens erzielt wurde.
I11.2.1. Vorschlag Petrovic

Dieser Textvorschlag, der von einem Teil der Mitglieder unterstiitzt wurde, betont die Wich-
tigkeit eines Staatsziels betreffend gesamtwirtschaftliches Gleichgewicht, wie es in Art. 13
Abs. 2 B-VG enthalten ist.

Der Textvorschlag beinhaltet vier Absétze. Der erste Absatz enthilt einerseits einen Hinweis
auf die Bedeutung der 6ffentlichen Haushalte als Instrument zur Erreichung eines gesamtwirt-
schaftlichen Gleichgewichts. Andererseits wird in Anlehnung an Kramer, 6konomische As-
pekte der Bundesstaatsreform, Mirz 2004, und an § 2 Abs. 2 des Bundeshaushaltsgesetzes
eine Definition des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts versucht. Die Verpflichtung zur
Beachtung des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts sollte so formuliert sein, dass die
simultane Optimierung von wirtschaftlicher Entwicklung, Teilnahme am Erwerbsleben, Stabi-
litdt des Preisniveaus, sozialem Ausgleich und Umweltschutz unter den gegebenen wirtschaft-
lichen Beschriankungen ein Prinzip der Politik ist. Zusétzlich wird auf den Aspekt der Ge-

schlechtergerechtigkeit hingewiesen.

Im zweiten Absatz wird auf die Notwendigkeit zur Koordination hingewiesen, da sich die
Zielsetzungen auf den Gesamtstaat beziehen und eine entsprechende Koordination der wirt-

schafts- und finanzpolitischen Instrumente wesentlich zur Erreichung der Zielsetzungen bei-
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tragen kann. Eine wichtige Voraussetzung im Rahmen der finanzpolitischen Koordination
kommt der Bereitstellung der Daten durch die Gebietskorperschaften zu. Sie erleichtern nicht
nur die Koordination fiir die Erstellung der Haushalte, sie bilden in der Folge auch die Grund-

lage fiir Evaluationen von MaBnahmen und Programmen.

Abs. 3 formuliert in Anlehnung an schweizerische Diskussionen eine Schuldenbremse, deren
konkrete Ausgestaltung der einfachgesetzlichen Ebene vorbehalten bleibt. Hier geht es nur
darum, die grundlegenden Prinzipien zu regeln. Dabei wird zunéchst festgehalten, dass die
Verschuldung der jeweiligen Gebietskorperschaften mittelfristig den Anforderungen einer
nachhaltigen Entwicklung zu geniigen hat. Durch diese Schuldenbremse ist gewihrleistet,
dass der budgetidre Handlungsspielraum durch die Zinsenbelastung nicht zu stark einge-
schriankt wird, gleichzeitig wird dem Aspekt einer fairen Verteilung der Lasten {iber die Gene-

rationen Rechnung getragen.

Der Begriff der Schuldenquote findet als relevante ZielgroBe fiir die Beurteilung der Ver-
schuldung Eingang in die Verfassung. Eine exakte Ausgestaltung des Begriffes wird nach
diesem Vorschlag jedoch nicht vorgenommen, ebenso wenig die Festlegung eines Maximal-
wertes oder eines Schwankungsbereiches. Die Vorgaben fiir die maximale Obergrenze der
Verschuldung des Gesamtstaates ist mit 60% des Bruttoinlandsproduktes im EU-Vertrag, also
primérrechtlich, verankert. Die ndhere Umsetzung dieses Grundsatzes erfolgt durch gemein-
same Vereinbarungen zwischen den Gebietskdrperschaften im innerdsterreichischen Stabili-
titspakt. Verankert wird auch die ,,goldene Regel* des deutschen Grundgesetzes, die eine
Neuverschuldung bis zum Ausmall der 6ffentlichen Investitionen zuldsst. Dabei ist davon
auszugehen, dass neben Infrastrukturinvestitionen auch Investitionen in geistiges Kapital zu
verstehen sind. Die ndhere Ausgestaltung der ,,golden rule — insbesondere im Hinblick auf
die Abgrenzung 6ffentlicher Investitionen — bleibt einer einfachgesetzlichen Regelung vorbe-
halten.

In Abs. 4 wird dafiir Sorge getragen, dass die Steuerung iiber die Ausgabenseite erfolgt, wo-
mit die Ausgaben von den konjunkturell schwankenden Einnahmen entkoppelt werden. Die
Regelbindung der Budgetpolitik erfolgt somit nicht mehr iiber den Finanzierungssaldo, son-
dern iiber die Ausgabenseite. In einer Reihe von Lindern wurden mit der Abkehr vom Defi-
zitziel und dem Ubergang zu Ausgabenzielen erfolgreiche Konsolidierungen bzw die Stabili-
sierung des Wachstums erreicht (Niederlande, USA: Omnibus Budget Reconciliation Act aus
dem Jahr 1990). Eine Fiskalregel, die an der Ausgabenseite ankniipft, ist antizyklisch ausge-
richtet und vermeidet somit die Tendenz zu prozyklischer Fiskalpolitik, wie sie im Stabilitits-
und Wachstumspakt der EU angelegt ist. Das Instrument der Schuldenbremse verhindert
somit ein prozyklisches Verhalten und leistet einen wichtigen Beitrag fiir eine antizyklische
Politik.
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Bei der Festlegung der Ausgaben ist im Rahmen einer vorgesehenen mittelfristigen Budget-
planung die Situation des Finanzhaushaltes zu beriicksichtigen, der sich — wie in Abs. 3 vor-

gesehen — an der Schuldenquote orientiert.

Ein Teil der Mitglieder lehnt diesen Vorschlag zur Ginze ab, da darin trotz diskussionswiirdi-
ger Elemente insgesamt noch zu viele unterschiedliche und teilweise gegenldufige Regelun-
gen bzw Unklarheiten, um als taugliche Basis einer auf Stabilitdt ausgerichteten Hauhaltsfiih-

rung zu dienen, enthalten sind.

Im ersten Teil wurde eine Uberladung mit Zielen kritisiert, die letztlich zur Wirkungslosigkeit

fithren muss.

Die vorgesehene Koordinierungsbestimmung wurde vom Ausschuss grundsétzlich positiv
bewertet, es fehlt jedoch eine klare Zustindigkeitsregel, die eine Koordinierung auch in der

Praxis umsetzungsfiahig macht.

Bei der vorgeschlagenen Verschuldungsgrenze wurde von diesem Teil der Mitglieder trotz
positiver Richtung noch angemerkt, dass das intendierte Verhéltnis zur diesbeziiglich europa-
rechtlichen Verpflichtung, die Aufteilung der Schuldenquote auf die einzelnen Gebietskorper-
schaften und die Zustandigkeit fiir diese Regelungen im Konfliktfall unklar bleiben.

Die ,,golden rule wurde teilweise als ungeeignetes Instrument einer stabilititsorientierten
Haushaltsfiihrung angesehen: In einem Bundesstaat wie Deutschland hat sie sich als Stabili-
tatsinstrument nicht bewéhrt; ausgeglichene Haushalte sind mit der ,,golden rule* nicht kom-
patibel. Nicht geklért ist nach dieser Meinung auch das Verhéltnis der ,,golden rule* zur
Schuldengrenze: Die vorgeschlagene Formulierung kdnnte so ausgelegt werden, dass die
golden rule nicht nur unterhalb der festgelegten Schuldengrenze wirksam werden soll, son-
dern in Vernachldssigung europarechtlicher Verpflichtungen (Maastricht Schuldengrenze)
auch dariiber wirksam wird. Die Festlegung einer auch mit der ,,golden rule* nicht zu iiber-

schreitenden Schuldengrenze konnte allenfalls solche Probleme vermindern.

Erkldrend wurde von den Vertretern der Griinen und einem anderen Teil dazu eingebracht,
dass die ,,golden rule* nicht dazu fiihren soll, dass die europarechtlich vorgegebene Schul-
denquote iiberschritten wird. Weiters wurde vorgebracht, dass die ,,golden rule® bereits heute

in anderen Mitgliedstaaten angewendet werde, etwa in Grofbritannien.

Ungeklért wurde weiters von einem Teil angesehen, was als Investition zu verstehen ist. In
den Erlduterungen wird auf Infrastrukturinvestitionen und Investitionen in geistiges Kapital
verwiesen. Was dies ist, ldsst sich aus dem Wortlaut des Vorschlags jedoch nicht eindeutig
entnehmen. Generell besteht in der wissenschaftlichen Diskussion Uneinigkeit, was als Inves-
tition verstanden werden soll. Je mehr einbezogen wird, desto problematischer wird die gol-
den rule in Bezug auf Stabilitétsziele, da weit liber Maastricht liegende Defizite mdglich

werden.
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Die als Anlehnung an das Schweizer Modell vorgesehene Schuldenbremse wurde von einem
Teil nicht als solche erkannt. Diese bezieht sich ndmlich ausdriicklich auf die Neuverschul-
dung und geht von einem strukturell ausgeglichenen Haushalt aus. ,,Golden rule* und

Schweizer Schuldenbremse sind nach dieser Auffassung nicht kompatibel.

Die Abs. 2 (Koordination der Finanzpolitik) und 3 (Schuldenbremse) finden bei einem Teil

der Mitglieder Zustimmung.

Zusitzlich wurde eine Modifikation in Bezug auf die Festlegung der Schuldengrenze vorge-

schlagen. Diese solle einvernehmlich festgelegt werden.

Mehrere Mitglieder befiirworteten eine Anderung des dritten Absatzes dahingehend, dass die

Schuldenquote einvernehmlich zwischen den Gebietskorperschaften festgelegt wird.

Zur Frage der tatsdchlichen Gleichstellung von Frauen und Miannern im Vorschlag Petrovic

siche spater unter Punkt II1.7.

Uneinigkeit herrschte weiters zu den Parametern ,,Teilnahme am Erwerbsleben®, ,,Stabilitét

des Preisniveaus®, ,,Verteilungsgerechtigkeit und ,,Schutz der Umwelt*.
I11.2.2. Vorschlag Verzetnitsch

(Textvorschlage: siehe Teil 4A Punkt I11.6)

Der Vorschlag wurde bereits im Ausschuss 1 ohne Konsens beraten.

Auch im Ausschuss 10 konnte keine Zustimmung erzielt werden, vor allem da die Rahmen-
bedingungen fiir die Umsetzung bzw Vorgaben fiir die Finanzpolitik als zu wenig bestimmt

angesehen wurden.

Ein Teil bemingelte das Fehlen des Zieles des ausgeglichenen Haushaltes iiber den Konjunk-

turzyklus.
1I1.2.3. Schuldenbremse

Zur Erreichung des Zieles eines gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts wurden vom Exper-
ten Frisch und einem Teil der Mitglieder u.a. die verfassungsrechtliche Bindung der Budget-

erstellung an einen mehrjéhrigen Ausgabenrahmen vorgeschlagen.

Die Schuldenbremse wurde als ein makrodkonomisches Gesamtkonzept gesehen, das durch
die strikte Trennung zwischen konjunkturellem und strukturellem Defizit den Konsolidie-
rungsbedarf liefert, der zur Erreichung eines ausgeglichenen Budgets des Gesamtstaates iiber
den Konjunkturzyklus notwendig ist. Die Schuldenbremse sieht vor, dass ein jahrlich hochst-
zuldssiger Ausgabenplafond bestimmt wird, der den geschétzten Einnahmen entspricht, korri-
giert um einen Konjunkturfaktor. Dadurch werden in Boomphasen Uberschiisse gefordert, in
Rezessionen hingegen Defizite erlaubt. Innerhalb des Gesamtausgabenplafonds bleiben die
Ausgabenkategorien autonom verhandelbar. Im Rahmen eines Ausgleichskontos werden

Ausgabeniiberschreitungen und Ausgabenunterschreitungen (strukturelle Budgetdefizite oder
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-liberschiisse) sowie die budgetidren Folgen von Prognosefehlern bei der Einnahmenschitzung
erfasst, wodurch der strukturelle Budgetsaldo ablesbar ist. Das strukturelle Defizit miisse
zwingend abgebaut werden, sobald ein bestimmtes Ausmalf erreicht wird, allerdings bestiinde
relativ groer Gestaltungsspielraum beziiglich der Hohe und der Fristigkeit des Kontoaus-

gleichs.

In der Schuldenbremse wurde kein finanzpolitisches Dogma gesehen, sondern eine zeitlich

begrenzte Methode, um die Staatsschuldenquote zu senken.

Ein dabei nicht geklartes Problem ist, dass eine Trennung des Budgetdefizits in einen kon-
junkturellen und einen strukturellen Teil mit erheblichen methodischen Problemen verbunden
sei, und iiberdies wiirde dieser Vorschlag zu einer Einschrinkung der budgetéren Flexibilitat
fiihren.

Im Priésidium wurde von einem Teil der Vorschlag Petrovic, zum Teil in Verbindung mit der
Schuldenbremse von Frisch unterstiitzt. Ein anderer Teil verwies auf die Vorschlidge unter
Punkt III.1.

I11.3. Paritit der Gebietskorperschaften

(Textvorschlige: siehe Teil 4A Punkt IV.8.3)

Der Ausschuss hat unter dem Gesichtspunkt der Paritdt auch das Zustandekommen, die
Verlidngerung und das Auslaufen finanzwirtschaftlicher Regelungen (d.s. Finanzausgleich,

Stabilitatspakt, Konsultationsmechanismus) diskutiert.

Zum Thema Paritdt wurde teilweise die Ansicht vertreten, dass die Regelungen in Ausfithrung
der Finanzverfassung, zB der Finanzausgleich, von den beteiligten Gebietskorperschaften auf

der Basis gleichberechtigter Partnerschaft einvernehmlich festzulegen sind.

Nach dieser Auffassung sollen Anderungen von Steuergesetzen, die zu Verschiebungen der
Finanzmassen zwischen den Gebietskorperschaften fiihren wiirden, nur einvernehmlich von

den betroffenen Gebietskorperschaften festgelegt werden kdnnen.

Regelungen im Bereich des Stabilitdtspakts und Konsultationsmechanismus ohne Einverneh-

menserzielung wurden teilweise entschieden abgelehnt.

Teilweise wurde im Gegensatz dazu die Ansicht vertreten, dass die Kompetenz-Kompetenz
des Bundes nicht eingeschrankt werden darf, da der Bund die Gesamtverantwortung zu tragen
hat und auch gegeniiber der Europdischen Union zur Einhaltung der internationalen Ver-
pflichtungen bzw zur Umsetzung europarechtlicher Regelungen im Steuerrecht verantwortlich
ist. Deshalb miisse dem Bund auch innerstaatlich die Kompetenz zukommen. Teilweise wur-
de daher die Ausweitung der bestehenden Kompetenz des Bundes auch auf die Bereiche des
Stabilitatspaktes (Festlegung der Haushaltsziele der einzelnen Gebietskorperschaften) und des
Konsultationsmechanismus (Detailregelungen durch den Bundesgesetzgeber) verlangt. Be-

griindend wurde dazu auch auf die Situation in Deutschland verwiesen, wo die starke Stellung
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des Bundesrates Reformen des Bundes wiederholt verhindert hat und dadurch die bekannten

Probleme entstanden sind.

Von Teilen des Ausschusses wurde auch die volle Beriicksichtigung des Paritdtsgrundsatzes
im Verhiltnis Lander und Gemeinden gefordert. Dazu gehort insbesondere der Bereich der

Uberwilzung von Landeskosten auf die Gemeinden.

Siehe auch Punkt V.2.

111.4. Zusammenfiithrung von Einnahmen-, Ausgaben- und Aufgabenverantwortung

(Textvorschlage: siehe Teil 4A Punkt IV.8.3)

Der Ausschuss war der Meinung, dass die Einnahmen-, Ausgaben- und Aufgabenverantwor-

tung grundsatzlich zusammengefiihrt werden soll.

Ein Teil sprach sich dagegen aus, wenn damit eine Ausweitung der Steuerhoheit der Lander

uber das bestehende Ausmal} hinaus verstanden wird.

Hinsichtlich der Zusammenfiihrung der Einnahmenverantwortung mit der Ausgaben- und
Aufgabenverantwortung bestanden jedoch unterschiedliche Auffassungen, was unter Einnah-

menverantwortung zu verstehen sei:

Teilweise wurde unter der Zusammenfiihrung von Einnahmen- und Ausgabenverantwortung
die langfristige Absicherung des Anteils einer Gebietskorperschaftsebene an der zur Verfii-
gung stehenden Finanzmasse, etwa durch Zuweisung fixer Ertragsanteile aus dem Steuerauf-

kommen, verstanden.

Teilweise wurde auch gefordert, dass der Grundsatz ,,Aufgabentransfers nur bei Geldmittel-

transfer in der Finanzverfassung verankert werden sollte.

Andererseits wurde dazu teilweise darauf hingewiesen, dass dies bereits durch die Beriick-
sichtigung der Lasten der 6ffentlichen Verwaltung im Finanzausgleich und durch den Konsul-

tationsmechanismus umgesetzt ist.

Ein Teil betonte, dass die Zusammenfiihrung von Einnahmen-, Aufgaben- und Ausgabenver-
antwortung als wesentliche Voraussetzung zur Umsetzung der Grundsétze von good gover-

nance und einer Steigerung der Effizienz der 6ffentlichen Leistungserbringung gesehen wird.

Ein wichtiger Teil einer Umsetzung dieses Grundsatzes ist die Schaffung abgerundeter Auf-
gabenbereiche in Gesetzgebung, Vollziechung und Besorgung. Nach dieser Auffassung miis-
sen aber auch im Bereich der Finanzverfassung und des Finanzausgleichs die Voraussetzun-
gen geschaffen werden, dass Entscheidungen iiber den Einsatz von Ressourcen zur Erfiillung
einer Aufgabe moglichst von derselben Ebene getroffen werden, welche diese Abgabenerhe-

bung gegeniiber den SteuerzahlerInnen verantwortet.

Ein Teil sprach sich daher nachdriicklich fiir eine Zielbestimmung zur Zusammenfiithrung von

Einnahmen-, Aufgaben- und Ausgabenverantwortung aus.
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Ein anderer Teil brachte vor, dass unterschiedliche Steuersétze in den Lidndern und somit auf
kleinsten Rdumen wider die Steuerharmonisierungsbestrebungen der EU sind, in einer Zeit
des Zuriickdriangens der 6ffentlichen Verwaltung Parallelverwaltungen aufgebaut und von
den Steuerpflichtigen biirokratische Steueraufteilungen vorzunehmen sind. Dariiber hinaus
werden finanzschwache Regionen bei diesem Steuerwettbewerb benachteiligt und damit

wiirde ein Schritt in Richtung Entsolidarisierung gesetzt.

Ein Teil sah hingegen bei Abgaben, die fiir eine Regionalisierung in Betracht kommen (zB
Grundsteuer), keinerlei Steuerharmonisierungsbestrebungen der EU. Mehr Steuerhoheit fiir
die Lander geht aber weit iiber die fiskalische Komponente hinaus (zB soll die Grundsteuer
ungeschmalert den Gemeinden erhalten bleiben). Es handelt sich vielmehr ganz wesentlich
auch um die Erhéhung der Kompetenzen der Landtage zur Gesetzgebung und damit um eine

Starkung des Bundesstaates.

Ein Teil brachte vor, dass bedeutende Betrdage etwa durch einheitliche Zuschlage aller Lander
zu Bundesabgaben (unter entsprechender Senkung der Stammabgabe des Bundes) in die

Entscheidungskompetenz der Lander iibertragen werden konnten.

Solidaritit wurde von einem Teil als wichtiger bundesstaatlicher Grundsatz gesehen, der am
zweckmaifBigsten durch einen horizontalen Finanzausgleich zwischen den Gebietskorperschaf-

ten gleicher Ebene verwirklicht wird.

Teilweise wurde vorgebracht, dass die vielfachen Verflechtungen der Geldmittelstrome zu

Uniibersichtlichkeit und Unwirtschaftlichkeit fiihren. Gemischte Zustindigkeiten bei Durch-
fiihrung und Finanzierung von 6ffentlichen Aufgaben bewirken in der Regel erhebliche Inef-
fizienzen. Das Zusammenfiihren von Aufgabenerfiillung und -finanzierung in einer Gebiets-

korperschaft stirke daher jedenfalls die Effizienz.

Um den Grundsétzen der ,,Accountability* und der Autonomie der Gebietskorperschaften
verstirkt Rechnung zu tragen, wurde in diesem Zusammenhang von diesem Teil vorgeschla-
gen, das Verbundsystem im Rahmen der Abgabenteilung zugunsten des Trennprinzips zu-
riickzudrangen. Die Verstirkung der eigenen Steuerhoheit vor allem der Lénder, aber auch
der Gemeinden, lisst sich auf verschiedene Arten erreichen: durch Ubertragung von Abgaben
auf die Ebene der Lander bzw Gemeinden (zB Grundsteuer, Grunderwerbsteuer, motorbezo-
gene Versicherungssteuer, Bodenwertabgabe) oder durch die Einfithrung von Stamm- und
Zuschlagsabgaben (zB bei der Einkommen- und Koérperschaftsteuer). Um mogliche negative
Auswirkungen eines schiadlichen regionalen Steuerwettbewerbs gering zu halten und die
Einheitlichkeit des Wirtschaftsraumes nicht zu gefihrden, konnen Bandbreitenmodelle oder
im Fall von Zuschlagsabgaben einheitliche Zuschldge Anwendung finden. Zu dem befiirchte-
ten ,,race to the bottom - Steuerwettbewerb im Kontext eines Wettbewerbsfoderalismus
wurde dariiber hinaus teilweise angemerkt, dass er zwar gerne diagnostiziert wird, dass aber
seine Existenz selbst im Zusammenhang der Kapitalbesteuerung als dem problematischsten

Feld empirisch nicht bewiesen werden kann.
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Dieser Teil wies weiters darauf hin, dass eine andere Mdoglichkeit der Entflechtung und der
Effizienzsteigerung darin besteht, strategische Aspekte und operative Gesichtspunkte der
Aufgabenerfiillung zu unterscheiden. Jene Gebietskorperschaft, welche die Grundlagen
und/oder die Rahmenbedingungen einer Aufgabenerfiillung — also die strategischen Ziele —
regelt, ibernimmt auch die Basisfinanzierung (zB 80% der durchschnittlichen Kosten; Norm-
kosten). Dies hétte den Vorteil einer zentralen Steuerung. Das setzt voraus, dass der Finanz-
ausgleich starker unter Steuerungsgesichtspunkten zu sehen ist, wie sie beispielsweise in der

wirkungsorientierten Verwaltungsfiihrung {iblich sind.

Von einem anderen Teil wurde ausgefiihrt, dass Zuschlagsabgaben zu den wesentlichen ge-
meinschaftlichen Bundesabgaben (zB Lohnsteuer, Korperschaftsteuer, Einkommensteuer,
Mineraldlsteuer, Kapitalertragsteuern), die von den einzelnen Landtagen in einer Bandbreite
festgesetzt werden kdnnen, im geltenden Gsterreichischen Steuersystem zu einer vollig will-

kiirlichen Verteilung der Steuern fithren wiirden.

Die Behauptung, dass es zu keinem Steuerwettbewerb kommen wird, wird alleine durch die
europaweite Diskussion zur Korperschaftsteuer und die Erfahrungen mit der Anzeigenabgabe
widerlegt. In Osterreich gibt es auf engstem Raum derart wirtschaftlich unterschiedliche
Regionen, sodass durch die Mdglichkeit, unterschiedliche Steuersétze festlegen zu kénnen,
die wirtschaftlich schwachen Regionen sehr rasch noch mehr geschwécht werden, da sie die
Steuern erhdhen miissten, um die bestehenden 6ffentlichen Leistungen auch weiterhin anbie-
ten zu konnen. Unterschiedliche Steuersétze bei den oben genannten Steuern wiirden damit

auch den einheitlichen Wirtschaftsraum gefahrden.

Die bodenbezogenen Steuern weisen einen derartig geringen Ertrag auf und sind wenig dy-
namisch, so dass sie fiir eine Einkommenssicherung nach Ansicht eines Teiles der Lander

nicht geeignet sind.
Im Prisidium wurde ein neuer Textvorschlag eingebracht, der keinen Konsens fand:

,Die Zusammenfithrung von Ausgaben- und Aufgabenverantwortung und eine langfristige
Absicherung des zur Bewiltigung der Aufgaben erforderlichen Anteils der Gebietskorper-

schaften an der zur Verfligung stehenden Finanzmasse ist anzustreben.*

I11.5. Daseinsvorsorge

Die Beriicksichtigung der Daseinsvorsorge in der Finanzverfassung wurde von einem Teil
damit begriindet, dass die Erbringung von Leistungen der Daseinsvorsorge dem Allgemein-
wohl dient und besonders kostenintensiv ist und deshalb eine ausreichende Finanzierung fiir

diese Aufgabe zu gewihrleisten ist.

Die Verankerung von speziellen Aufgaben einer Ebene als Staatszielbestimmung wurde vom
Ausschuss jedoch grundsitzlich auch kritisch gesehen. Insbesondere wurde von einem Teil

die Beriicksichtigung der 6ffentlichen Aufgaben im Bereich der sozialen Sicherung, 6ffentli-
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chen Sicherheit, Infrastruktur, Bildung, Gesundheitsvorsorge und aktiven Arbeitsmarktver-

mittlung als wesentlich gesehen.

Das Prisidium verwies auf die entsprechenden Vorschlédge iiber die Verankerung der Da-

seinsvorsorge bei den Grundrechten.

I11.6. Gleichwertige Lebensverhiltnisse

Die Frage, ob der Grundsatz der gleichwertigen Lebensverhiltnisse in die Finanzverfassung
aufzunehmen ist, wurde unterschiedlich diskutiert. Es blieb vor allem offen, wie man gleich-

wertige Lebensverhiltnisse abschlieBend definiert.

Ziel dieses Grundsatzes sollte sein, einen Ausgleich zwischen den finanzschwachen und
finanzstarken Gemeinden zu schaffen, damit diese fiir die Erbringung ihrer Leistungen finan-

ziell angemessen ausgestattet werden.

Uberdies wurde auf die Problematik der unterschiedlichen Kosten hingewiesen, die sich je

nach der GréBe und der Aufgabenstellung der Gemeinden ergeben.

Dazu wurde vom Experten Lehner auf die Verhéltnisse in Deutschland verwiesen, wo dieser
Grundsatz im Grundgesetz verankert ist und wo es Judikatur des Bundesverfassungsgerichts-

hofes dazu gibt, jedoch wenig praktische Anwendung findet und somit totes Recht sei.

Im Prasidium wurde dazu kein Konsens erzielt.

I11.7. Tatsichliche Gleichstellung von Frauen und Miannern, Gender Budgeting

(Textvorschlédge: siehe Teil 4A Punkt II1.5 und VII.11.2)

Die vom Ausschuss eingeladene Expertin Klatzer unterbreitete dem Ausschuss eine Reihe
von Textvorschldgen zur tatsédchlichen Gleichstellung von Frauen und Ménnern. Der Aus-
schuss befasste sich insbesondere im Zuge der Beratungen zu Art 13 Abs 2 B-VG und zum
Haushaltsrecht des Bundes (Art 51 ff B-VG) mit der Frage der Verstarkung des Gleichbe-
handlungsgebots.

Gemil dem Vorschlag Petrovic zu Art 13 Abs 2 B-VG sollen Bund, Lander und Gemeinden
auch im Wege der Finanzpolitik die tatsdchliche Gleichstellung von Frau und Mann sicher-
stellen. Die Textvorschldge von Klatzer zu Art 51 ff. B-VG sollen sicherstellen, dass Haus-
haltserstellung und —vollzug des Bundes, der Lander und Gemeinden auch die tatsidchlichen

Gleichstellung von Frauen und Méannern fordern.

Ein weiterer Textvorschlag wurde im Sinne eines Kompromissvorschlages vom Osterr. Stid-
tebund eingebracht, und zwar zu Art. 13 Abs. 2 neu B-VG :

,,Bund, Liander und Gemeinden haben bei der Erstellung und beim Vollzug der Haushalte die tat-
sdchliche Gleichstellung von Frauen und Méannern anzustreben.
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Im Ausschuss konnte zu keinem der Textvorschldge Konsens erzielt werden. Teilweise wurde
eingewendet, dass Gender Budgeting vom bestehenden Gleichheitsgrundsatz in Art. 7 B-VG
umfasst ist und daher nicht als eigener Grundsatz gestaltet werden sollte. Dem wurde entge-
gengehalten, dass Gender Budgeting ein spezifisches 6konomisches Instrument im Rahmen
des Gender Mainstreaming sei und eigens verankert werden sollte. Einigkeit herrschte dar-
iber, dass im Gesetzestext jedenfalls nicht der englischsprachige Ausdruck verwendet werden

sollte.

Im Prisidium bestand Konsens hinsichtlich des Textvorschlages des Osterreichischen Stid-
tebundes als auch zu Anderungen im Sinne der Textvorschlige Klatzer zu Art. 51 Abs. 3 und
6 sowie S1a B-VG (alt).

IV. Haushaltswesen; Globalbudgetierung

Zum Haushaltswesen — Art. 51 ff B-VG — wurde ein Textvorschlag des Bundesministeriums

fiir Finanzen beraten.

Demnach soll u.a. fiir die Budgeterstellung ein mehrjahriger Ausgabenrahmen mit verbindli-
chen Obergrenzen, der sich an den Einnahmen zu orientieren hat, mit Verldngerungsmdglich-
keit vorgesehen werden konnen. Damit soll die Kompatibilitidt mit dem EU-Stabilitédts- und
Wachstumspakt sowie die best practice Weise nach OECD-Vorgaben umgesetzt werden. Auf
die Beispiele in der Schweiz (Schuldenbremse), den Niederlanden und Schweden wird hin-

gewiesen.

Im Sinne einer wirkungsorientierten Verwaltung sollen die Ergebnis- und Ressourcenverant-
wortung zusammengefiihrt werden. Damit sind auch die Voraussetzungen fiir eine Global-

budgetierung geschaffen worden.
Im Einzelnen sind im Vorschlag des BMF folgende MaBBnahmen enthalten:

e Schaffung der Moglichkeit fiir die Beschlussfassung von Doppelbudgets, wobei jedes

Finanzjahr getrennt ausgewiesen wird.

e Reduzierung der verfassungsrechtlichen Vorgaben fiir die Ausgestaltung des Bundes-
finanzgesetzes (,,hinreichend gegliederter Bundesvoranschlag®)

Bisher: Gliederung in Einnahmen- und Ausgabenansétzen.

e Die nidheren Bestimmungen iiber die Erstellung des Bundesfinanzgesetzes und iiber
die Haushaltsfiihrung des Bundes sind durch einfaches Bundesgesetz zu treffen, wobei
einheitliche Grundsitze entsprechend einer wirkungsorientierten Verwaltung zu be-

riicksichtigen sind.

e QGestaltung des Bundesvoranschlages und des Rechnungswesens ist nach kameralisti-

schen (wie bisher) und nach kaufménnischen Grundsitzen moglich.
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e Entfall der Bestimmungen zu den Bundesbetrieben und Sondervermogen, da es einer-
seits keine Bundesbetriebe mehr gibt und andererseits die Vorschriften einer Brutto-

budgetierung nicht mehr vorgegeben sind.

e Der einfache Bundesgesetzgeber soll u.a. Anreiz- und Sanktionsmechanismen sowie
Controllinginstrumente unter Vorgabe und Uberpriifung von messbaren Zielen und

Leistungen vorsehen.

e Neuregelung des sog. Budgetprovisoriums: Es sollen grundsétzlich die Bestimmungen

des Bundesfinanzgesetzes des vorangegangenen Finanzjahres angewendet werden.

e Schuldenbremse: Mehrjihrige verbindliche Budgetplanung durch Schaffung von Aus-
gabenobergrenzen. Damit soll ein ausgeglichener Haushalt iiber den Konjunkturzyklus

ermoglicht werden.

Ein Teil der Mitglieder lehnte diesen Vorschlag ab, soweit er auch fiir die Haushaltsfiihrung
der Lander und Gemeinden gelten soll (Art. 51e).

Die in Art. 51 Abs. 4 des BMF-Vorschlages enthaltenen Grundsétze wiirden die Autonomie
der Lénder zu weitgehend einschrianken und in die Landesverfassung eingreifen. Ein derarti-
ger Eingriff im Bereich der Lander wurde von diesem Teil abgelehnt. Abgesehen davon sind
nach dessen Auffassung die genannten Grundsitze, insbesondere hinsichtlich des Begriffes
,wirkungsorientierte Verwaltung* zu unbestimmt und damit die Auswirkungen nicht ab-

schétzbar.

Denkbar wire es allenfalls, einheitliche Grundsatze einvernehmlich zwischen Bund, Landern

und Gemeinden in Form einer Vereinbarung gemif Art. 15a B-VG festzulegen.

Von anderer Seite wurde zu Bedenken gegeben, dass durch die im BMF-Vorschlag enthalte-
nen Vorgaben derzeit nicht abschitzbare Umstellungen in der Rechnungsfiihrung zu erwarten
sind (arg. Doppik). Die konkreten Auswirkungen der Reform miissten daher zuerst klargelegt

werden.

Ein weiterer Teil sprach sich dafiir aus, dass fiir alle Gebietskorperschaften die gleichen

Grundsitze fiir das Haushaltswesen — auch fiir Unternehmen gelten einheitliche Vorschriften
— gelten sollten und befiirwortete die vorgesehene Outputorientierung, die mittelfristige Aus-
richtung des Budgets und die Flexibilitidt der Bestimmungen. Fiir den Fall, dass ein mittelfris-
tiger Finanzrahmen mit Ausgabenobergrenzen verbindlich vorgesehen wird, ist die in Art. 51

Abs. 2 vorgesehene Ermdglichung von Doppelbudgets entbehrlich.
Die offensichtliche Dominanz von NPM-Instrumenten wurde als bedenklich angesehen.

Durch die vorgeschlagenen Regelungen seien die Grundsitze der Bruttobudgetierung (obers-
ter Grundsatz des Rechnungswesens), der Klarheit und Vollstandigkeit gefédhrdet. Es fehlt der
Grundsatz der Transparenz, der heute von internationalen Organisationen (OECD, IMF)

gefordert wird. Im Rahmen der Schaffung eines neuen Rechnungswesens gehe es vor allem

236  Bericht des Konvents Teil3 Ergebnisse 20050120



37/PVORL-K - Plenarvorlage 237 von 260

darum, bestehende Grundsitze der Verfassung (Wirtschaftlichkeit, ZweckméaBigkeit, Spar-
samkeit) so zu adaptieren, dass eine moglichst wahre 6konomische Darstellung der 6ffentli-

chen Leistungserstellung moglich wird.

Der Vorschlag zu Art. 51 Abs. 3 B-VG (neu), wonach der Bundesvoranschlag ,hinreichend
gegliedert™ sein soll, wurde von diesem Teil wegen unzureichender Determinierung kritisiert.
Da diese Formulierung zu Informationsverlusten fithren kann, wird darin eine demokratiepoli-
tisch bedenkliche Situation gesehen. Je unklarer die Bestimmungen iiber die Gliederung des
Bundesvoranschlags sind, desto mehr besteht die Notwendigkeit einer Verbesserung des
Berichtswesens (inhaltlich, zeitlich) von der Exekutive zur Legislative. Es wire zu tiberlegen,

ob nicht der Budgetausschuss eine erweiterte Bedeutung erlangen konnte.

Hinsichtlich der Gliederung des Budgets sollte der Grundsatz der qualitativen Spezialitit
diskutiert werden. Teilweise wurde in diesem Zusammenhang eine Steuerung durch Pro-

grammbudgets und operative Budgets vorgeschlagen.

Ein mittelfristiger Finanzrahmen wurde von diesem Teil grundsétzlich unterstiitzt. Ausgaben-
obergrenzen sind denkbar. In diesem Zusammenhang sollte das Wirksamwerden der automa-
tischen Stabilisatoren auf der Einnahmen- und Ausgabenseite ermoglicht werden. Abgelehnt
wurde ein mehrjihriger Ausgabenrahmen, der eine Orientierung der Budgetausgaben an den
Budgeteinnahmen vorsieht sowie die vom BMF vorgeschlagene Schuldenbremse. Die Schul-
denbremse nach dem Modell des BMF wurde insbesondere auch deshalb abgelehnt, weil in
diesem Modell die Schuldenbremse als eine zeitlich begrenzte Methode zur Senkung der
Staatsschuldenquote gesehen wird. Zusammen mit dem Prinzip des ausgeglichenen Haushalts
sinkt die Staatsschuldenquote langfristig auf Null. Damit wiirde sich der Staat weitgehend aus
einer Funktion als Investor in die Infrastruktur zuriickziehen. Ein Teil verwies hier auf ihren
Vorschlag von Petrovic zu den fiskalpolitischen Zielen nach Art. 13 Abs. 2 B-VG (gesamt-
wirtschaftliches Gleichgewicht). Da in den neuen Verfassungsbestimmungen die Moglichkeit
konjunkturellen Gegensteuerns gestrichen wird (Konjunktur-Ausgleichshaushalt), erlangen

die automatischen Stabilisatoren und die ,,golden rule* eine besondere Bedeutung.

Teilweise wurde zu Bedenken gegeben, dass der Begriff der ,,wirkungsorientierten Verwal-

tung* aus rechtlicher Sicht zu wenig bestimmt ist.

Teilweise wurde vorgebracht, dass es notwendig wire, die Position des Parlaments in zweifa-

cher Hinsicht zu stiarken:

Der Einjahrigkeit des Budgets sollte Vorrang eingerdumt werden und die Moglichkeit, ohne
Budgetbeschluss auf der Basis des Vorjahresbudgets den Haushalt weiter zu fithren, sollte

zeitlich begrenzt werden.

Der Vollstindigkeit halber wurde auf die Beratungen des Ausschusses 6 hingewiesen, wo die

Etablierung eines ,, Wirtschaftlichkeits- bzw Effizienzgebotes*™ angeregt wurde, das die derzeit
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geltenden Grundsétze der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaéBigkeit um jenen der

Effektivitit ergénzen sollte.

Im Prisidium wurde teilweise der Textvorschlag des BMF unterstiitzt. Beziiglich der Rege-
lung von Art. 51e, d.i. die Geltung fiir Linder und Gemeinden, gab es keinen Konsens. Von
einem anderen Teil wurden folgende Einwénde gegen den BMF-Vorschlag vorgebracht:
Anstelle der Moglichkeit eines Doppelbudgets sollte ein rollierendes Budget vorgesehen
werden. Die bestehende Regelung beziiglich des Budgetprovisoriums sollte beibehalten wer-
den. Dem BMF sollten keine Zustimmungsrechte in Einzelfdllen bei Globalbudgets einge-
rdumt werden. Die bestehende Zustimmungsmoglichkeit der Bundesregierung zur Festlegung
von Bindungen sollte gewahrt bleiben. Regelungen iiber Bundesbetriebe und Sonderverma-
gen sollten nur bei einer entsprechenden verfassungsrechtlichen Vermogenssubstanzsicherung

entfallen.

Ein weiterer Teil im Présidium sprach sich aus folgenden Griinden gegen die Vorschlag des
BMF aus: Ein neues Rechnungswesen sollte aufbauend auf den bestehenden Grundsétzen
Wirtschaftlichkeit, Sparsamkeit, ZweckmaBigkeit, Bruttoprinzip und den neuen Grundsétzen
Transparenz, Outputorientierung und good governance geschaffen werden und fiir alle Ge-
bietskorperschaften gelten. Die detaillierten Vorgaben fiir den Bundesvoranschlag sollten
bestehen bleiben. Ein mittelfristiger Finanzrahmen mit Ausgabenobergrenzen mache ein
Doppelbudget tiberfliissig. Fiir das Budgetprovisorium sollte ein Zeitrahmen vorgegeben

werden.

V. Grundsitze betreffend Finanzausgleich, Steuerpolitik, Stabilititspakt
und Konsultationsmechanismus

(Textvorschlage: siehe Teil 4A Punkt IV.8.3)

Im Ausschuss wurden folgende Grundsétze beraten:

V.1. Paritit und Mittelaufbringung (Verantwortung fiir Mittelaufbringung)

Ein Teil des Ausschusses forderte, dass der Nationalrat wie bisher den Finanzausgleich regelt.
Damit soll eine bundesweit einheitliche Regelung ermdglicht und allfillige Blockademdg-

lichkeiten aus Einzelinteressen vermieden werden.

Es wurde fiir wiinschenswert gehalten, dass einer bundesgesetzlichen Regelung ein Einver-

nehmen vorausgeht. Fiir den Bund ist dies keine Bedingung.

Dieser Teil ging davon aus, dass im Fall einer Nichteinigung die Kompetenz ausschlieBlich

beim Bund liegt.

Ein anderer Teil forderte, dass Regelungen im Rahmen der Finanzverfassung grundsétzlich
nur im Einvernehmen zwischen den Gebietskdrperschaften — Grundsatz der Paritit — zu erfol-

gen haben.
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Mehrere Teilnehmer dullerten Bedenken gegen die geiibte Praxis, trotz bestehenden FAG-
Paktums, die Ertragsanteile, aber auch die Zusténdigkeitsverteilung zu Lasten der anderen
Gebietskdrperschaftsebenen zu verschieben. Demnach wurde ein Anderungsbedarf hinsicht-
lich des Geltungsbereiches des Konsultationsmechanismus (steuerrechtliche Maflnahmen sind
derzeit von dessen Geltungsbereich ausgenommen) als auch des unverbindlichen Verhand-
lungsgebotes des § 7 FAG 2001 gesehen.

Ein Teil wies auf die mangelnde Bereitschaft der Lander hin, zur Finanzierung groerer Teile
der Landesausgaben verstarkt eigene Landesabgaben zu nutzen. Paritdt der Gebietskorper-
schaften kann sich nach dieser Sicht nicht nur darauf beschrinken, auf der Einnahmenseite
giinstige Behandlung zu fordern, sondern bedingt zumindest zum Teil und mehr als bisher
auch die Bereitschaft, die Finanzierung der jeweiligen Ausgabenbediirfnisse durch eigene
Entscheidung gegeniiber den jeweiligen Biirgerinnen und Biirgern der Gebietskorperschaft zu

rechtfertigen.

Dazu wurde von einem Teil auf Bedenken hingewiesen, eigene Steuern einzufiihren. Begriin-
det wird dies u.a. mit den Vorgaben des einheitlichen Wirtschaftsraumes Osterreich, den

Versuchen der EU zur Steuervereinheitlichung und einer Entsolidarisierung der Regionen.

Einnahmenseitige Paritét zu fordern, wird nach Meinung einiger Mitglieder der gesamten
Bedeutung dieses wichtigen bundesstaatlichen Begriffes nicht gerecht, sondern erfordert eine
ganzheitliche Betrachtung von Einnahmen-, Aufgaben- und Ausgabenverantwortung. Solange
und soweit diese Verantwortung jedoch nicht gegeben ist, ist die Ubernahme der Gesamtver-
antwortung fiir Abgabenertrage und deren Aufteilung durch den Bund sowie dessen Entschei-

dungsfihigkeit erforderlich.

Ein Teil brachte einen Gesetzesvorschlag fiir einen Grundsatz der Paritéit im Osterreichischen
Finanzausgleich ein. Dieser Vorschlag umfasst nicht nur die bestehenden Inhalte des § 4
F-VG 1948, sondern sieht auch eine Integration der Inhalte des § 7 FAG 2001 in die Finanz-
verfassung vor. Die im Textvorschlag vorgesehene Ausiibung des Einspruchsrechts sowie die
Beibehaltung des Einspruchs wére in Abhéngigkeit von den zukiinftigen Organen (Bundesrat-

Neu) auszugestalten.

Die Formulierung in Abs. 2 dieses Textvorschlages zielt darauf ab, die Defizite des Konsulta-
tionsmechanismus im Hinblick auf dessen eingeschrankten Geltungsbereich zu beheben. Da
es in der Vergangenheit wiederholt vorgekommen ist, dass zB ,,§ 7 FAG 2001-
Verhandlungen* zu keinerlei Ergebnis gefiihrt haben und die Gesetzesvorhaben dennoch
beschlossen wurden bzw in Ausfiithrung eines FAG-Paktums von diesem abweichende Bun-
desregelungen erlassen wurden, sieht der Abs. 3 des Textvorschlages ein Einspruchsrecht von
Landern und Gemeinden gegen einen entsprechenden Gesetzesbeschluss des Nationalrates
vor. Durch die Installierung bzw Aufwertung eines politischen Gremiums soll auch Blocka-

debefiirchtungen entgegengetreten werden.
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Durch Abs. 5 des Textvorschlages soll das FAG-Paktum als verfassungsunmittelbare Rechts-
quelle sui generis etabliert werden. Die Ausfithrungsgesetze des einfachen Bundes- aber auch
Landesgesetzgebers wiren an diesem verfassungsrechtlichen Maf3stab zu messen, wéihrend
derzeit die Einigung auf ein FAG-Paktum fiir den VfGH lediglich die Einhaltung bzw das
Nicht-VerstoBBen gegen die Grundsitze des § 4 F-VG 1948 indiziert. Zu diesem Vorschlag
wurde teilweise die Meinung vertreten, dass eine Kundmachung im Bundesgesetzblatt nicht

erforderlich und nicht zweckmaBig ist.

In der Diskussion zu diesem Vorschlag wurde Abs. 1 in seiner urspriinglichen Version als
durchaus konsenswiirdig angesehen. Die Ergidnzung und die weiteren Absétze wurden von
einem Teil der Mitglieder jedoch vehement abgelehnt, von einem anderen Teil hingegen

befirwortet.

Von einem Teil wurde darauf hingewiesen, dass im Bereich des Abgabenwesens der Bund die
tiberwiegende politische Verantwortung gegeniiber den Steuerzahlerinnen und Steuerzahlern
trdgt und im Bereich der Wirtschafts-/Steuerpolitik die Verantwortung fiir die soziale Ausge-

wogenheit und die steuerliche Qualitit des Wirtschaftsstandorts Osterreich wahrnimmt.

Bindungen des Bundesgesetzgebers in den Bereichen Abgabenwesen und Finanzausgleich
filhren nach dieser Meinung zu Auswirkungen auf Entscheidungs- und Reformfahigkeit in
Osterreich und notwendigerweise zu Blockaden gesamtstaatlicher Erfordernisse zugunsten
partikuldrer Interessen bei den Finanzausgleichsverhandlungen. Auf das Beispiel Deutsch-

lands wird nachdriicklich hingewiesen.

Die vorgeschlagene Regelung und die damit mogliche Léhmung der Entscheidungsfihigkeit
muss nach Auffassung dieses Teils vermieden werden, um ein integratives und effizientes
Steuersystem zu gewdhrleisten, ein makrodkonomisches Instrument zur Stabilisierung der
Volkswirtschaft nutzbar zu erhalten, gesamtwirtschaftliche Wachstums- und Beschaftigungs-
impulse zu ermdglichen, den Standort Osterreich insgesamt zu verbessern, eine angemessene
Einkommens- und Ressourcenverteilung sicherzustellen und EU-rechtliche Vorgaben umset-

zen zu konnen.

Im Prisidium wurde teils die Beibehaltung der bisherigen Rechtslage, teils eine Verankerung

der Paritat vertreten.

V.2. Verhandlungsgebot — Verhandlungspflicht

Ein Teil der Ausschussmitglieder vertrat die Auffassung, dass bei finanzausgleichsrechtlichen
Regelungen jedenfalls Verhandlungen zwischen dem Bund, den Landern und Gemeinden zu
fithren sind.

Dies soll insbesondere fiir steuerpolitische Mafinahmen gelten. Eine entsprechende Veranke-
rung der Bestimmungen von § 7 des Finanzausgleichgesetzes in der Finanzverfassung, wo-

nach zwingend Verhandlungen zu fiihren sind, wurde teilweise gefordert.
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Weiters wurde teilweise gefordert, dass diese Verhandlungen zu einem Einvernehmen fiihren

miissen.

Zudem wurde die Notwendigkeit unterstrichen, im Bereich der Steuerpolitik handlungsfahig
zu bleiben, da die Steuerpolitik eines der wesentlichen makrodkonomischen Steuerungsin-

strumente der Wirtschaftspolitik ist.

V.3. Zustandekommen des Finanzausgleichs und Nachfolgeregelungen

Teile des Ausschusses regten an, dass das Entstehen, Anderungen und die Beendigung des
Finanzausgleichs in der Finanzverfassung dem Grundsatz der Paritit entsprechend eingehend

determiniert werden sollten.

Ein Teil vertrat die Auffassung, die Finanzverfassung solle nicht zu detaillierte Bestimmun-
gen enthalten, sondern sich auf die Vorgabe der Regeln fiir die Finanzwirtschaft der Gebiets-

korperschaften beschrinken (,,schlanke Finanzverfassung*).

Andere Teile forderten weiters Sicherheit hinsichtlich ihrer finanziellen Ausstattung durch

den Grundsatz der Paritiit und dessen mdgliche verfassungsgerichtliche Uberpriifung.

Ein Teil regte an, dass die Verhandlungspflicht auch an Sanktionen gebunden sein soll, um
den Grundsatz der Paritét entsprechend durchsetzen zu konnen. Ein neuer Finanzausgleich

sollte nur mit Zustimmung aller Gebietskorperschaften zustande kommen.

Einigkeit bestand im Ausschuss dahingehend, dass Blockademoglichkeiten aus Partikularinte-

ressen beim Zustandekommen des Finanzausgleichs verhindert werden miissen.

Folgende Varianten wurden fiir das Zustandekommen, fiir Nachfolgeregelungen und fiir den
Fall der Nichteinigung auf einen Finanzausgleich vorgeschlagen, wobei zu keinem Vorschlag

Konsens erzielt werden konnte:

e Kompetenz und Verantwortung des einfachen Bundesgesetzgebers, eine Neuregelung

vorzunehmen (kein Anderungsbedarf).

e FEin neu gestalteter Bundesrat sollte ein Zustimmungsrecht/absolutes Veto zu diesem

Ausfiihrungsgesetz erhalten.

e Der Gesetzgeber sollte das Ausfiihrungsgesetz mit erhhten Quoren beschlie3en,

wenn die Verhandlungen zu keinem Ergebnis fiihren.

e Automatische Verldngerung unter gleichzeitiger Einrichtung eines Vermittlungsgre-

miums
e Einbehaltung und Kiirzung der Ertragsanteile (Errichtung eines Sonderkontos)

e Installierung eines eigenen Gremiums (vgl 26er Ausschuss) zur Vermittlung.
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V.4. Abschluss eines Paktums

Grundsitzlich wurde im Ausschuss die Meinung vertreten, es sollte das Ergebnis der Ver-

handlungen zum Finanzausgleich in einem Paktum festgehalten werden.

Uneinigkeit bestand, ob ein solches Paktum zwingend abzuschlief3en ist und welche Rechts-

wirkung es haben soll.

Nach der bisherigen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes kommt dem abgeschlossenen
Paktum die Vermutung zu, dass ein Finanzausgleichsgesetz in Ausfithrung des Paktums dem
Gleichheitsgrundsatz entspricht. Es wurde von einigen Ausschussmitgliedern vorgeschlagen,

dass dem abgeschlossenen Paktum in Zukunft eine neue Rechtsqualitét zuzuerkennen sei.

Dies konnte entweder eine Art. 15a B-VG-Vereinbarung (unter Einbeziehung der Gemeinden)
oder eine Rechtsquelle sui generis mit verfassungsrechtlicher Qualitit sein. Diese Rechtsquel-
le sollte in der Folge einen Priifungsmafstab fiir den Verfassungsgerichtshof zur Kontrolle

des Finanzausgleichsgesetzes darstellen.

VI. Regelung des Finanzausgleichs

(Textvorschldge: siehe Teil 4A Punkt IV.8.3)

Das Finanz-Verfassungsgesetz 1948 enthélt derzeit bei der Verteilung der Abgabenertrage
und Besteuerungsrechte Bestimmungen, die einen dreigliedrigen Finanzausgleich vorsehen,

als auch solche mit einem zweigliedrigen Finanzausgleich.

Unter zweigliedrigem Finanzausgleich wird im Sprachgebrauch des Ausschusses ein zwi-

schen Bund und Léndern geregelter Finanzausgleich verstanden, wobei die Lander jeweils
auch die Gemeinden im Land inkludieren. In einer Folgeregelung ist ein landesinterner Fi-
nanzausgleich zwischen Land und den Gemeinden im Land zu regeln (Beispiel: Verteilung

der Landes- oder Gemeindeabgaben).

Dreigliedriger Finanzausgleich ist demgegeniiber ein zwischen Bund, Landern und Gemein-
den geregelter Finanzausgleich (Beispiel: Regelung der Anteile an den gemeinschaftlichen

Bundesabgaben).

Der Ausschuss war der Auffassung, dass der Finanzausgleich grundsétzlich dreigliedrig zu
gestalten ist.

Zweigliedrige Elemente sollen wie bisher bestehen bleiben: zB Verteilung der Landes- oder

Gemeindeabgaben durch die Landesgesetzgebung.

Das bedeutet, dass die betroffenen Gebietskorperschaften — Bund, Lander, Gemeinden — die

Verhandlungen zum Finanzausgleich fiihren und entsprechend einzubinden sind.

242  Bericht des Konvents_Teil3_Ergebnisse 20050120



37/PVORL-K - Plenarvorlage 243 von 260

Ubereinstimmung bestand, dass iiber die derzeit bestehenden Moglichkeiten des Finanzaus-
gleichsgesetzes ein horizontaler Finanzausgleich, dh Mittelverteilung zwischen Landern

sowie zwischen Gemeinden untereinander, ermdglicht werden soll.

Ein Teil der Mitglieder forderte dazu generell das Einvernehmen zwischen den Gebietskor-

perschaften.

Es bestanden jedoch Auffassungsunterschiede, was unter horizontalem Finanzausgleich zu

verstehen ist:

Von einem Teil wurde die Auffassung vertreten, dass die allgemeine Verteilung der den
Léndern zuflieBenden Ertragsanteile unter den Landern in einem einzigen Finanzausgleich
wie in der bisherigen Form zu erfolgen hat. Die Lander sollen jedoch die Moglichkeit haben,
iber ihre Aufgaben mit anderen Lindern Vertrige abzuschlieen und dabei auch finanzielle

Belange zwischen den Landern regeln zu konnen.

Ein anderer Teil verstand darunter Ausgleichsregelungen zwischen finanzstarken und finanz-

schwachen Gebietskorperschaften einer Ebene.

Der horizontale Finanzausgleich sollte jedenfalls die Finanzkraft der Gemeinden bzw Lénder

beriicksichtigen. Eine entsprechende Regelung hitte im Finanzausgleichsgesetz zu erfolgen.

Teilweise wurde gefordert, die zentraldrtlichen und ballungsraumspezifischen Aufgaben der

Gemeinden bei der Verteilung der Mittel zu berticksichtigen.

Zum Teil wurde die Ansicht vertreten, dass die Regelung von Finanzstromen zwischen Lan-
dern und Gemeinden (auch Gemeinden untereinander) durch das Land verrechtlicht werden

sollte.

Der Ausschuss vertrat die Auffassung, dass die Grundsétze des § 4 F-VG 1948 (Leistungsfa-
higkeit der Gebietskorperschaften) weiterhin Geltung haben sollen.

Ein Teil der Ausschussmitglieder vertrat die Auffassung, dass weitere Parameter, wie die
Leistungen der Daseinsvorsorge, 6ffentliche Aufgaben im Bereich der sozialen Sicherung,
offentlichen Sicherheit, Infrastruktur, Bildung, Gesundheitsvorsorge und aktiven Arbeits-
marktvermittlung, die Gleichheit der Lebensverhiltnisse oder die Férderungen von Investitio-
nen bei der Verteilung der Lasten und bei der Zuweisung der Finanzmittel zu beriicksichtigen

sind.

Ein Teil vertrat die Ansicht, dass eine einseitige Ausrichtung auf das ,,Ausgleichsprinzip*
einerseits das Ziel der Autonomie der Gebietskdrperschaften verletzt, sowie andererseits
andere Ziele der Finanzausgleichspolitik, insbesondere allokationspolitische (Effizienz,
Wachstum) und stabilititspolitische (Konjunkturstabilisierung) zu kurz kommen. Auch die
Verkniipfung des Finanzausgleichs mit wichtigen europdischen Zielen — die etwa in der Lis-
sabon-Strategie verankert wurden — und dem Ziel nachhaltigen Wirtschaftens bleibt ausge-

klammert. Ein Finanzausgleich, der auch wachstums- und stabilitdtspolitischen Zielen gerecht
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werden will, muss daher neben dem ,,Ausgleichsprinzip* auch das ,,Aufkommensprinzip* und
das ,,Bedarfsprinzip* in einem den Zielsetzungen entsprechenden ,,Mix* beriicksichtigen. Ein
Festhalten an einem strikten ,,Ausgleichsprinzip* steht einem aufgabenorientierten Finanz-

ausgleich entgegen.
Zu den Punkten V und VI wurden im Prasidium folgende Positionen bezogen:

Von einem Teil wurde vorgeschlagen, dass der Finanzausgleich als Paktum zwischen Bund,
Landern und Gemeinden (Gemeinde- und Stidtebund) zustande kommen soll. Das Paktum ist
eine fiir die Vertragspartner bindende Norm. Sollte keine einvernehmliche Losung zwischen
allen gebietskorperschaftlichen Ebenen moglich sein, kann der Bundesgesetzgeber ein Fi-
nanzausgleichsgesetz beschlieen. Dieses Gesetz bedarf der doppelten Mehrheit (Zustim-
mung Bundesrat und drei von neun Léndern diirfen nicht widersprechen). Kommt ein Finanz-
ausgleich nach diesem Verfahren nicht zustande, dann soll der bestehende Finanzausgleich

weiter gelten.

Ein anderer Teil trat fiir eine Verhandlungspflicht ein, jedoch ohne Sanktionen. Im Falle des
Nichtzustandekommens bzw Auslaufens des Finanzausgleichs soll der Bundesgesetzgeber

regeln. Dazu wurde vereinzelt gefordert, Zielvorgaben fiir Verhandlungen festzuschreiben.

VII. Stabilitatspakt

Ein Teil war der Ansicht, dass eine Erméchtigung zum Abschluss des Stabilitdtspaktes in die

Finanzverfassung aufgenommen werden soll.

Die Umsetzung bzw Ausarbeitung des konkreten Stabilitdtspaktes soll in Form einer paktier-

ten Vorgehensweise geschlossen werden.

Ein anderer Teil vertrat die Auffassung, dass in die Finanzverfassung die Grundsatze des
bisherigen Stabilitdtspaktes aufgenommen werden sollen (Information, Koordination, gesamt-

staatlicher Haushaltsausgleich, Sanktionen).

Festgehalten wurde, dass die Frage der Ausgestaltung dieser Bestimmung eng mit der Rege-
lung von Art. 13 Abs. 2 B-VG (,,gesamtwirtschaftliches Gleichgewicht®) steht.

Einigkeit bestand dahingehend, dass Bund, Lander und Gemeinden sich zu einer koordinier-
ten Finanzpolitik als Mittel zur Sicherstellung des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts

verstindigen.

Anstelle dessen bzw ergidnzend wurden von einem Teil die Grundsitze der Nachhaltigkeit in

Bezug auf die Schuldenquote und Zulassen der ,,golden rule genannt.

Im Priésidium war ein Teil der Ansicht, dass die Regelung entsprechend den Grundsétzen
zum Finanzausgleich (doppelte Mehrheit) zu erfolgen hétte. Ein anderer Teil war der Mei-
nung, dass eine Erméchtigung zum Abschluss eines Stabilitatspakts in die Bundesverfassung
aufgenommen werden sollte. Teilweise wurde dies jedoch von einer entsprechenden Rege-
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lung des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts abhéngig gemacht, teilweise wurde ein

Procedere wie beim Finanzausgleich vorgeschlagen.

VIII. Konsultationsmechanismus

(Textvorschlige: siehe Teil 4A Punkt IV.15)

Ein Teil des Ausschusses befiirwortete die Aufhahme der Grundsétze des Konsultationsme-

chanismus in die Verfassung.

Ein anderer Teil sprach sich nur unter der Voraussetzung fiir die Aufnahme der Grundsitze
des Konsultationsmechanismus in die Verfassung aus, dass auch die Grundsétze des Stabili-

tatspaktes in die Verfassung aufgenommen werden.

Fiir den Fall, dass lediglich die Erméchtigung zum Abschluss des Stabilitdtspaktes in der
Verfassung vorgesehen wird, soll dies nach einem Teil der Ausschussmitglieder auch fiir den

Konsultationsmechanismus gelten, da diese beiden Regelungen inhaltlich verschrankt sind.

Konsens bestand hinsichtlich der Grundsitze Informations-, Verhandlungs-, und Kostener-

satzpflicht; iber den Umfang der Grundsitze wurde keine Einigung erzielt.

Dissens bestand hinsichtlich des geforderten Entfalls der bisher bestehenden Ausnahmen
(Finanzausgleich, Steuerrecht, EU-Recht Umsetzung, privatrechtliche Auswirkungen); ein

Teil war fiir die Abschaffung, ein anderer Teil fiir das Weiterbestehen dieser Ausnahmen.

Teilweise wurde weiters die Abschaffung der Bagatellgrenzen, d.s. jene Betragsgrenzen, die
fiir die Auslosung des Konsultationsmechanismus {iberschritten werden miissen, angeregt,
insbesondere wenn Regelungen nur einzelne Kategorien von Gemeinden (zB Statutarstidte)
betreffen.

Ein Teil des Prisidiums sprach sich fiir die Beibehaltung der bestehenden Rechtslage aus.
Ein anderer Teil forderte eine Erméchtigung zum Abschluss sowie eine Regelung der wesent-
lichen Inhalte eines Konsultationsmechanismus in der Verfassung. Hinsichtlich des Procedere

sollte die Legislative eingebunden werden.

IX. Kostenverantwortung und Kostentragung

(Textvorschlage: siehe Teil 4A Punkt IV.8.3)

Einvernehmen bestand, am Prinzip der eigenen Kostentragung festzuhalten. Demnach tragt
grundsétzlich jede Gebietskorperschaft den Aufwand, der sich aus der Besorgung ihrer Auf-

gaben ergibt. Ein Teil forderte eine Verstirkung dieses Prinzips.

Ausnahmen vom Grundsatz der eigenen Kostentragung durch Gesetz sollen auch weiterhin
moglich sein, wobei mit der betroffenen Gebietskorperschaft vor einer Kosteniibertragung

jedenfalls Verhandlungen zu fiihren sind, bei denen Einvernehmen zu erzielen ist.
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Teilweise wurde vorgeschlagen, die Ausnahmen sehr restriktiv anzuwenden.
Ein Teil schlug die Form eines 6ffentlich-rechtlichen Vertrages vor.

Im Prisidium sprach sich ein Teil fiir die Beibehaltung der geltenden Regelung, teilweise
sogar fiir ihre Verstidrkung aus. Ein anderer Teil unterstiitzte den Textvorschlag des BMF zu
§ 2 Abs. 1 als Absatz 1 und jenen des Osterreichischen Stidtebundes zu § 2 als Absatz 2
(siehe Teil 4A Pkt. IV.8.3).

Landesumlagen:

Ein Teil der Ausschussmitglieder vertrat die Auffassung, dass die allgemeinen Landesumla-
gen einen Fremdkdorper in der derzeit bestehenden Finanzverfassung darstellen und daher
abgeschafft werden sollten. Fiir den Fall, dass die Landesumlagen abgeschafft werden, miisste
fiir die Lander ein entsprechender Ausgleich fiir den Entfall dieser finanziellen Mittel gesorgt

werden.

Ein anderer Teil der Ausschussmitglieder vertrat die Auffassung, dass an den Landesumlagen
festgehalten werden muss. Dies insbesondere deshalb, da ein Teil der eingehobenen Landes-

umlagen wiederum den Gemeinden zuflieft und der regionalen Feinsteuerung dient.

Ein Teil der Befiirworter der Beibehaltung der Landesumlagen rdumte jedoch ein, in der
Finanzverfassung konnte festgehalten werden, dass nachweislich ein fixer Anteil der einge-
hobenen Landesumlagen den Gemeinden zuflieen soll. Ein Teil der Mitglieder betont, dass

eine Finanzierung der Linder mit Gemeindeertragsanteilen ausgeschlossen werden soll.

Zweckgebundene Umlagen, zum Beispiel fiir die Krankenanstaltenfinanzierung bzw die
Sozialhilfe, sollen weiterhin bestehen bleiben, sofern sie einem Gemeinschaftsinteresse die-
nen und die betroffenen Gemeinden bei Festlegung dieser indirekten Umlagen eingebunden

werden.

X. Transparenz und Finanzstatistik

(Textvorschlédge: siehe Teil 4A Punkt IV.8.3)

Im Ausschuss bestand Einvernehmen dahingehend, dass die Verteilung der Mittel auf allen
Ebenen ausreichend statistisch dargelegt und insbesondere fiir Finanzausgleichsverhandlun-

gen verfiigbar gemacht werden sollten.
Die Daten sollen durch Experten auBer Streit gestellt werden.

Der Ausschuss war teilweise der Ansicht, dass einheitliche Grundsitze zur Transparenz der

Finanzstatistik durch die Finanzverfassung vorgegeben werden sollten.

Ein Teil forderte, Sanktionen fiir die Nichteinhaltung von Vorgaben vorzusehen und eine
Kompetenz des Bundesgesetzgebers, fiir den Bereich der Finanzstatistik einheitliche Richtli-

nien fiir alle Gebietskorperschaften zu treffen.
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Als ausreichend beurteilten Teile des Ausschusses die bestehenden Rahmenbedingungen in

der Finanzverfassung beziiglich der Vorschriften zur Erstellung der Rechnungsabschliisse.

Ein Teil regte eine Verrechtlichung des VR-Komitees (Voranschlags- und Rechnungsab-

schluss-Komitee) in der Finanzverfassung an.

Demgegeniiber wurde teils die Auffassung vertreten, dass sich die Tétigkeit des VR-Komitees
insofern nicht bewihrt hat, als die VRV heute grundsitzliche Schwichen aufweist. Eine
umfassende Adaptierung der VRV steht aus. Von einigen Teilen wurde gefordert, bei jeder
Anderung ein Einvernehmen herzustellen.

Bei der Adaptierung miisste es um die Anpassung der Rechnungslegungsvorschriften an die
Konzepte eines modernen 6ffentlichen Managements, an die wirtschafts- und finanzpoliti-
schen Vorgaben in der EU und um die Verkniipfung von haushaltsrechtlichen mit organisato-
rischen Vorschriften, etwa dem Beispiel des Bundeshaushaltsrechts folgend (Flexibilisie-

rungsklausel), gehen.

Weiters wurde teilweise angemerkt, dass die VRV 1997 auf einer Erméchtigung in der Fi-
nanzverfassung beruht, die sich lediglich auf die Form und Gliederung der Voranschlidge und
Rechnungsabschliisse, nicht aber auf Inhalte, bezieht. Inhaltlich weiterreichende Vorschlége,
die in einer verbindlichen Norm (modernisierte VRV) fiir Ldnder und Gemeinden vorgegeben

werden, wéren entsprechend zu vereinbaren.

Im Priésidium war ein Teil der Meinung, dass die Lander und Gemeinden in das VR-Komitee
aufgenommen werden sollten, jedoch ohne Blockademoglichkeiten. Ein anderer Teil sprach
sich fiir einheitliche Grundsétze fiir die Finanzstatistik aus.

XI. Abgaben

(Textvorschldge: siehe Teil 4A Punkt IV.8.3)

Im Ausschuss bestand Einigkeit dahingehend, dass der Begriff ,,Abgabe‘ nicht niher als

bisher in der Finanzverfassung zu definieren ist.

Die Begriffe ,,Steuern* und ,,Gebiihr* sind nicht in die Finanzverfassung aufzunehmen; sie

sind durch die Rechtssprechung ausreichend bestimmt.

Man verstindigte sich weiters darauf, dass verfassungsrechtliche Grundlagen fiir eine einheit-
liche Abgabenordnung nach dem Muster der Bundesabgabenordnung fiir Bund, Lander und

Gemeinden zu schaffen sind.
Zudem wurde eine Bereinigung und Verminderung der Abgabentypen angeregt.

Demnach soll der Typus ,,gleichartige Abgaben von demselben Besteuerungsgegenstand*
entfallen.
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Teilweise wurde vorgeschlagen, den Landern die Moglichkeit einzurdumen, gemeinsame
Zuschlagsabgaben auf Bundesabgaben (Ertragssteuern und Lohnsteuer) vorzusehen, wobei
ein Gremium (zB Bundesrat, Landeshauptleutekonferenz) bundeseinheitlich die Zuschldge
festlegt. Dadurch soll die Steuerautonomie der Lénder erhdht und der Foderalismus gestirkt
werden. Dieses Gremium sollte die nachteilige Wirkung eines Steuerwettbewerbes hintanhal-
ten, da die Einheitlichkeit der Zuschlédge einen standortschadlichen Steuerwettbewerb verhin-
dert.

Anstelle von einheitlichen Zuschldgen wurde teilweise auch die Auffassung vertreten, dass
sich der Steuerwettbewerb durch Einziehen von Bandbreiten bei den Zuschldgen vermeiden
lieBe. Jedenfalls aber sind derartige einheitliche Zuschlidge insbesondere zu den ertragsbezo-
genen Steuern und zur Lohnsteuer aus der Sicht einiger Ausschussmitglieder geeignet, die
Steuerautonomie der Lénder und damit einhergehend den Grundsatz der Accountability und

der Transparenz — zwei wichtige Grundsétze von Good Governance — zu stirken.

Teilweise wurde die Ubertragung von gewissen Abgaben in die Kompetenz der Linder ange-
regt, zB Grundsteuern; zusatzlich wurde von einem Teil vorgeschlagen: Ressourcensteuern,

motorbezogene Versicherungssteuer.

Zum Teil wurde angeregt, Osterreichweit einheitliche Zuschlagsabgaben auch fiir Gemeinden

vorzusehen.

Im Prisidium bestand Konsens {iber die Abschaffung des Besteuerungsgegenstandes
»gleichwertige Abgaben von demselben Besteuerungsgegenstand®. Ein Teil unterstiitzte die
Schaffung verfassungsrechtlicher Grundlagen hinsichtlich einer einheitlichen Abgabenord-
nung. Ein anderer Teil sprach sich diesbeziiglich fiir eine Regelung durch einfaches Bundes-
gesetz aus. Ein weiterer Teil unterstiitzte den Textvorschlag der Lénder zu § 7 Abs. 6 betref-
fend das Abgabenverfahren (Teil 4A Pkt. IV.8.3) mit Ausnahme der vorgeschlagenen Herstel-
lung des Einvernehmens des Bundesgesetzgebers mit den Landern und Gemeinden.

XII. Mitwirkungsrechte der Gebietskorperschaften bei der Gesetzgebung
anderer

(Textvorschlédge: siehe Teil 4A Punkt IV.8.3)

Zum Teil bestand die Meinung, dass dem Bund bei Landes- und Gemeindeabgaben kein

Einspruchsrecht zukommen soll.

Dem Bund soll nach teilweiser Auffassung fiir den Fall, dass die Steuerhoheit der Lander

ausgedehnt wird, aus foderalistischen Uberlegungen kein Einspruchsrecht zukommen.

Zum Teil bestand die Auffassung, dass bei Abgabengesetzen generell einer anderen Gebiets-

korperschaft kein Einspruchsrecht zukommen soll.
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Zum Teil wurde die Ansicht vertreten, dass dies nur bei Abgaben, die ausschlieB8lich einer

Gebietskorperschaft zukommen, gelten soll.

Teilweise wurde die Meinung vorgebracht, dass die bestehende Regelung im § 9 F-VG 1948,
der ein Einspruchsrecht der Bundesregierung gegen Landes- bzw Gemeindeabgabengesetze
sowie eine Befassung des sog. 26er Ausschusses des Nationalrates vorsieht, im Grunde beste-
hen bleiben soll.

Zum Teil wurde die Neugestaltung des 26er Ausschusses angeregt, zB durch die Bildung
eines eigenen Gremiums, in dem alle Gebietskorperschaften vertreten sind.

Im Prisidium war ein Teil der Meinung, dass der Textvorschlag zu § 9 Abs. 1 auf,, diein § 7
Abs. 4 [F-VG 1948] genannten Interessen® abstellen sollte. Ein Teil unterstiitzte demgegen-

iber die geltende Fassung, dh es sollte auf ,,Bundesinteressen* Bezug genommen werden.

XIII. Transfers

(Textvorschlédge: siehe Teil 4A Punkt IV.8.3)

Es bestand Einverstdndnis, dass die Unterscheidung zwischen Schliissel- und Bedarfszuwei-
sungen entfallen soll. Schliisselzuweisungen konnen gestrichen werden. Grundsétzlich wird
aber die Notwendigkeit von Transfers, insbesondere von Bedarfszuweisungen, als Instrument
der Feinsteuerung gesehen.

Ein Teil regte an, vermehrt die Anreizfunktion von Transfers zur Férderung der Kooperation

zwischen den Gemeinden zu nitzen.

Zweckgebundene Zuweisungen sollen jedenfalls beibehalten werden, wobei jeweils geeignete
Vorgaben vorzusehen sind, um die zweckmiBige Verwendung und die Umsetzung der vorge-

sehenen Ziele entsprechend tiberpriifen und evaluieren zu kdnnen.

Hinsichtlich der Gestaltung der Grundsétze fiir Transfers wurde von Petrovic ein Textvor-
schlag betreffend §§ 2, 3, 4 und 12 F-VG 1948 eingebracht, der insbesondere die Ergebnisse
der Studie ,,Die Gemeinden im Netz der intragovernmentalen Transferbeziehungen® beriick-

sichtigt, die von den Experten Schonbdick und Bauer im Ausschuss prisentiert wurde.

Diesem Textvorschlag liegen die nachfolgenden aus dieser Studie abgeleiteten Prinzipien

zugrunde:

Demnach ist zunichst nach dem Prinzip der Konnexitét in der Finanzverfassung moglichst die
Einheit zwischen der Verantwortung fiir eine Aufgabe, ihrer fachlichen Auspriagung und ihrer
Finanzierung herzustellen. Mehrere Triager von Aufgaben, Kofinanzierungen u.i. verletzen
das Konnexitdtsprinzip, storen nachhaltig die Prinzipien der Accountability und der Transpa-
renz und leisten Unwirtschaftlichkeiten Vorschub.
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Zweitens wiren die Moglichkeiten der Finanzierung von 6ffentlichen Aufgaben aus allgemei-
nen oder spezifischen Steuern und/oder von nutzerbezogenen Gebiihren und Beitrdgen auszu-

schopfen.

Drittens miissen die Verteilung von Besteuerungsrechten einschlieflich der Erméichtigung
Gebiihren einzuheben sowie die Verteilung von Ertragshoheiten beim Steuerverbund so ge-
handhabt werden, dass eine Finanzausstattung erzielt wird, die wesentlich dem Prinzip des
Sachlichkeitsgebotes (§ 4 der Finanzverfassung) gentigt.

Viertens miissen die wichtigen Funktionen von intragovernmentalen Transfers dadurch ge-
wahrt bleiben, dass sie selektiv und ergidnzend zu den anderen genannten Finanzierungsge-
sichtspunkten angewendet werden. Dabei sind allokative und distributive Aufgaben von

Transfers zu unterscheiden.
Diese Grundsitze sowie der eingebrachte Textvorschlag fanden teilweise Zustimmung.

Teilweise wurde die Aussagen der Experten bezweifelt, wie hinsichtlich einer Gefdhrdung des
Grundsatzes der Konnexitit, mangelnde Zielorientierung und verringerte Erflillung des Aus-

gleichsprinzips durch das bestehende System der Transfers.

Der vorgelegte Textvorschlag wiirde nach der Meinung dieses Teils zu einer Verkomplizie-
rung fithren. Die getroffenen Annahmen wéren nicht praxisnahe.

Einigung bestand dahingehend, dass die Mittelaufteilung im Wege von Transfers weitgehend
zuriickgedrangt werden sollte, um die bestehende Vielzahl der Zahlungsstrome {iberschauba-
rer zu gestalten. Dazu wurde teilweise gefordert, den bestehenden Umfang der Transfers bei
der kiinftigen Aufteilung der Ertragsanteile zu berticksichtigen. Teilweise wurde die Ein-

schrinkung zugunsten einer erweiterten Steuerhoheit der Lander gefordert.

Im Prisidium wurde von einem Teil die geltende Rechtslage gemif3 § 13 F-VG 1948 unter-
stiitzt. Ein anderer Teil sprach sich fiir den Textvorschlag des BMF zu § 12 sowie fiir die
zwingende Abschaffung der Schliisselzuweisungen aus. Ein weiterer Teil befiirworteten die
Textvorschlige des BMF zu §§ 12 und 13. Ein Teil unterstiitzte die Textvorschldge Petrovic.

XIV. Kreditwesen

(Textvorschlage: siehe Teil 4A Punkt IV.8.3)

Ein Teil regte an, dem Bundesgesetzgeber eine Bedarfskompetenz im Bereich der Vermo-
gens- und Schuldenverwaltung zur Unterstiitzung insbesondere der Gemeinden, v.a. bei
Fremdwéhrungskrediten, einzurdumen. Ein anderer Teil sah keine Notwendigkeit fiir solche

Regelungen.

Im Prisidium unterstiitzte ein Teil die geltende Rechtslage.
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XV. Leistungs- und Kostenrechnung

(Textvorschlédge: sieche Teil 4A Punkt IV.8.3)

Im Ausschuss wurde vorgeschlagen, die Einfiihrung von Public Management Methoden
(wirkungsorientierte Verwaltungsfiihrung) im Rechnungswesen vorzuschreiben und eine
Kompetenz des Bundes fiir eine einheitliche Leistungs- und Kostenrechnung vorzusehen.
Demnach soll eine regelméBige Evaluierung und verbesserte Steuerung der Leistungen, ins-
besondere durch die Vorgabe von Zielen und die Verwendung von Kennzahlen, erreicht

werden.

Ein Teil schlug hingegen vor, dass derartige bereits bestehende Lander- und Gemeindein-
strumente den Lindern autonom iiberlassen und diese nicht behindert werden sollten. Dabei
ist tunlichst die Einheitlichkeit der Leistungs- und Kostenrechnung anzustreben. Es wird zu
beachten sein, die Kennzahlen {iberschaubar zu gestalten, damit eine Steuerung nicht verun-
moglicht wird.

Im Prisidium sprach sich ein Teil dafiir aus, Verhandlungen im VR-Komitee vorzuschrei-

ben. Ein anderer Teil unterstiitzte den Textvorschlag des BMF zu § 16.

XVI. Stirkung der interkommunalen Zusammenarbeit und Ausbau der
Rechtsstellung ..Stadt mit eigenem Statut® (Zuweisung von Ausschuss 3)

Einvernehmen bestand, dass die interkommunale Zusammenarbeit, auch {iber Landergrenzen,
grundsitzlich durch die Finanzverfassung ermdglicht und unterstiitzt werden soll. Weiters soll
die interkommunale Zusammenarbeit auch iiber Lander- und Bezirksgrenzen hinweg forciert
und durch Anreize gefordert werden. Die Finanzverfassung solle die rechtlichen Rahmenbe-

dingungen dafiir schaffen.

Keine Notwendigkeit wurde gesehen, den Ausbau der Rechtsstellung ,,Stadt mit eigenem
Statut” bzw dessen Finanzierung eigens im Abschnitt ,,Finanzverfassung® zu regeln; dies
steht vielmehr im Zusammenhang mit dem Grundsatz der Ubereinstimmung von Aufgaben-

und Ausgabenverantwortung.

XVII. Nicht-territoriale Selbstverwaltung (Zuweisung von Ausschuss 7)

Im Ausschuss bestand Einvernehmen, dass die Finanzierung der nicht-territorialen Selbstver-
waltung, zB Kammern, nicht in der Finanzverfassung geregelt werden soll, da diese sich auf
die Regelung der finanziellen Beziehungen zwischen den Gebietskorperschaften beschrénkt.

Eine Ausweitung des Wirkungsbereiches der Finanzverfassung wurde nicht befiirwortet.

Im Prisidium bestand Konsens, dass keine Regelung im Teil der finanzverfassungsrechtli-

chen Bestimmungen erfolgen sollte.
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Expertengruppe
wHandlungsformen und Rechtsschutz
in der offentlichen Verwaltung*

I. Einfiihrung und Anwendungsbereiche verwaltungsrechtlicher Vertrige

In der Expertengruppe wurden nachstehende Konstellationen diskutiert, in denen verwal-
tungsrechtliche Vertrige zur Anwendung kommen kdnnen. Diese geben unterschiedlich weit
reichende ,,Einsatzmdglichkeiten des verwaltungsrechtlichen Vertrages wieder. Uberein-
stimmung bestand in der Expertengruppe dariiber, dass der Einsatz des Instruments ,,verwal-
tungsrechtlicher Vertrag* jedenfalls einer speziellen gesetzlichen Erméchtigung bediirfen
sollte. Die Verwaltung soll also verwaltungsrechtliche Vertrdge nur dann abschlieen diirfen,
wenn das Materiengesetz dazu erméchtigt. Ein Modell, in dem — vergleichbar mit Art. 18
Abs. 2 B-VG zu Verordnungen — Verwaltungsorgane unmittelbar auf Grund der Verfassung
verwaltungsrechtliche Vertrdge schlieBen kdnnen, wurde in der Expertengruppe einhellig

abgelehnt.

I.1. ..Bescheidersetzender Vertrag:

Der verwaltungsrechtliche Vertrag wird ,,in Vollziehung der Gesetze* abgeschlossen, daher
sind Imperium und subsididre Regelungsmoglichkeit durch einseitigen Hoheitsakt Vorausset-
zung. Private konnen {iber 6ffentlich-rechtliche Anspriiche einen verwaltungsrechtlichen
Vertrag schlieBen, wenn die Behorde das Rechtsverhéltnis subsididr durch Bescheid regeln

konnte.
Zu unterscheiden sind hier also

e Vertrdge zwischen Verwaltungsbehorden und vom Staat im engeren Sinn unabhingi-

gen physischen und juristischen Personen und

e Vertrdge zwischen derartigen Personen untereinander iiber Gegensténde der Vollzie-

hung der Gesetze.

In der Expertengruppe bestand Ubereinstimmung, dass fiir diese Kategorie von Fallkonstella-
tionen jedenfalls die Moglichkeit eingefiihrt werden sollte, gesetzlich den Einsatz verwal-

tungsrechtlicher Vertrage vorsehen zu konnen.

I.2. Vereinbarungen zwischen offentlichen Rechtstrigern untereinander sowie zwischen
offentlichen Rechtstriigern und selbstindigen privaten wie 6ffentlichen Rechtspersonen
iiber Rechtspositionen, die nicht Gegenstand zivilrechtlicher Vereinbarungen sein kon-

nen.

In der Expertengruppe bestand zunichst Ubereinstimmung, dass auch fiir die Fallkonstellation

, Vereinbarungen zwischen 6ffentlichen Rechtstragern untereinander iiber Gegenstdnde der
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Hoheitsverwaltung® die Moglichkeit fiir den Gesetzgeber erdffnet werden sollte, den Einsatz

verwaltungsrechtlicher Vertrage vorzusehen.

Ein Teil der Expertengruppe wollte dariiber hinaus dem Gesetzgeber die Einsatzmoglichkeit
des verwaltungsrechtlichen Vertrags auch fiir Vereinbarungen zwischen 6ffentlichen Rechts-
tragern und selbstidndigen privaten wie 6ffentlichen Rechtspersonen erdffnen. Der andere Teil

der Expertengruppe lehnte diese Erweiterung ab.

Als Beispiele fiir die erstgenannte Kategorie wurden etwa Vereinbarungen zwischen Gemein-
den iiber die Abstimmung der Flichenwidmung, als Beispiele fiir die erweiterte zweitgenann-
te Kategorie Vereinbarungen zur Ubertragung von Verwaltungsaufgaben an ausgegliederte

Rechtstriger oder Vereinbarungen iiber die Erlassung von Hoheitsakten genannt.

Ubereinstimmung bestand in der Expertengruppe, dass Vereinbarungen, durch die eine gene-
relle Rechtsgestaltung mit Auenwirkung erfolgt, also beispielsweise ,,verordnungsersetzende
Vereinbarungen® im Hinblick auf die damit verbundenen Probleme (Publikation, Rechts-
schutz) nicht zweckmiBig sind und die Moglichkeit ihrer Einfiihrung auch verfassungsrecht-
lich nicht vorgesehen werden sollte. Der verwaltungsrechtliche Vertrag sollte insofern dem
vertragsrechtlichen Denken verpflichtet bleiben, als durch einen verwaltungsrechtlichen

Vertrag grundsétzlich nur die vertragsschlieBenden Rechtstrager verpflichtet werden kdnnen.

1.3. Verwaltungsrechtliche Vertrige im ..nicht hoheitlichen* Bereich, wenn es um die
unmittelbare Erfiillung spezieller Verwaltungsaufgaben geht

In dieser Kategorie bestand ein grundsétzlicher Auffassungsunterschied innerhalb der Exper-
tengruppe: Ein Teil lehnte verwaltungsrechtliche Vertrige tiber Gegenstinde, die bislang dem
Art. 17 B-VG und damit der Privatwirtschaftsverwaltung zugeordnet sind, ab und schlug vor,
die einschligige verfassungsrechtliche Erméchtigung zur gesetzlichen Einfiihrung verwal-
tungsrechtlicher Vertrage so zu gestalten, dass dem Gesetzgeber die Einfiihrung verwaltungs-

rechtlicher Vertrige in diesem Bereich grundsétzlich verwehrt ist.

Der andere Teil der Expertengruppe wollte es dem Gesetzgeber frei stellen, verwaltungsrecht-
liche Vertrdge auch in Angelegenheiten vorzusehen, die dem nicht hoheitlichen Bereich, also
bislang der ,,Privatwirtschaftsverwaltung® im Sinne des Art. 17 B-VG, zugeordnet sind. Vor
Augen stehen hier insbesondere Vertrage liber die Erfiillung unmittelbarer Verwaltungsauf-
gaben bzw damit zusammenhéngend ,,gemischte Vertrage“ (zB ,,Konzessionen*), mit denen
sowohl Gegenstinde der Hoheits- wie Gegenstdnde der Privatwirtschaftsverwaltung geregelt
werden. Konsequenz dieser Auffassung ist, dass in der Verfassung grundsétzlich der Gesetz-
geber auch zur Einfiihrung verwaltungsrechtlicher Vertriage in diesem erweiterten Bereich
ermichtigt werden sollte. Sieht der Gesetzgeber diesfalls entsprechend den Einsatz des ver-
waltungsrechtlichen Vertrages vor, hat das die Zuordnung der Angelegenheit zur Verwal-

tungsgerichtsbarkeit zur Folge (insoweit wird dann durch die gesetzgeberische Entscheidung
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ein bislang wegen Art. 17 B-VG den Zivilgerichten zugeordneter Bereich in die Zustédndigkeit

der Verwaltungsgerichte iibertragen).

I1. Rechtsschutz gegen die Verwaltung — Zugang zu den Verwaltungsge-
richten

In der Expertengruppe bestand Ubereinstimmung dariiber, dass die Einfithrung des verwal-
tungsrechtlichen Vertrages auf Verfassungsebene zu erfolgen hat. Damit ist es auch erforder-
lich, bei der Umschreibung der Zusténdigkeit kiinftiger Verwaltungsgerichte den Rechts-

schutz aus und bei verwaltungsrechtlichen Vertragen zu regeln.

Im Hinblick darauf und im Hinblick auf das der Expertengruppe vorgegebene Thema einer
moglichen Loslosung des Anfechtungsgegenstands bei Verwaltungsgerichten vom bisherigen
»lypenzwang® hat die Expertengruppe auch iiber Textvorschldge diskutiert, die bei einer
kiinftigen Umschreibung der Zusténdigkeit der Verwaltungsgerichte in der Verfassung Ver-
wendung finden konnten. Dabei wurden in der Expertengruppe als Ausgangspunkt zwei
unterschiedliche Zugidnge zur Umschreibung der Antragsbefugnis bei Verwaltungsgerichten
diskutiert:

e Das Beibehalten des bisherigen Systems eines — allenfalls erweiterten oder gelocker-

ten — Typenzwangs und

e cin weitgehend rechtsformenunabhéingiger Zugang zu den Verwaltungsgerichten bei

,Eingriffen der Verwaltung in subjektiv 6ffentliche Rechte®.

Innerhalb der Expertengruppe bestand Dissens dariiber, welches System der Zugangsregelung
gewihlt werden soll. Dissens bestand auch dariiber, ob die Bekdmpfbarkeit von ,,sonstigen
Verwaltungsakten vor den Verwaltungsgerichten kraft Verfassung oder nur dann méglich

sein soll, wenn der (einfache) Gesetzgeber eine solche Bekdmpfbarkeit vorsieht.

Ein Teil der Expertengruppe lehnte insbesondere aus Praxisiiberlegungen eine generelle
Bekampfbarkeit sonstiger Verwaltungsakte (iiber die Typen des Bescheids, der Befehls- und
Zwangsgewalt sowie des verwaltungsrechtlichen Vertrags hinaus) ab, die Entscheidung dar-

iber soll dem jeweiligen (einfachen) Materiengesetzgeber zukommen.

Der andere Teil der Expertengruppe war der Auffassung, dass sich die Bekdmpfbarkeit auch
»sonstiger Verwaltungsakte® aus Rechtsschutzgriinden bereits aus der Verfassung ergeben

soll, es dem (einfachen) Gesetzgeber aber im Rahmen der Verfassung freisteht, in konkreten
Verwaltungsverfahren nur bestimmte Verwaltungsakte, etwa den ein Verfahren abschlieen-

den Bescheid, fiir bekdmpfbar zu erkléren.
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II1.Textvorschliage

Die Expertengruppe hat drei Textvorschlidge erarbeitet, die die jeweils unterschiedlichen
Auffassungen iiber die behandelten Fragestellungen wiedergeben und die im Nachfolgenden

mit knappen Erlduterungen wiedergegeben werden.

Fiir teilweise ausfiihrlichere Darlegungen wird auf den Bericht der Expertengruppe vom
10. Oktober 2004 und dessen Anlagen (von einzelnen Mitgliedern der Expertengruppe vorge-

legte Papiere) verwiesen.
Textvorschlag A (Thienel)

A.1. Umschreibung der Zustiandigkeit kiinftiger Verwaltungsgerichte in der Verfassung
(siehe diesen Textvorschlag auch im Teil 4A Punkt VIII.1.1):

,»(1) Die Verwaltungsgerichte erster Instanz erkennen nach Erschopfung des administrativen In-
stanzenzuges, soweit ein solcher in Betracht kommt,

1. {iber Beschwerden von Personen, die behaupten, durch einen Bescheid oder einen sonstigen
Verwaltungsakt einer Verwaltungsbehdrde in ihren Rechten verletzt zu sein;

2. lber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch Verwaltungsbehorden,
sofern der Beschwerdefiihrer im Verwaltungsverfahren als Partei zur Geltendmachung der Ent-
scheidungspflicht berechtigt war;

3. zur Entscheidung iiber Rechtsstreitigkeiten aus Vertrigen iiber Gegensténde der Vollziehung
der Gesetze einschlieBlich damit zusammenhingender schadenersatzrechtlicher Anspriiche.

(2) Unter welchen Voraussetzungen auch in anderen als den in Absatz 1 Z 1 angefiihrten Féllen
Beschwerden gegen Bescheide von Verwaltungsbehérden wegen Rechtswidrigkeit zuléssig sind,
wird in den die einzelnen Gebiete der Verwaltung regelnden Bundes- oder Landesgesetzen be-
stimmt.*

Erlauterungen:
ZuZl:

Auch die kiinftigen Verwaltungsgerichte sollen — dem bestehenden System der Verwaltungs-
gerichtsbarkeit entsprechend — nur gegen bestimmte Typen von Akten angerufen werden
konnen. Eine vorsichtige Ausweitung gegeniiber der derzeitigen Rechtslage besteht darin,
dass als Anfechtungsgegenstinde neben den Bescheiden und den Akten verwaltungsbehordli-
cher Befehls- und Zwangsgewalt auch alle sonstigen ,,Verwaltungsakte* bestimmt werden.
Mit diesem — in der Osterreichischen und deutschen Lehre einigermallen gefestigten — Begriff
sind alle individuellen, auBenwirkenden, hoheitlichen, rechtsgestaltenden Akte von Verwal-
tungsbehorden gemeint. Entscheidend ist, dass sich in dem Akt ein behordlicher Wille mani-
festiert, die Rechtssphére des Betroffenen zu gestalten, etwa, dass dieser zu einem Handeln,
Dulden oder Unterlassen verhalten werden soll. Dazu kann man zB das Fotografieren von
Teilnehmern an einer Versammlung durch behordliche Organe zdhlen. Nicht erfasst sind

Akte, in denen kein solcher rechtsgestaltender Wille der Behorde zum Ausdruck kommt, wie
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insb Wissenserklarungen; daher ist zB eine angeblich falsche Auskunft der Behorde kein

anfechtbarer Verwaltungsakt.
Zu’z?2:

Diese Bestimmung entspricht dem bisherigen Art. 132 B-VG; es wird daran festgehalten, dass
nur die Sdumnis bei der Erlassung von Bescheiden bekdmpft werden kann; iiber einen stritti-
gen Anspruch auf Setzung von ,,Realakten* der Behorde hat zunéchst die Behorde durch
Bescheid zu entscheiden, eine direkte Anrufung des Verwaltungsgerichtes soll — dem her-
kommlichen System der Verwaltungsgerichtsbarkeit entsprechend — nicht vorgesehen wer-

den.
ZuZ3:

Im Hinblick auf die Einfiihrung des verwaltungsrechtlichen Vertrages wird die Entschei-
dungskompetenz des Verwaltungsgerichtes zur Entscheidung iiber Streitigkeiten aus einem
solchen Vertrag begriindet. Diese Kompetenz besteht nur fiir Streitigkeiten aus einem bereits
abgeschlossenen Vertrag; ein allfdlliger Anspruch auf Abschluss eines solchen Vertrages
kann nicht durch Klage beim Verwaltungsgericht durchgesetzt werden, vielmehr hat dariiber
— der traditionellen Systematik des dsterreichischen Verwaltungsrechts entsprechend — die
Verwaltungsbehorde durch Bescheid zu entscheiden. Um Zusténdigkeitsabgrenzungen zu den
ordentlichen Gerichten im Bereich des Amtshaftungsrechts zu vermeiden, soll das Verwal-
tungsgericht auch tiber alle schadenersatzrechtlichen Anspriiche im Zusammenhang mit der
Vertragserfiillung entscheiden. Die Kompetenz des Verwaltungsgerichts steht unter dem
allgemeinen Vorbehalt, dass kein verwaltungsbehordlicher Instanzenzug besteht; der Gesetz-
geber konnte daher ausnahmsweise vorsehen, dass iiber Streitigkeiten aus einem verwaltungs-
rechtlichen Vertrag eine Verwaltungsbehorde durch Bescheid entscheiden kann. In diesem

Fall wire eine unmittelbare Anrufung des Verwaltungsgerichtes nicht moglich.

A.2. Ferner sollte Art. 18 B-VG (bzw die entsprechende Nachfolgebestimmung) durch

folgenden Absatz erginzt werden (siche diesen Textvorschlag auch im Teil 4A Punkt VI.1):
,»(X) Durch Gesetz kann vorgesehen werden, dass iiber Gegenstiande der Vollziehung der Gesetze
Vertrige zwischen Verwaltungsbehorden und physischen oder juristischen Personen sowie zwi-
schen physischen oder juristischen Personen untereinander geschlossen werden kénnen; dazu geho-
ren auch Vertridge zwischen Rechtstriagern des 6ffentlichen Rechts, mit denen diese Vereinbarun-

gen iiber die Ausiibung ihrer Befugnisse in Vollziehung der Gesetze treffen, soweit sie nicht in den
Anwendungsbereich des Art. 15a B-VG fallen.*

Erlauterungen:

,»Verwaltungsrechtliche Vertrage* sollen nur im Bereich der Hoheitsverwaltung abgeschlos-
sen werden konnen; fiir den Bereich der nicht-hoheitlichen Verwaltung steht ohnedies die
Moglichkeit zivilrechtlicher Vertrage offen, und damit auch der Rechtsschutz durch die or-
dentlichen Gerichte. Die Formulierung stellt klar, dass verwaltungsrechtliche Vertrage iiber

Gegenstidnde der Privatwirtschaftsverwaltung nicht zuléssig sind.
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Ein verwaltungsrechtlicher Vertrag soll nur abgeschlossen werden kénnen, soweit der Ge-
setzgeber dazu eine explizite Ermichtigung erteilt; dabei wire auch festzulegen, welcher

Spielraum der Behdrde zukommen soll.

Der Text sieht folgende Arten von Vertrdgen vor: Vertrdge zwischen der Behorde und ande-
ren Rechtstrigern; damit besteht die Moglichkeit, anstelle eines (einseitigen) Bescheides eine
auf Konsens beruhende Rechtsgestaltung vorzusehen. Weiters ermoglicht der Text Vertriage
zwischen Rechtstrigern iiber 6ffentlich-rechtliche Rechtspositionen (zB im Wasserrecht);
auch damit wird ermoglicht, anstelle eines Bescheides eine konsensuale Rechtsgestaltung
vorzunehmen. In diesen Konstellationen ersetzt der verwaltungsrechtliche Vertrag einen
Bescheid. Kommt eine Einigung nicht zustande, hat die Behorde allenfalls einen Bescheid zu

erlassen.

Als dritten Typus sieht der Text Vertrdge zwischen 6ffentlichen Rechtstragern vor, mit denen
diese die Ausiibung ihrer Hoheitsbefugnisse abstimmen konnen, zB Vereinbarungen zwischen
Gemeinden liber die Gestaltung ihrer Flichenwidmungen. Vertrdge, mit denen unmittelbare
Rechtswirkungen fiir Dritte erzeugt werden, sollen durch die vorgeschlagene Formulierung

ausgeschlossen werden.

Eine Koordination der hoheitlichen Befugnisse ist schon derzeit in Art. 15a B-VG im Ver-
héltnis zwischen Bund und Léndern bzw zwischen den Léndern untereinander vorgesehen;
um Uberschneidungen zu vermeiden, werden daher Vertriige, die in den Anwendungsbereich
des Art. 15a B-VG fallen, vom Anwendungsbereich der vorgeschlagenen Formulierung aus-

genommen.
A.3. Kompetenz zur Regelung des Vertragsrechts fiir verwaltungsrechtliche Vertrige

Die Kompetenz zur Regelung des Vertragsrechts fiir verwaltungsrechtliche Vertrége sollte
man als Bedarfskompetenz nach dem Muster des Art. 11 Abs. 2 B-VG dem Bund zuweisen;
man konnte in Art. 11 Abs. 2 B-VG (oder die entsprechende Nachfolgebestimmung) folgende
Formulierung einfiigen (sieche diesen Textvorschlag auch im Teil 4A Punkt IV.8.1):

,-.. das Verwaltungsstrafverfahren, die Verwaltungsvollstreckung und die allgemeinen Bestim-
mungen betreffend Vertrége iiber Gegensténde der Vollziechung der Gesetze ...

Erlduterungen:

Es erscheint sinnvoll, eine einheitliche Regelung des allgemeinen Vertragsrechts fiir verwal-
tungsrechtliche Vertridge durch die Begriindung einer Bedarfskompetenz des Bundes — analog
zu jener im Verwaltungsverfahrensrecht — zu begriinden. Es wire systematisch denkbar, die
einfachgesetzlichen Regelungen des allgemeinen Vertragsrechts der verwaltungsrechtlichen
Vertrdge — dhnlich wie im deutschen VwV{G — im AVG zu treffen.
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Prisidium:

Das Prasidium hat sich betreffend den verwaltungsrechtlichen Vertrag fiir den Textvor-
schlag A (Thienel) ausgesprochen. Die Verankerung des verwaltungsrechtlichen Vertrags und
die Regelung des Vertragsrechts sollen entsprechend den Teilen A.2 und A.3 dieses Textvor-

schlags erfolgen.

Beim Teil A.1 des Textvorschlags (Umschreibung der Zustiandigkeit kiinftiger Verwaltungs-
gerichte) ist entsprechend dem Textvorschlag des Ausschusses 9 im Abs. 1 Z 1 die Wortfolge
,sofern dies durch Gesetz vorgesehen ist* einzufiigen. In Bezug auf den Rechtsschutz und den
Zugang zu den Verwaltungsgerichten wurden die Ergebnisse des Ausschusses 9 erwartet (vgl
Teil 3 Ausschuss 9 Punkt II1.).

Eine abschlieBende Beratung dieses Textvorschlages im Prasidium erfolgte nicht.
Textvorschlag B (Holoubek)

B.1. Zustindigkeit der Verwaltungsgerichte (siche diesen Textvorschlag auch im Teil 4A
Punkt VIIL1.1):

,»(1) Die Verwaltungsgerichte [erster Instanz] entscheiden

a) nach Erschopfung des administrativen Instanzenzuges, soweit ein solcher in Betracht kommt,
iiber Klagen gegen die Verwaltung wegen Verletzung subjektiver 6ffentlicher Rechte

1. durch Bescheide und sonstige Verwaltungsakte,
2. durch Nichterlassen eines Bescheids oder sonstigen Verwaltungsakts;

b) [soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist] iiber Rechtsstreitigkeiten mit der Verwaltung aus
Rechtsverhiltnissen auf Grund eines Bescheides oder sonstigen Verwaltungsakts;*

Erlauterungen:

Damit soll — unter der wie allgemein daher auch hier gegebenen Ausgestaltungsmoglichkeit
durch den einfachen Gesetzgeber — die Moglichkeit flir Rechtsstreitigkeiten aus hoheitlich
begriindeten Verwaltungsrechtsverhiltnissen (zB Anschluss an das Wasser- oder Kanalnetz in
einer Gemeinde) erdffnet werden. Uber wechselseitige Verpflichtungen aus diesem Rechts-
verhéltnis — beispielsweise die Sperre der Wasserzufuhr — ist damit der Rechtsschutz erdffnet,
ohne dass es zwingend der Erlassung eines (Festellungs)Bescheides (beispielsweise liber die
Anordnung der Wassersperre) bedarf.

,,C) Uber Rechtsstreitigkeiten im Zusammenhang mit verwaltungsrechtlichen Vertrdgen einschlief3-
lich damit zusammenhéngender schadenersatzrechtlicher Anspriiche.

(2) Unter welchen Voraussetzungen auch in anderen als den in Abs. 1 lit a angefiihrten Fillen Kla-
gen gegen die Verwaltung wegen Rechtswidrigkeit von Bescheiden oder sonstigen Verwaltungsak-
ten zuldssig sind, wird in den die einzelnen Gebiete der Verwaltung regelnden Bundes- oder Lan-
desgesetzen bestimmt.*
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B.2. Ferner sollte Art. 18 B-VG (bzw die entsprechende Nachfolgebestimmung) durch
folgenden Absatz erginzt werden (siche diesen Textvorschlag auch im Teil 4A Punkt VI.1):
,»(X) Durch Gesetz kann vorgesehen werden, dass iiber Gegenstiande der hoheitlichen und nicht ho-

heitlichen Vollziehung der Gesetze Vertridge mit der Verwaltung oder zwischen selbstindigen
Verwaltungstragern (verwaltungsrechtliche Vertrage) abgeschlossen werden konnen.*

Erlauterung:

Diese Formulierung ermdglicht es, auch iiber derzeit der Privatwirtschaftsverwaltung zuzu-
rechnende Angelegenheiten und vor allem auch tiber ,,gemischte®, also hoheitliche und nicht
hoheitliche Rechtsverhéltnisse verwaltungsrechtliche Vertrage abzuschlieBen, wenn dies
gesetzlich vorgesehen ist. Insbesondere im Hinblick auf komplexere Rechtsverhéltnisse im
Bereich der Daseinsvorsorge erscheint es in einer zukunftsorientierten Verfassung sinnvoll,
diese Handlungsmoglichkeit zu eréffnen (vgl dazu auch das Griinbuch der Kommission der
Europdischen Gemeinschaften zu 6ffentlich-privaten Partnerschaften und den gemeinschaftli-
chen Rechtsvorschriften fiir 6ffentliche Auftrage und Konzessionen vom 30.4.2004, KOM
(2004) 327 endg, 15 ff). Damit wiirde es beispielsweise moglich, einem Privaten eine Dienst-
leistungskonzession zur Miillsammlung und -entsorgung durch verwaltungsrechtlichen Ver-
trag zu iiberbinden, die sowohl nicht hoheitliche (Ubertragung der Aufgabe der Miillsamm-
lung und -entsorgung) wie hoheitliche (Ablieferungsverpflichtung, Einhebung von Miillge-
bilihren) Elemente enthélt. Damit kann zum einen eine allenfalls weiter bestehende staatliche
Gewihrleistungsverantwortung adiquater abgesichert werden, zum anderen wird die Ubertra-
gung derartiger Aufgaben auf Private, weil geeignete Rechtsinstrumente zur Verfiigung ste-
hen, die die staatliche Verantwortung sichern kdnnen, auch erleichtert. Insbesondere kann so

ein einheitlicher Rechtsschutzweg gesichert werden.

B.3. Im Zusammenhang mit Art. 17 B-VG oder einer entsprechenden Nachfolgerege-
lung sollte folgende kompetenzrechtliche Bestimmung in die Verfassung aufgenommen
werden (siche diesen Textvorschlag auch im Teil 4A Punkt IV.8):

,»(X) Unbeschadet der allgemeinen Kompetenzverteilung kdnnen Bundes- und Landesgesetzgeber

Rechte und Pflichten aus verwaltungsrechtlichen Vertrdgen begriinden, die von ihrer Zustéandigkeit
unterliegenden Verwaltungsorganen abgeschlossen werden.*

B.4. Kompetenz zur Regelung des allgemeinen Vertragsrechts fiir verwaltungsrechtliche
Vertrige (Bedarfskompetenz fiir den Bund in Art. 11 Abs. 2 B-VG oder Nachfolgerege-
lung) (siche diesen Textvorschlag auch im Teil 4A Punkt IV.8.1):

,... das Verwaltungsverfahren, die allgemeinen Bestimmungen liber verwaltungsrechtliche Vertra-
ge, des Verwaltungsstrafrechts ...
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Textvorschlag C (Merli) (siche diesen Textvorschlag auch im Teil 4A Punkt VIII.1.1):

,Die Verwaltungsgerichte entscheiden, [soweit gesetzlich nichts anders bestimmt ist,] {iber Klagen
1. gegen Bescheide der Verwaltungsbehorden;

2. wegen Verletzung der Pflicht der Verwaltungsbehorden zur Erlassung von Bescheiden;

3. im Zusammenhang mit verwaltungsrechtlichen Vertrégen;

4. gegen sonstige 6ffentlich-rechtliche Handlungen und Unterlassungen der Verwaltung.*
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