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OSTERREICH

ONVENT

9. Februar 2004

Bericht
des Ausschusses 3
Saatliche I nstitutionen

Mandat:

Der Osterreich-Konvent hat dem Ausschuss 3 die folgenden Themenbereiche zur
V orberatung zugewiesen:

Aufbau des Staates (Bund, L ander, Gemeinden, Selbstverwaltung), Wahlen,
Verfassungsautonomie, Verhaltnis zwischen Gesetzgebung und Vollziehung unter dem
Gesichtspunkt des L egalitatsprinzips sowie der EU-Rechtsetzung.

Im Einzelnen ergeben sich dazu folgende Fragestellungen:
A) Bund
1) Legidative
a) Nationalrat
- Zahl der Mitglieder

- Wahlen zum Nationalrat
insbesondere:

Wahlsystem
Kreis der Wahlberechtigten
Ausgestaltung

- Organisation

b) Bundesrat
insbesondere:

- Bestellung/Organisation
- Aufgaben
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B)

C)

D)

E)

2/AUB-K - Ausschussergebnis

c) Weg der Bundesgesetzgebung
- Verfassungsrechtliche Erfordernisse
d) Mitwirkung an der Vollziehung
[Parlamentarische Kontrolle = Ausschuss §]
2) Exekutive

a) Bundesprasident
insbesondere:

- Wahl/Organisation
- Aufgaben

b) Bundesregierung
insbesondere:

- Bestellung

- Willenshildung — Geschéftsordnung — V erantwortung
Lander
1) Legidative/Landtage
2) Exekutive/Landesregierung, insbesondere Landeshauptmann
Gemeinden

1) Bundesverfassungsgesetzliche Regelungen Uber die kommunale Selbstverwaltung
insbesondere: Normsetzungsrechte

2) Gemeindeverbande
insbesondere: ,, Aktivierung* des Art. 120 B-V G (Gebietsgemeinden)?

3) Moglichkeiten der Ubertragung von Gemeindeaufgaben auf staatliche Behdrden
[Struktur der Organe der Verwaltung in Bund, Landern und Gemeinden = Ausschuss 6]
Bund, Lander und Gemeinden gemeinsam betreffende Fragen

1) Zahl der staatlichen Ebenen unter Berticksichtigung der EU-Ebene

2) Neue Formen der Kooperation zwischen Bund, Landern und Gemeinden
insbesondere:

a) Art. 15aB-VG - Vereinbarung — self-executing?
b) Gemeinsame Einrichtungen

V erfassungsautonomie
insbesondere: bundesverfassungsgesetzliche Vorgaben fir die Lander

Verhdltnis zwischen Gesetzgebung und V ollziehung (L egalitétsprinzip, EU-Rechtsetzung)
insbesondere:
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1) Neuformulierung des Art. 18 B-VG?

2) Erfordernisder gesetzlichen Umsetzung von EU-Richtlinien?

G) Mitwirkung Osterreichischer Organe an der Ernennung von Mitgliedern von Organen der
Européischen Union (Art. 23c B-VG)

Zeitplan

Der Ausschuss hat dem Prasidium spétestens Ende Janner 2004 einen schriftlichen Bericht
(gegebenenfalls mit Textvorschlégen fir eine neue Verfassung) Uber die Ergebnisse der

Beratungen vorzulegen.

Mitglieder des Ausschusses und deren Vertretung:

Univ.Prof. Dr. Gerhart Holzinger
Dr. Ulrike Baumgartner-Gabitzer
Dr. Maria Berger

Ing. Georg Griessner

Dr. Jorg Haider

Johann Hatzl|

Prof. Herwig HOsele

Prof. Albrecht Konecny

Dr. Peter Kostelka

DDr. Karl Lengheimer
Univ.Prof. DDr. Heinz Mayer
Helmut M 6dlhammer

Mag. Siegfried Nagl

Dr. Madeleine Petrovic
Dr. Michaela Pfeifenberger
Bernd Vogerle

(Vorsitzender)
(stellvertretende Vorsitzende)
(fallweise vertreten durch Dr. Johannes Schnizer)

(fallweise vertreten durch Univ.Prof. Dr. Wilhelm
Brauneder)

(fallweise vertreten durch Dr. Robert Hink)

(fallweise vertreten durch Dr. Christian Buchmann bzw.
Mag. Ulrike Schebach-Huemer)

(fallweise vertreten durch Dr. Eva Glawischnig)

Seitens des Buiros des Osterreich-K onvents wurde die fachliche Ausschussunterstiitzung von

Dr. Clemens Mayr wahrgenommen.

Der Ausschuss hat seinen Beratungen keine externen Experten beigezogen.
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Sitzungen des Ausschusses:

Der Ausschuss hat sich am 11. September 2003 konstituiert und die Themen, die sich aus dem
vom Prasidium erteilten Mandat ergeben, in sieben Sitzungen — davon flnf ganztégig —
vorberaten, und zwar am 11. September 2003, am 14. Oktober 2003, am 11. November 2003,
am 20. November 2003, am 16. Dezember 2003, am 7. Janner 2004 und am 30. Janner 2004.

Allgemeiner Teil

Uber das bei den Vorberatungen erzielte Ergebnis wird der nachstehende Bericht erstattet.
Dazu wird Folgendes vorausgeschickt:

Die Gliederung des Berichts entspricht der des — dem Ausschuss erteilten — Mandates. Neben
den ausdrucklich im Mandat enthaltenen Punkten hat es der Ausschuss — in Absprache mit
dem Vorsitzenden des Ausschusses 5 — al's zweckmaliig angesehen, auch die Art. 23a, 23e
und 23f B-V G zu behandeln.

Im Sinne des ihm erteilten Mandates hat der Ausschuss die im Mandat angefiihrten Themen
(bzw. Subthemen) dahingehend geprift, ob ein bundesverfassungsgesetzlicher
Anderungsbedarf gegeben ist und — bejahenden Falles — welche Reformoptionen dafiir
bestehen; so weit mdglich hat der Ausschuss konkrete Formulierungsvorschlége
ausgearbeitet.

Der Bericht gibt das Ergebnis der Vorberatungen im Ausschuss zu den einzelnen von diesem
behandelten Themen wieder: Soweit dabel kein Konsens erzielt werden konnte, erachtete es
der Ausschuss als zweckmal3ig und auch fir die weitere Arbeit im Prasidium bzw. im Plenum
des Osterreich-Konvents forderlich, die unterschiedlichen Positionen sowie die dafiir jeweils
ins Treffen gefuhrten Argumente zu dokumentieren, um auf diese Weise einen Beitrag zur
kinftigen Konsensfindung zu leisten.

Bei manchen, vom Ausschuss zu behandelnden Fragen hat sich in den Vorberatungen
herausgestellt, dass eine abschlieffende M einungsbildung vom Ergebnis der Vorberatungen in
anderen Ausschiissen, deren Vorberatungen noch nicht abgeschlossen sind, abhéngt. In diesen
Féallen hat sich der Ausschuss bemuht, zumindest eine vorléufige Position zu formulieren. Der
Ausschuss geht diesbeztiglich — die Zustimmung des Prasidiums vorausgesetzt — davon aus,
dass er seine Vorberatungen zu diesen Fragen zu gegebener Zeit wieder aufnimmt und
abschlieft.

Abgesehen davon hat sich auch bel anderen vom Ausschuss zu behandelnden Fragen ergeben,
dass sie mit Themen zusammenhangen, die vom Mandat anderer Ausschiisse erfasst sind.
Darauf wird im Bericht jeweils ausdrticklich aufmerksam gemacht.

Der vom Vorsitzenden des Ausschusses verfasste und von den Mitgliedern des Ausschusses
zustimmend zur Kenntnis genommene Bericht ist von dem Bemihen getragen, diein den
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V orberatungen jeweils vertretenen — sei es auch unterschiedlichen — Positionen
wiederzugeben und somit abweichende Stellungnahmen einzelner Ausschussmitglieder
entbehrlich zu machen.

Schliefdich bringt der Ausschuss seine Bereitschaft zum Ausdruck, sich zu einem spéteren
Zeitpunkt — allenfalls aufbauend auf dem Ergebnis der diesbeziiglichen Beratungen im
Prasidium des Osterreich-K onvents — zu einzelnen Themen des dem Ausschuss erteilten
Mandates erneut zu auf3ern, insbesondere zu solchen, zu denen im Ausschuss noch kein
Konsens erzielt werden konnte bzw. zu denen mehrere Textvarianten vorgel egt worden sind.

1. Bund

1.1. Legidative

1.1.1. Nationalrat

1.1.1.1. Zahl der Mitglieder

Die Zahl der Abgeordneten zum Nationalrat ist derzeit nicht bundesverfassungsgesetzlich,
sondern blof3 einfachgesetzlich, ndmlichin 8 1 Abs. 1 der Nationalrats-Wahlordnung 1992,

geregelt.

Der Ausschussist der Auffassung, dass die Zahl der Mitglieder des Nationalrates auch kinftig
nicht bundesverfassungsgesetzlich geregelt werden sollte.

Er l&sst sich dabei zum einen davon leiten, dass eine verfassungspolitische Notwendigkeit,
diesen Gegenstand bundesverfassungsgesetzlich zu regeln, nicht besteht. In der Zweiten
Republik wurde die entsprechende bundesgesetzliche Regelung blof3 einmal geéndert, und
zwar durch die Nationalrats-Wahlordnung 1970 im Wege der Anhebung der Zahl der
Abgeordneten des Nationalrates von 165 auf 183. Im Hinblick auf die allgemeine Zielsetzung
des Konvents, den Text der von ihm auszuarbeitenden Verfassung auf das
verfassungspolitisch Notwendige zu beschranken, empfiehlt sich daher die Beibehaltung der
geltenden Rechtslage, also der Verzicht auf eine bundesverfassungsgesetzliche Regelung.

Als Basis flr seine diesbezliglichen Vorberatungen hat der Ausschuss einen Rechtsvergleich
mit den Regelungen der Gbrigen EU-Mitgliedstaaten und der Schweiz angestellt. Daraus
ergibt sich, dass von den Staaten, die von ihrer Bevdlkerungszahl her mit Osterreich einiger
Mal3en vergleichbar sind, einige mehr Abgeordnete in der ersten bzw. einzigen Kammer des
nationalen Parlaments haben (Finnland 200, Griechenland 300, Portugal 230, Schweden 349,
Schweiz 200), einige aber auch weniger (Belgien 150, Danemark 179, Irland 166, die
Niederlande 150). Insbesondere im Hinblick auf das Ergebnis dieses Rechtsvergleiches
vermag der Ausschuss auch hinsichtlich der geltenden einfachgesetzlichen Regelung der Zahl
der Abgeordneten, namlich 183, keinen Anderungsbedarf zu erkennen.
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1.1.1.2. Wahlen zum Nationalr at
1.1.1.2.1. Wahlsystem

1.1.1.2.2. Kreisder Wahlberechtigten
1.1.1.2.3. Ausgestaltung

Die Wahl des Nationalratesist in Art. 26 B-V G geregelt. Der Ausschuss spricht sich dafir
aus, diese Bestimmung zu &ndern.

Einigkeit besteht dartiber, dass sémtliche Wahlrechtsgrundsétze im B-V G kodifiziert werden
sollten und daher auch der derzeit im B-V G nicht ausdriicklich genannte Grundsatz der freien
Wahl (im Sinne des Art. 8 des Staatsvertrages von Wien und Art. 3 des 1. ZPEMRK) in den
Text des Art. 26 B-V G aufgenommen werden soll, sowie auch dartber, dass die Regelung des
Art. 26 Abs. 7 B-VG (Anlegung der Wahlerverzeichnisse) auf bundesverfassungsgesetzlicher
Ebene entbehrlich ist.

Uber den Inhalt der weiteren Anderungen bestehen jedoch unterschiedliche Auffassungen.
Diese lassen sich im Wesentlichen zu folgenden Positionen zusammenfassen:

a) In legistischer Hinsicht treten einige Mitglieder des Ausschusses dafiir ein, eine einheitliche
Regelung Uber die Grundsétze des Wahlrechts fur die Wahlen zum Nationalrat, zu den
Landtagen und zu den Gemeinderédten — allenfallsim Kontext des Art. 1 B-V G betreffend das
demokratische Prinzip oder als Grundrechtsbestimmung — zu schaffen. Dafur wird vor allem
ins Treffen gefuhrt, dass auf diese Weise die fundamentale Bedeutung des Wahlrechts zu den
genannten allgemeinen Vertretungskorpern fir das demokratische Prinzip, aber auch die
Einheitlichkeit der diesbeziiglichen Standards fur samtliche , staatliche* Ebenen zum
Ausdruck gebracht wirde. Demgegenuber wird zu Bedenken gegeben, dass spezielle
bundesverfassungsgesetzliche Regelungen flir die einzelnen dieser Wahlen (Nationalrats-,
Landtags- und Gemeinderatswahl) dadurch nicht ganzlich entbehrlich wiirden und der
Gestaltungsspielraum der Lander zur Regelung der Wahlen zu den Landtagen und zu den
Gemeinderéten mehr als erforderlich beschrankt sein kénnte.

b) Abgesehen davon werden zu einer Neufassung des Art. 26 B-VG im Wesentlichen die
folgenden Varianten in die Diskussion eingebracht:

ba) Nach einer Position® soll Art. 26 B-V G dahin gehend abgeéndert werden, dass der
Grundsatz der Verhaltniswahl nicht mehr bundesverfassungsgesetzlich normiert wird, sondern
die Festlegung des Wahl systems dem Wahlrechtsgesetzgeber (und zwar mit einfacher
Mehrheit) vorbehalten bleibt. Weiters besteht diese Position auch darin, dass die Briefwahl als
eine gleichwertige Form der Stimmabgabe neben der Stimmabgabe vor einer Wahlbehdrde
vorgesehen und die Einfiihrung von E-Voting bei Beachtung der Wahlrechtsgrundsétze nicht
ausgeschlossen wird.

! Ein aus dieser Position resultierender Textvorschlag findet sich im Besonderen Teil unter Pkt. 1.1.1.2. Wahlen
zum Nationalrat als Variante 1.
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Gegen diese Position werden von einer Rethe von Ausschussmitgliedern, fir die der
Grundsatz der Verhaltniswahl einen essentiellen Bestandteil der représentativen Demokratie
im Sinne der Osterreichischen Verfassungstradition darstellt, Bedenken geduf3ert. Hinsichtlich
der Stimmabgabe, die nicht vor einer Wahlbehdrde erfolgt, wird von einigen Mitgliedern des
Ausschusses vorgebracht, dass die Briefwahl und in noch htherem Mal3e E-Voting in einem
Spannungsverhéltnis zu den Grundsétzen der personlichen, geheimen und freien Wahl steht.
Diese Ausschussmitglieder treten dafUr ein, dass die Stimmabgabe, die nicht vor einer
Wahlbehorde erfolgt, stets nur den Ausnahmefall bilden dirfe.

bb) Eine andere Position® besteht darin, den Art. 26 B-VG im Wesentlichen zu belassen, in
den Details aber die folgenden Anderungen vorzusehen:

» vereinzelt wird gefordert, das Wahlrecht zum Nationarat auch in Osterreich
anséssigen Auslandern einzuraumen;®

e néhere Determinierung des Grundsatzes der Verhdtniswahl durch eine
»Mindestprozentklausel” (von 4 bzw. 5%);

*  Senkung des Wahlalters fir das aktive Wahlrecht auf das vollendete 16. Lebengahr;
von einigen Mitgliedern wird auch die Senkung des Wahlalters fir das passive
Wahlrecht auf das vollendete 18. L ebengjahr vorgeschlagen;

e Festlegung der Zahl der Abgeordneten je Wahlkreisim Verhéltnis zur Zahl der
Wahlberechtigten bzw. der Wohnbevolkerung an Stelle des Blrgerzahlprinzips;

e Art. 26 Abs. 3 B-VG (betreffend den Wahltag) konnte entfallen, wenn auf
bundesverfassungsgesetzlicher Ebene daf iir VVorsorge getragen ist, dass allen
Wahlberechtigten die fUr die Stimmabgabe erforderliche freie Zeit gewahrleistet ist;

» vereinzelt wird in diesem Zusammenhang auch vorgeschlagen, Art. 26 Abs. 5B-VG
(Ausschliefdung vom Wahlrecht) aufzuheben.

Dem wird insbesondere Folgendes entgegengehalten: Von einer Reihe von
Ausschussmitgliedern wird die Absenkung des Wahlalters auf das vollendete 16. Lebengahr
— alsauf keinem objektiven Kriterium beruhend — abgelehnt. Von einigen
Ausschussmitgliedern wird weiters die Einfuhrung des Familienwahlrechts zur Diskussion
gestellt. Bedenken werden auch gegen ein Abgehen vom Birgerzahlprinzip sowie gegen die
Aufhebung des Art. 26 Abs. 5 B-V G geaulert.

bc) SchlieRlich wird noch die folgende Position” vertreten:

2 Ein aus dieser Position resultierender Textvorschlag findet sich im Besonderen Teil unter Pkt. 1.1.1.2. Wahlen
zum Nationalrat als Variante 2.

% Dieser Aspekt ist im diesbeziiglichen Textvorschlag (Variante 2) noch nicht beriicksichtigt.

* Ein aus dieser Position resultierender Textvorschlag findet sich im Besonderen Teil unter Pkt. 1.1.1.2. Wahlen
zum Nationalrat als Variante 3.
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Die bundesverfassungsgesetzlichen Regelungen tiber die Wahl des Nationalrates kdnnten
darauf reduziert werden, dass im B-V G lediglich die Wahlrechtsgrundsétze (diesfalls
einschlief3dich des allgemeinen Wahlrechts) normiert werden. Die néhere Ausfihrung dieser
Grundsétze in der Nationalrats-Wahlordnung sollte aber — soweit sie verfassungspolitisch
»Sensible” Bereiche betrifft — einer Beschlussfassung mit qualifizierter Mehrheit (2/3-
Mehrheit) vorbehalten werden (etwaim Sinne der Regelung des Art. 26 Abs. 6 letzter Satz
B-VG in der geltenden Fassung).

Gegen den Typus des einfachen Gesetzes, Uber das — generell oder partiell — mit qualifizierter
Mehrheit zu beschlief3en ist, wird von manchen Ausschussmitgliedern vorgebracht, dass es
sich dabei um eine , halbherzige L6sung” handle. Abgesehen davon wird diesbeziiglich das
Ergebnis der Vorberatungen des Ausschusses 2 abzuwarten sein.

1.1.1.3. Organisation des Nationalr ates

Dieser Themenbereich betrifft vor allem die Art. 27 bis 33 B-VG. Der Ausschuss hat in
diesem Zusammenhang insbesondere die Fragen a) der Dauer der Gesetzgebungsperiode, b)
der Diskontinuitét zwischen den Gesetzgebungsperioden bel der Behandlung von
Volksbegehren sowie c¢) der zweckméaldigen Intensitdt der bundesverfassungsgesetzlichen
Regelungen Uber die Organisation des Nationalrates beraten.

a) Einige Mitglieder des Ausschusses treten dafiir ein, die Dauer der Gesetzgebungsperiode
des Nationalrates auf funf Jahre zu verléangern, andere dafUr, die geltende Regelung (vier
Jahre) beizubehalten.

Der Vorschlag, die Legislaturperiode zu verlangern, wird vor allem damit begriindet, dass der
Zeitraum von vier Jahren, der sich aus Art. 27 Abs. 1 B-V G ergibt, in der Praxisum die
Zeiten des Wahlkampfes bzw. der Regierungsbildung verkirzt werde und dartiber hinausin
der Vergangenheit eine Reihe von Legislaturperioden durch Beschluss des Nationalrates
vorzeitig beendet worden sei. Durch eine Verlangerung der Gesetzgebungsperiode auf funf
Jahre konnte somit der fur die, politische Arbeit“ de facto zur Verfligung stehende Zeitraum
verlangert werden; dies entsprache dem Interesse der Bevolkerung an einer effizienten Arbeit
sowohl der Bundesregierung als auch des Nationalrates. Dem wird entgegen gehalten, dass
eine Verlangerung der Legidaturperiode eine erhebliche Einschrankung der demokratischen
Mitwirkungsmaoglichkeiten der Bevolkerung darstelle.

Ein zu dieser Frage angestellter Rechtsvergleich mit den Verfassungen der Gbrigen EU-
Mitgliedstaaten sowie der Schweiz hat ergeben, dassin zehn Staaten die Legidaturperiode
vier Jahre dauert, in funf Staaten hingegen funf Jahre. Die Wahlperiode des Européischen
Parlaments betragt ebenfalls funf Jahre. Eine Untersuchung der tatséchlichen Dauer der
Gesetzgebungsperioden des Nationalrates hat ergeben, dassin der Zweiten Republik von
bisher 17 Legislaturperioden sechsrd. vier Jahre, neun langer als drei Jahre und zwei kirzer
als zwei Jahre dauerten.
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b) Zu Art. 28 Abs. 4 B-V G (Grundsatz der Diskontinuitédt der Arbeiten des Nationalrates
zwischen den Gesetzgebungsperioden) wurde Folgendes erwogen:

Waéhrend zu Folge dieser Bestimmung die Arbeiten bel Eréffnung einer neuen Tagung des
Nationalrates innerhalb der gleichen Gesetzgebungsperiode nach dem Stand fortgesetzt
werden, in dem sie sich bei Beendigung der letzten Tagung befunden haben, herrscht — nach
diesbeziglich einhelliger Lehre — zwischen zwel Gesetzgebungsperioden Diskontinuitét. Alle
noch nicht abgeschlossenen Verfahren missen daher in der neuen Gesetzgebungsperiode neu
initiiert werden. Im Ausschuss besteht Einvernehmen dartiber, dass der Grundsatz der
Diskontinuitat beibehalten werden sollte; allerdings mit folgender Einschrankung: Auch

V olksbegehren sind mangels abweichender Regel ungen vom Grundsatz der Diskontinuitét
erfasst. Dieswurde in der Vergangenheit — insbesondere angesichts des Aufwandes, den ein

V olksbegehren fir die betreibenden Personen mit sich bringt, — mitunter als unzweckmafdig
kritisiert. Dazu wird im Ausschuss tberwiegend die Auffassung vertreten, dass der Grundsatz
der Diskontinuitdt zwischen zwei Gesetzgebungsperioden hinsichtlich der Behandlung von

V olksbegehren nicht gelten sollte.

Erwéagenswert erscheint es freilich auch, Art. 28 Abs. 4 B-V G entfallen zu lassen und durch
eine Regelung in der Geschéftsordnung des Nationalrates (GOG-NR) zu ersetzen; diesfalls
waére auch eine bundesverfassungsgesetzliche Sonderregelung fur V olksbegehren entbehrlich.

c) Dartiber hinausist der Ausschuss der Auffassung, dass eine Reihe von Regelungen in den
Art. 27 bis 33 B-V G nicht auf bundesverfassungsgesetzlicher Ebene getroffen werden miisste,
sondern in der Geschéftsordnung des Nationalrates (GOG-NR) normiert werden sollte.

So besteht im Ausschuss Konsens darlber, dass die Befugnisse des Bundesprasidenten gemal3
Art. 27 Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 bis 3 B-V G (betreffend die Einberufung des Nationalrates
zu Tagungen und die Erklarung der Beendigung der Tagungen des Nationalrates) entfallen
sollten. Diese Befugnisse sollten im GOG-NR geregelt werden und dem Prasidenten des
National rates zukommen. Entbehrlich erscheint demnach insbesondere auch Art. 27 Abs. 2
zweiter Satz B-V G (rechtzeitige Anordnung der Nationalratswahl durch die
Bundesregierung); hieftr erscheint eine Regelung in der Nationalrats-Wahlordnung (NRWO)
ausreichend.

Dariiber hinausist in diesem Zusammenhang anzumerken, dass diesfalls auch die Regelung
des Art. 25 Abs. 2 B-V G betreffend die Befugnis des Bundesprasidenten, den Nationalrat fir
die Dauer aulerordentlicher Verhdtnisse in einen anderen Ort als Wien zu berufen, entfallen
und durch eine Regelung im GOG-NR ersetzt werden kénnte, die diese Befugnis dem
Prasidenten des Nationalrates einrdumt. Gleiches trifft auch fir die Regelung des Art. 39
Abs. 1 B-V G betreffend die Befugnis des Bundesprasidenten, die Bundesversammlung
einzuberufen, zu. Diese Befugnis konnte dem V orsitzenden der Bundesversammlung
zukommen.

® Ein dahingehender Textvorschlag — aus verfassungssystematischen Erwégungen zu Art. 41 Abs. 2 B-VG -
findet sichim Besonderen Teil unter Pkt. 1.1.1.3. Organisation des Nationalrates.
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Der Ausschussist weiters der Auffassung, dass auch die Abs. 5 und 6 des Art. 28 B-VG
entfallen und durch eine Regelung im GOG-NR ersetzt werden kdnnten.

Zu Art. 29 Abs. 1 B-VG (Befugnis des Bundesprasidenten, den Nationalrat aufzul 6sen) wird
auf die Ausfiihrungen zu Pkt. 1.2.1.2. Bundespras dent/Aufgaben verwiesen.

Art. 29 Abs. 1 zweiter Satz B-V G (Verpflichtung zur Wahlausschreibung fur die
Bundesregierung) erscheint in jedem Fall — aso auch dann, wenn sich an der Befugnis des
Bundesprasidenten, den Nationalrat aufzul 6sen, nichts andert — entbehrlich; die entsprechende
Regelung kénnte vielmehr in der NRWO getroffen werden.

Der Ausschuss ist Uberwiegend der Auffassung, dass Art. 29 Abs. 2 B-VG (vorzeitige
Aufldsung des Nationalrates durch Beschluss dessel ben) weiterhin gelten sollte. Um zu
vermeiden, dass aus einem Entfall der dahin gehenden Bestimmung im V erfassungsrang
gegenteilige Schllisse gezogen werden, sollte die entsprechende Regelung weiterhinim B-VG
normiert werden.

Zu Art. 29 Abs. 3 B-VG (Dauer der Gesetzgebungsperiode in Fallen der Selbstaufldsung und
des Zeitablaufes): Diese Bestimmung sieht — ebenso wie Art. 27 Abs. 1 B-VG - vor, dassin
den Fallen der vorzeitigen Selbstaufl6sung des Nationalrates sowie des Zeitablaufs die
Gesetzgebungsperiode bis zu dem Tag dauert, an dem der neu gewahlte Nationalrat
zusammentritt; e contrario ergibt sich daraus, dass im Falle der Aufldsung des Nationalrates
durch den Bundesprasidenten (Art. 29 Abs. 1 B-VG) sowie nach Ablehnung der Absetzung
des Bundesprasidenten durch Volksabstimmung (Art. 60 Abs. 6 B-VG) die
Gesetzgebungsperiode mit sofortiger Wirkung beendet wird. Im Ausschuss wird vereinzelt
die Auffassung vertreten, dass auch fur die zuletzt genannten Félle die Dauer der
Gesetzgebungsperiode bis zu dem Tag gelten sollte, an dem der neu gewahlte Nationalrat
zusammentritt.

Dazu ist noch Folgendes anzumerken: Wenn die Befugnis des Bundesprasidenten, den
Nationalrat aufzul 6sen, entfallen soll (siehe dazu unten Pkt. 1.2.1.2.), dann wirde fir eine
solche Regelung kein Bedarf mehr bestehen.

Weiters konnte fur den Fall der Neufassung des Art. 29 Abs. 3 B-VG im Sinne der
vorstehenden Uberlegungen auch die Regelung des Art. 55 Abs. 3 letzter Satz B-VG
entfallen, wonach im Falle der Auflésung des Nationalrates durch den Bundesprésidenten
gemal3 Art. 29 Abs. 1 B-V G die sonst dem Nationalrat (Hauptausschuss) zustehende
Mitwirkung an der Vollziehung dem sténdigen Unterausschuss des Hauptausschusses obliegt.
Sinngemal3 das Gleiche trifft fir den standigen Unterausschuss gemal? Art. 51c Abs. 1 zweiter
Satz B-VG (Mitwirkung des Nationalrates an der Haushaltsfuhrung) zu.

Art. 30 Abs. 1 (Wahl der Nationalratsprésidenten) und Abs. 2 B-V G (Erlassung eines
Geschéaftsordnungsgesetzes des Nationalrates mit qualifizierter Mehrheit) sollen nach
Meinung des Ausschusses unverandert auf bundesverfassungsgesetzlicher Ebene bestehen
bleiben.
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Fur diein Art. 30 Abs. 3 bis 6 B-VG enthaltenen Regelungen gilt dies jedenfalls insoweit, als
sie —in Ausnahme von Art. 19 Abs. 1 B-V G betreffend die obersten Organe — die Stellung
des Préasidenten des Nationalrates a's oberstes Verwaltungsorgan sowie die Ausiibung der
Diensthoheit tiber die Bediensteten der Parlamentsdirektion betreffen, aber auch fur die
Organisation der Parlamentsdirektion in Bezug auf den Bundesrat.

Uberwiegend wird die Auffassung vertreten, dass Art. 31 B-VG (betreffend das
Beschlussquorum) beibehalten werden soll; einzelne Ausschussmitglieder halten eine
diesbeziigliche Regelung im GOG-NR fur ausreichend.

Die Art. 32 (Offentlichkeit der National ratssitzungen) und 33 B-V G (sachliche Immunitét)
werden vom Ausschuss al's elementare Bestandtelle der Regelung des Nationalrates
angesehen und sollen daher im B-V G verbleiben.

1.1.2. Bundesr at
Dieser Themenbereich betrifft vor allem die Art. 24, 34 bis 37, 42 und 44 Abs. 2 B-VG.

Es besteht Einvernehmen dartiber, dassin diesem Bereich ein besonders dringender
Anderungsbedarf besteht, weil der Bundesrat derzeit seine primére Aufgabe, die Interessen
der Lander in der Bundesgesetzgebung zu wahren, nicht ausreichend effektiv wahrnehmen
kann, was freilich nicht allein an den einschlagigen bundesverfassungsgesetzlichen
Regelungen liegt.

Konsens besteht auch dartiber, dass es zur Mitwirkung der Lander an der
Bundesgesetzgebung im Wege des Bundesrates keine zweckmaliige Alternative gibt,
insbesondere nicht in Form der unmittelbaren Mitwirkung der (einzelnen) Léander selbst.

Im Ubrigen ist der Ausschuss der Auffassung, dass die Frage der zweckméRigen
bundesverfassungsgesetzlichen Regelung der Bestellung, der Zusammensetzung und der
Aufgaben des Bundesrates entscheidend vom Ergebnis der V orberatungen des Ausschusses 5
Uber die Neuordnung der Kompetenzverteilung in der Gesetzgebung sowie gegebenen Falles
auch der Vorberatungen des Ausschusses 6 Uber die Neuordnung der Verwaltung,
insbesondere Uber das weitere Schicksal der mittelbaren Bundesverwaltung, abhangt. Der
Ausschuss erachtet es daher als zweckméfdig, sich — die Zustimmung des Prasidiums
vorausgesetzt — nach Vorliegen der Ergebnisse dieser Vorberatungen erneut und abschlief3end
mit diesen Fragen zu befassen.

Unbeschadet dessen ist schon vorweg Folgendes festzuhalten:

Fur eine funktionelle Reform des Bundesrates wird insbesondere tber die folgenden Optionen
zu befinden sein:

» die Einbindung des Bundesrates in das Begutachtungsverfahren zu Gesetzesentwurfen
der Bundesministerien;
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die Ubermittlung von Vorlagen der Bundesregierung (allenfalls auch anderer
Gesetzesvorschlage im Sinne des Art. 41 Abs. 1 B-VG) gleichzeitig an den
Nationalrat und den Bundesrat;

die Moglichkeit der Mitwirkung von Mitgliedern des Bundesrates an den
Ausschussberatungen des Nationalrates (hier wére zu prifen, ob eine entsprechende
Regelung im Geschéftsordnungsgesetz des Nationalrates getroffen werden soll und
kann);

die Moglichkeit des Bundesrates (seines zustandigen Ausschusses), bis zur
Beschlussfassung im Nationalrat eine Stellungnahme zu einem Gesetzesvorschlag
einzubringen;

ein alfaliges Vermittlungsverfahren zwischen dem Nationalrat und dem Bundesrat;

die Einschrénkung des suspensiven Vetos auf bestimmte Materien (im Gegensatz zur
Beibehaltung des derzeitigen nahezu generellen suspensiven Vetos);

die Moglichkeit des Bundesrates, gegebenen Falles blof3 gegen einen Teil des
Gesetzesbeschlusses (etwa bei Sammel gesetzen gegen einzelne der darin enthaltenen
Gesetze) Einspruch zu erheben;

allenfalls Festlegung eines erhohten Quorums fir einen Beharrungsbeschluss des
Nationalrates (sel es flr jeden Beharrungsbeschluss oder nur dann, wenn der
Bundesrat seinerseits den Einspruch mit qualifizierter [etwa 2/3-]Mehrheit
beschlossen hat);

die Ausweitung des absoluten Vetos des Bundesrates tiber die derzeitigen Félle hinaus
(Art. 15 Abs. 6 B-VG [Verklrzung oder Verlangerung der Frist fir die Erlassung
eines Ausfuhrungsgesetzes|, Art. 35 Abs. 4 B-V G [Erfordernis einer qualifizierten
Mehrheit fir die Abanderung der den Bundesrat betreffenden Art. 34 und 35 B-VG]
sowie Art. 44 Abs. 2 B-V G [Zustandigkeitsverschiebung zu Lasten der Léander]);

Klérung und allfélige Bereinigung des Verhaltnisses der Mitwirkung des Bundesrates
an der Bundesgesetzgebung oder sonstigen Bundesangel egenheiten einerseits und
anderer Formen der Mitwirkung der Lander in solchen Angelegenheiten (insbesondere
Zustimmung der Lander zur Kundmachung von Bundesgesetzen,

K onsultationsmechanismus, Mitwirkung bei der nationalen Willensbildung zu EU-

V orhaben, Finanzausglei chsverhandlungen).

Fur eine alfallige organisatorische Reform des Bundesrates wére Uber die folgenden
Optionen zu befinden:

Sollen die Lander im Bundesrat paritétisch (oder zumindest weniger stark
differenzierend) vertreten sein oder soll es diesbeziiglich bei der geltenden Regelung
des Art. 34 B-VG bleiben?

Auf welche Art sollen die Mitglieder des Bundesrates bestellt werden: Direktwahl;
Entsendung von Mitgliedern des jeweiligen Landtages; Entsendung von Mitgliedern
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der jeweiligen Landesregierung durch diese, auf Grund einer Wahl durch den Landtag
oder ex offo; Beibehaltung der geltenden Regelung des Art. 35 B-VG (Wahl durch
den Landtag)?

* Soll die Bestellung der Mitglieder des Bundesrates in die V erfassungsautonomie der
Lander Ubertragen werden?

e Sollen die Mitglieder des Bundesrates an ein Mandat des jewelligen Landes gebunden
werden konnen? Welches Organ soll befugt sein, dieses Mandat zu formulieren?

» Soll der Bundesrat zu einer Lander- und Gemeindekammer ausgestaltet werden? Wie
werden die Vertreter der Gemeinden bestel[t?

Die diesbeziiglichen Vorberatungen des Ausschusses lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Uberwiegend wird die Auffassung vertreten, dass der Bundesrat zu einem frilheren Zeitpunkt
als bisher in den Gesetzgebungsprozess eingebunden werden soll. Von einigen Mitgliedern
des Ausschusses wird dazu die gleichzeitige, parallele Befassung des Nationalrates und des
Bundesrates mit einer Gesetzesvorlage vorgeschlagen. Das konkrete Mitwirkungsverfahren
konnte je nach Materie spezifisch ausgestaltet werden. Das nahezu generelle suspensive Veto
nach der Beschlussfassung durch den Nationalrat wird Uberwiegend al's nicht zweckmaliig
erachtet. Gegen eine mogliche Ausweitung des absoluten V etos werden von mehreren
Ausschussmitgliedern Bedenken gedulert.

Zur Frage der Bestellung der Mitglieder des Bundesrates wird von mehreren
Ausschussmitgliedern die Entsendung von Landtagsabgeordneten vorgeschlagen.
Verschiedentlich wird die Einbeziehung der Landeshauptméanner bzw. weiterer Mitglieder der
Landesregierung als zweckmaldig angeregt. Dagegen werden vereinzelt Bedenken im
Hinblick auf die Vermischung von Legidlative und Exekutive vorgebracht.

Von einigen Ausschussmitgliedern wird die Auffassung vertreten, dass der Bundesrat zu einer
Lander- und Gemeindekammer ausgestaltet werden sollte.

Von mehreren Ausschussmitgliedern wird angeregt, den Bundesrat als das zentrale Organ der
Mitwirkung der Lander an der Gesetzgebung des Bundes zu installieren und ihm die
Austibung auch der anderen, derzeit vorgesehenen Mitwirkungsmechanismen zu Gunsten der
Lander in Bundesangel egenheiten (etwa Zustimmung der einzelnen Lander zur Kundmachung
von Bundesgesetzen, Konsultationsmechanismus u.a.) zu Ubertragen. Ziel sollte es sein,
alenfalls bestehende Doppelgleisigkeiten zu vermeiden.

1.1.3. Weg der Bundesgesetzgebung
1.1.3.1. Verfassungsrechtliche Erfordernisse

Dieser Themenbereich betrifft die Art. 41 bis 49b B-V G. Zu den damit zusammenhangenden
Fragen betreffend die Stellung des Bundesrates im Gesetzgebungsverfahren wird auf die
Ausfuhrungen unter Pkt. 1.1.2. hingewiesen.
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Weiters wurde dazu Folgendes erortert:

Unterschiedliche Positionen bestehen im Ausschuss zur Frage, ob in das B-VG eine
Regelung Uber das Begutachtungsverfahren aufgenommen werden soll. Die
BefUrworterinnen und Beflrworter einer derartigen Regelung begriinden ihre
Auffassung vor alem mit der Bedeutung des Begutachtungsverfahrens in
demokratiepolitischer Hinsicht sowie fur die rechtsetzungstechnische Qualitéat von
Gesetzesentwirfen der Bundesregierung. Dem sollte — Uber die dazu vereinzelt schon
bestehenden einfachgesetzlichen Vorschriften hinaus — durch eine
bundesverfassungsgesetzliche Regelung Rechnung getragen werden. Eine Reithe
anderer Ausschussmitglieder hélt dem entgegen, dass eine
bundesverfassungsgesetzliche Regelung liber das Begutachtungsverfahren die
notwendige Flexibilitét der Bundesregierung bei der Vorbereitung ihrer
Gesetzesinitiativen Uber Gebuhr einschranken wirde und zu formell mangel haften
Gesetzesbeschltissen fuhren konnte, was der Rechtssicherheit abtraglich wére.

Auch digjenigen, die fir eine bundesverfassungsgesetzliche Regelung des
Begutachtungsverfahrens eintreten, meinen tiberwiegend, dassein
Begutachtungsverfahren nur fir Regierungsvorlagen und auch daftr blof3 ,,im
Regelfall“ vorgesehen werden sollte (so dass ein Verstol3 gegen diese Regelung fir
sich alein nicht zur Verfassungswidrigkeit des [nachfol genden] Gesetzesbeschlusses
fiihrt).® Vereinzelt wird gefordert, dabei auch eine Mindest(begutachtungs)frist zu
normieren, und weiters angeregt, das Begutachtungsrecht nicht nur fur

Gebi etskorperschaften und gesetzliche Interessenvertretungen, sondern auch fur
Nichtregierungsorgani sationen vorzusehen.

Die Vertreterinnen und Vertreter der Gegenposition stellen insbesondere eine
entsprechende Regelung im Bundesministeriengesetz oder in der vorzusehenden
Geschéftsordnung der Bundesregierung zur Erwagung.

Ein zur Frage einer alféligen Regelung des Begutachtungsverfahrens angestel lter
Rechtsvergleich mit den Verfassungen der tbrigen EU-Mitgliedstaaten und der
Schweiz hat ergeben, dass eine solche nur in der Bundesverfassung der

Schwel zerischen Eidgenossenschaft, und dort auch nur sehr eingeschrankt, vorgesehen
ist. Art. 147 der Schweizerischen Bundesverfassung lautet:

»Artikel 147. Vernehmlassungsverfahren Die Kantone, die politischen Parteien und die
interessierten Kreise werden bei der VVorbereitung wichtiger Erlasse und anderer Vorhaben von grof3er
Tragweite sowie bei wichtigen volkerrechtlichen Vertrégen zur Stellungnahme eingel aden.”

® Der dahin gehende Textvorschlag 2 zu Art. 41 Abs. 1 B-VG findet sich im Besonderen Teil unter Pkt. 1.1.3.
Weg der Bundesgesetzgebung.
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e Vereinzelt wird im Ausschuss eine bundesverfassungsgesetzliche Regelung fur ein
umfassendes Begutachtungsrecht des Osterrei chischen Gemeindebundes und des
Osterreichischen Stadtebundes vorgeschlagen.’

« Ebenso wird von einzelnen Mitgliedern des Ausschusses vorgeschlagen, einem
einzelnen Land bzw. dem Osterreichischen Gemeindebund und dem Osterreichischen
Stadtebund auch das Recht der Gesetzesinitiative einzuraumen.®

Davon abgesehen sieht der Ausschussin dieser Hinsicht keinen Anderungsbedarf, wobei
angemerkt wird, dass die mit dem Weg der Bundesgesetzgebung zusammenhéngenden Fragen
der Instrumente der direkten Demokratie (vgl. vor allem die Art. 41 Abs. 2, 44 Abs. 3 und 49b
B-VG) vom Mandat des Ausschusses 8 erfasst sind.

1.1.4. Mitwirkung der Gesetzgebung an der Vollziehung

In dieser Hinsicht besteht nach Meinung des Ausschusses auf bundesverfassungsgesetzlicher
Ebene kein Anderungsbedarf.

Hingewiesen wird auf die allfalige Anderung des Art. 55 Abs. 3 B-VG im Zusammenhang
mit dem standigen Unterausschuss des Hauptausschusses, die dann zweckmal3ig sein konnte,
wenn der von einigen Ausschussmitgliedern vertretenen Auffassung gefolgt wird, der zu
Folge Art. 29 Abs. 3 B-V G entfallen kdnnte (siehe dazu oben Pkt. 1.1.1.3. Organisation des
Nationalrates).

1.2. Exekutive
1.2.1. Bundesprasident
1.2.1.1. Wahl/Organisation

Die Bestellung des Bundesprésidenten im Wege der Volkswahl ist im Ausschuss
grundsétzlich unbestritten geblieben. In Frage gestellt konnte sie dann sein, wenn nach einer
allfaligen Anderung des K atal oges der dem Bundesprésidenten zukommenden Aufgaben
(siehe dazu unten Pkt. 1.2.1.2.) staatspolitisch besonders bedeutsame Befugnisse entfielen und
im Hinblick darauf die Volkswahl nicht mehr gerechtfertigt erscheinen kénnte.

Vereinzelt wird die Zweckmaligkeit der Regelung betreffend die Immunitét und die
rechtliche V erantwortlichkeit des Bundesprasidenten (Art. 63 und 68 iVm 142 B-VG) in
Frage gestellt. Diese Fragen werden im Ausschuss 8 behandelt werden.

" Ein Textvorschlag betreffend eine dahin gehende Anderung des Art. 115 Abs. 3 B-VG findet sichim
Besonderen Teil unter Pkt. 1.1.3. Weg der Bundesgesetzgebung.

8 Der dahin gehende Textvorschlag 1 zu Art. 41 Abs. 1 B-VG findet sich im Besonderen Teil unter Pkt. 1.1.3.
Weg der Bundesgesetzgebung.
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Vereinzelt wird auch einer Verlangerung der Amtsperiode des Bundesprasi denten ohne
Wiederwahlmaoglichkeit das Wort geredet.

1.2.1.2. Aufgaben
a) Dazu werden im Wesentlichen die folgenden beiden Positionen vertreten:

aa) Eine Reihe von Mitgliedern des Ausschusses meint, dass dem Bundesprasidenten — als
einem monokratischen Organ — keine Aufgaben mehr zukommen sollten, die ihm einen
dominierenden Einfluss gegentiber anderen direkt oder indirekt demokratisch legitimierten
Staatsorganen, die kollegial organisiert sind, einrdumen. Dem gemal3 sollten seine Befugnisse
zur Auflésung des Nationalrates (Art. 29 Abs. 1 B-VG) sowie eines Landtages (Art. 100
B-VG) und zur Ernennung und Entlassung der (Mitglieder der) Bundesregierung (Art. 70
B-VG) entfallen (zu den Konsequenzen einer derartigen Anderung siehe unten Pkt. 1.2.2.1.).
Dem Bundesprésidenten sollte aber die Befugnis eingeraumt werden, — nach Art eines
»Ombudsmannes’ — Missstande aufzuzeigen, bei Gesetzes- oder V ollziehungsmangeln
Abhilfe zu schaffen und positivrechtlich entstandene Harten zu beseitigen; fir diese
Befugnisse ebenso wie fir jene geméal3 Art. 65 Abs. 2 lit. c und d B-VG (Begnadigung u.g;
Legitimation unehelicher Kinder) sollte — im Hinblick auf die unmittelbare demokratische

L egitimation des Bundesprasidenten — keine Antragsbindung bestehen.

ab) Eine Reihe anderer Mitglieder des Ausschusses tritt dem gegentber dafir ein, die
Befugni sse des Bundesprasidenten zur Ernennung und Entlassung der Bundesregierung und
zur Auflésung des Nationalrates beizubehalten. Der durch die Volkswahl legitimierte
Bundesprasident verflige gegenuiber dem Nationalrat und der Bundesregierung tber eine
gewisse Unabhangigkeit; diese sei ein Element der Gewaltenteilung und befdhige den
Bundesprasidenten, gegentiber den genannten Organen eine gewisse kontrollierende Funktion
auszuiiben. Es sei durchaus sinnvoll, dass die Bundesregierung des Vertrauens sowohl des
Nationalrates als auch des Bundesprésidenten bedirfe und daher tber eine ,, doppelte
Legitimation® verfiigen musse. Schon aus diesem Grund sollte eine entscheidende
Schwéchung des Amtes des Bundesprasi denten nicht erwogen werden. Im Zusammenhang
mit den Regelungen des B-V G fir einen allfélligen politischen Konflikt zwischen dem
Bundesprésidenten und der Nationalratsmehrheit bzw. der Bundesregierung wird vereinzelt
vorgeschlagen, Art. 60 Abs. 6 B-V G dahingehend zu andern, dass ein Beschluss des
Nationalrates, eine Volksabstimmung zur Absetzung des Bundesprasidenten zu initiieren, mit
einfacher Mehrheit gefasst werden kann. Da die Ablehnung der Absetzung des
Bundesprasidenten durch Volksabstimmung die Auflésung des Nationalrates zur Folge hat,
bestehe auch keine Gefahr, dass die einfache Mehrheit allzu leichtfertig von diesem weit
reichenden Instrument Gebrauch macht. In Frage gestellt wird in diesem Zusammenhang, ob
eine Befassung der Bundesversammlung fir die Durchfiihrung einer V olksabstimmung
notwendig ist.

Von den Vertreterinnen und Vertretern dieser Auffassung wird auch eine Umgestaltung der
Rolle des Bundesprasidenten zu der eines,, Oberombudsmannes* skeptisch gesehen: Unklar
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sei insbesondere, nach welchen Kriterien und mit welchen Ressourcen der Bundespréasident
eine derartige ,, Quasi-Rechtsschutzfunktion® austiben solle.

b) Konsens besteht dartiber, dass die Befugnisse des Bundesprésidenten im Zusammenhang
mit der Einberufung und Beendigung der Tagungen des Nationalrates entfallen sollten (siehe
dazu oben Pkt. 1.1.1.3.).

c) Der Ausschussttritt Gberwiegend fur den Entfall jener —,, antiquiert” erscheinenden —
Befugnisse des Bundesprasidenten ein, die sich aus bestimmten e nstigen monarchischen
Vorrechten herleiten, wie etwa dasin Art. 65 Abs. 2 lit d B-VG vorgesehene Recht,
uneheliche Kinder zu legitimieren; auch jene Mitglieder, die dafUr eintreten, sind jedoch
unterschiedlicher Auffassung darber, ob diein Art. 65 Abs. 2 lit. ¢ B-V G geregelte Befugnis
der Begnadigung und der Abolition sowie diein Art. 65 Abs. 3 B-V G vorgesehene Befugnis,
aul3erordentliche Zuwendungen, Zulagen und V ersorgungsgenisse u.&. zu gewahren,
gleichfalls entfallen sollten.

d) Vereinzelt wird auch ein Entfall des Notverordnungsrechtes (Art. 18 Abs. 3 bis5 B-VG)
sowie der Kompetenz zur Exekution der Erkenntnisse des V erfassungsgerichtshofes (Art. 146
Abs. 2 B-VG) bzw. eine Reduzierung oder Prézisierung dieser Regelungen vorgeschlagen.
Hinsichtlich des Notverordnungsrechtes ist zu beachten, dass nach dem Vorbild der
entsprechenden Bestimmungen in Art. 18 B-V G eine éhnliche Regelung fir die Landesebene
(Art. 97 Abs. 3 und 4 B-VG) getroffen wurde, die im Falle einer Neuformulierung der
Regelungen Uber das Notverordnungsrecht ebenfalls anzupassen wére.

1.2.2. Bundesregierung
1.2.2.1. Bestellung
Dabei geht esim Wesentlichen um Art. 70 B-VG.

Entsprechend den Ausfuhrungen zu Pkt. 1.2.1.2. (Bundesprasident/Aufgaben) bestehen dazu
insofern divergierende Positionen, als eine Reihe von Mitgliedern des Ausschusses dafr
eintritt, dass die Befugnis des Bundesprasidenten zur Ernennung bzw. Entlassung der
(Mitglieder der) Bundesregierung entfallen soll, wahrend die Ubrigen Mitglieder des
Ausschusses fur die Beibehaltung der geltenden Rechtslage eintreten.

Ausgehend von der erstgenannten Auffassung erhebt sich die Frage, wie die Bestellung und
Entlassung der (Mitglieder der) Bundesregierung diesfalls geregelt werden soll. Dazu wird
von den Befurworterinnen und Befurwortern dieser Auffassung die Meinung vertreten, dass
auf die Stammfassung des B-V G, BGBI. Nr. 1/1920, zurtickgegriffen werden sollte, wonach
die Bundesregierung durch den Nationalrat zu wahlen ist.’

® Ein dahin gehender Textvorschlag zu Art. 70 B-V G findet sich im Besonderen Teil unter Pkt. 1.2.2.
Bundesregierung als Variante 1.
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Ventiliert wird — freilich nur vereinzelt — weiters eine Regelung im Sinne der Art. 63 f des
Grundgesetzes fur die Bundesrepublik Deutschland, wonach der Bundeskanzler auf

V orschlag des Bundesprasidenten vom Bundestag gewahlt wird, die Bundesminister hingegen
auf \orschlag des Bundeskanzlers vom Bundesprasidenten ernannt werden.™®

Vereinzelt wird weiters vorgeschlagen, den vom Bundesprésidenten zu erteilenden

» Regierungsbildungsauftrag® sowie eine positive ,, Vertrauensabstimmung® im Nationalrat
Uber eine vom Bundesprasidenten neu bestellte Bundesregierung bundesverfassungsgesetzlich
vorzusehen; ferner wird angeregt, die Zahl der Mitglieder der Bundesregierung bzw. der
Staatssekretére (siehe dazu vor alem Art. 77 f B-VG) bundesverfassungsgesetzlich zu regeln.
Von der Uberwiegenden Mehrheit der Mitglieder des Ausschusses werden derartige
Regelungen jedoch nicht al's zweckmaliig erachtet.

1.2.2.2. Willenshildung — Geschaftsor dnung — Verantwortung
In diesem Zusammenhang geht es vor allem um die Art. 69 sowie 71 bis 76 B-VG.

Es besteht Konsens dartiber, dass die Erlassung einer Geschaftsordnung der Bundesregierung
bundesverfassungsgesetzlich vorgesehen werden soll.**

Unterschiedliche Auffassungen bestehen dartiber, ob in dieser Geschaftsordnung auch
Regelungen Uber die Vertretung einzelner Mitglieder der Bundesregierung fur den Fall ihrer
Verhinderung getroffen werden sollen oder ob diese Frage weiterhin
bundesverfassungsgesetzlich geregelt werden soll (vgl. Art. 69 Abs. 2 [Vertretung des
Bundeskanzlers] und Art. 73 B-VG [Vertretung eines Bundesministers]). Vereinzelt wird
dazu angemerkt, dass die geltenden Vertretungsregelungen in Art. 73 B-V G (deren Fassung
im Wesentlichen auf die B-VG-Novelle BGBI. | Nr. 87/1997 zurlickgeht, also erst vor
wenigen Jahren geschaffen wurde) einfacher gestaltet werden sollten.

Im Zusammenhang mit der Geschéaftsordnung der Bundesregierung wird von einigen
Mitgliedern des Ausschusses aus Griinden der Transparenz der Meinungs- und
Willensbildung der Bundesregierung gefordert, eine Verpflichtung zur Veréffentlichung
jedenfalls der Tagesordnung der Sitzungen der Bundesregierung und der dabel gefassten
Beschl Uisse vorzusehen.

Eine Reihe von Mitgliedern des Ausschusses tritt weiters dafr ein, auch das
Beschlussquorum, und zwar im Sinne des Erfordernisses der Einstimmigkeit, im B-VG zu

19 Ein auf dieser Regelung basierender Textvorschlag zu Art. 70 B-V G findet sich im Besonderen Teil unter Pkt.
1.2.2. Bundesregierung als Variante 2.

1 Ein dahingehender Textvorschlag zu Art. 69 Abs. 1 B-V G findet sich im Besonderen Teil unter Pkt. 1.2.2.
Bundesregierung.
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regeln.*? (Derzeit wird — ohne ausdriickliche Regelung — von der herrschenden Lehre und der
Judikatur angenommen, dass BeschlUisse der Bundesregierung der Einstimmigkeit bedirfen.)

Unterschiedlich wird die Frage beurteilt, ob eine Beschlussfassung im Umlaufwege (und zwar
— diesist unbestritten — diesfalls unter Mitwirkung sémtlicher Mitglieder der
Bundesregierung) ermoglicht werden soll. 3

Zur Frage der Verantwortlichkeit der so genannten einstwelligen Bundesregierung gemal3
Art. 71 B-VG vertritt der Ausschuss die Auffassung, dass die einstwellige Bundesregierung
im Sinne des Art. 71 B-V G der selben Verantwortlichkeit unterliegt wie die , definitive”
Bundesregierung. Insbesondere kann der Nationalrat einem Mitglied einer einstweiligen
Bundesregierung gemal3 Art. 74 Abs. 1 B-V G das Vertrauen versagen (mit der Konsegquenz
der Amtsenthebung) oder gegen ein Mitglied einer einstweiligen Bundesregierung gemal3
Art. 142 B-V G Anklage beim Verfassungsgerichtshof erheben.

Weliters wird vereinzelt angeregt, bundesverfassungsgesetzlich klarzustellen, dass ein
Mitglied der (einstweiligen) Bundesregierung, dem vom Nationalrat das Misstrauen
ausgesprochen wurde, nicht mit der Fortfihrung der Amtsgeschéfte betraut werden darf.

2. Lander
2.1. Legidative/L andtage
Die Gesetzgebung der Lander ist in den Art. 95 bis 100 B-V G geregelt.

a) Was das Anliegen einer einheitlichen bundesverfassungsgesetzlichen Regelung tber die
Grundsétze des Wahlrechtes fir die Wahlen zum Nationalrat, zu den Landtagen und zu den
Gemeinderéten anlangt, so wird auf die diesbeztiglichen Ausfihrungen unter Pkt. 1.1.1.2.
verwiesen.

Unstrittig ist auch fir die Wahlen zu den Landtagen die Erganzung der Auflistung der
Wahlrechtsgrundsétze um das freie Wahlrecht.

b) Zur Wahl des Landtages im Besonderen bestehen im Ausschuss im Wesentlichen die
folgenden Positionen:

ba) Eine Reihe von Mitgliedern tritt dafir ein, die diesbeziiglich geltende Regelung des

Art. 95 B-VG grundsétzlich beizubehalten. Insbesondere sollte auch der Grundsatz der
Verhdtniswahl ausdricklich normiert werden, wobei erganzend auch eine
Mindestprozentklausel (von 4 bzw. 5%) vorgesehen werden sollte. Weiters wird angeregt, in
Art. 95 Abs. 3 B-VG fir die Verteilung der Abgeordneten auf die Wahlkreise an Stelle des

12 Ein dahin gehender Textvorschlag zu Art. 69 Abs. 3 B-VG findet sich im Besonderen Teil unter Pkt. 1.2.2.
Bundesregierung.

3 Einin diese Richtung gehender Textvorschlag zu Art. 69 Abs. 3 B-VG findet sich im Besonderen Teil unter
Pkt. 1.2.2. Bundesregierung.
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derzeit geltenden Birgerzahlprinzips auf die Zahl der Wahlberechtigten bzw. der
Wohnbevolkerung abzustellen.*

bb) Eine Reihe anderer Mitglieder des Ausschusses spricht sich dem gegentiber dafir aus, die
Verfassungsautonomie der Lander in diesem Bereich zu stérken und ihnen insbesondere die
Regelung des Wahlsystems (al so gegebenen Falles auch der Mehrheitswahl) und der Félle, in
denen die Stimmabgabe nicht vor einer Wahlbehorde zu erfolgen hat (vor allem also der
Briefwahl und des E-Voting) zu erméglichen.™

Unbeschadet des zuletzt genannten A spektes besteht im Ausschuss Einvernehmen dartber,
dass bundesverfassungsgesetzlich (zumindest) dafir V orkehrung getroffen werden sollte, dass
bei Landtagswahlen (und auch bei Gemeinderatswahlen) die selben Mdglichkeiten zur
Stimmabgabe aul3erhalb des Wahlgebietes bestehen sollten wie bei Nationaratswahlen (vgl.
Art. 26 Abs. 6 letzter Satz B-VG; § 60 NRWO).

c) Vereinzelt wird auch gefordert, in Osterreich anséssigen Auslandern (tiber das kommunale
Wahlrecht fir EU-BUrger hinaus) das Wahlrecht auf Landes- und Gemeindeebene
einzuraumen. Dem wird vereinzelt entgegengehal ten, dass das kommunale Wahlrecht vom
generellen Recht der Staatsburger auf demokratische Mitbestimmung in allgemeinen Wahlen
nicht abgekoppelt werden sollte.

d) Zu Art. 97 Abs. 2 B-V G (Zustimmungsrecht der Bundesregierung, insoweit ein
Landesgesetz die Mitwirkung von Bundesorganen bei der Vollziehung vorsieht) wird
vereinzelt angeregt, dem Landesgesetzgeber durch eine klarere Regelung mehr Sicherheit zu
geben, ob mit einer Zustimmung der Bundesregierung gerechnet werden kann. Vereinzelt
wird betont, dass das Zustimmungsrecht jedenfalls insoweit erhalten bleiben muss, as esum
die Mitwirkung von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes geht.

€) Von einer Reihe von Mitgliedern des Ausschusses wird die Auffassung vertreten, dass

Art. 98 B-VG (Einspruchsrecht der Bundesregierung gegen Gesetzesbeschlisse der Landtage)
entfallen konnte; andere Ausschussmitglieder sind der Ansicht, dass diese Frage erst nach
Vorliegen des Ergebnisses der Vorberatungen des Ausschusses 5 betreffend die Neuordnung
der Kompetenzverteilung in der Gesetzgebung abschlief3end beurteilt werden sollte.

f) Zu Art. 99 B-VG (Verfassungsautonomie der Lander) wird auf die Ausfihrungen unter Pkt.
5 hingewiesen.

g) Ob die Befugnis des Bundesprasidenten, einen Landtag aufzul 6sen (Art. 100 B-VG),
entfallen soll, ist in Zusammenhang damit zu sehen, ob dem Bundesprésidenten weiterhin die
Befugnis zukommen soll, gemal3 Art. 29 B-V G den Nationalrat aufzul 6sen (siehe dazu Pkt.
1.2.1.2).

¥ Ein aus dieser Position resultierender Textvorschlag findet sich im Besonderen Teil zu Pkt. 2.1. Legislative der
Lander as Variante 1.

!> Ein aus dieser Position resultierender Textvorschlag findet sich im Besonderen Teil zu Pkt. 2.1. Legislative der
Lander as Variante 2.
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2.2. Exekutive/L andesregier ung, insbesonder e L andeshauptmann

Die grundlegenden Regelungen Uber die Vollziehung der Lander finden sich in den Art. 101
bis 106 B-V G, im Bundesverfassungsgesetz tiber die Amter der Landesregierungund in § 8
Abs. 5 des Ubergangsgesetzes 1920.

Hinsichtlich der Wahl der Mitglieder der Landesregierung (Art. 101 Abs. 1 B-VG) bestehen
im Ausschuss die folgenden divergierenden Positionen:

» Bebehaltung der geltenden Regelung, die ausdriicklich die Wahl durch den Landtag
vorsieht;

« Anderung des Art. 101 Abs. 1 B-V G dahin gehend, dass die Bestellung der Mitglieder
der Landesregierung durch Landesverfassungsgesetz zu regeln ist, was insbesondere
auch erméglichte, die Direktwahl des Landeshauptmannes vorzusehen.™

Im Ubrigen besteht im Ausschuss K onsens dartiber, dass die Regelungen des B-VG
betreffend die Exekutive der Lander reduziert und jene des Bundesverfassungsgesetzes tiber
die Amter der Landesregierung bzw. des § 8 Abs. 5 des Ubergangsgesetzes 1920 — so weit sie
noch fiir erforderlich gehalten werden —in das B-V G inkorporiert werden konnten.*’

Entbehrlich erscheint im Besonderen die Regelung des Art. 101 Abs. 4 B-VG (Angel obung
des Landeshauptmannes durch den Bundesprasidenten). Divergierende Auffassungen
bestehen dartiber, ob im B-V G eine Regelung betreffend die Landeshauptmannerkonferenz
getroffen werden soll.

Was die Bestimmungen des B-V G betreffend die Bundeshauptstadt Wien (Art. 108 bis 112)
betrifft, so besteht Einvernehmen dartiber, dass vor allem im Hinblick auf Art. 116 Abs. 1
erster Satz B-V G (Gliederung jedes Landes in Gemeinden) eine bundesverfassungsgesetzliche
(Sonder)Regelung erforderlich ist. Eine Reihe von Mitgliedern tritt dafir ein, die
diesbeziiglich geltende Bestimmung des Art. 108 B-V G beizubehaten. Andere Mitglieder
vertreten die Auffassung, dass dem Wiener Landesverfassungsgesetzgeber diesbeziiglich
Regel ungsautonomie eingeraumt werden sollte.’

Was die Art. 109 (mittelbare Bundesverwaltung) und 111 B-V G (oberste Kollegia behtrden
in Angel egenheiten des Bau- und Abgabenwesens) betrifft, so ist eine abschlief3ende

18 Ein dahin gehender Textvorschlag zu Art. 101 Abs. 1 B-V G findet sich im Besonderen Teil unter Pkt. 2.2.
Exekutive der Lander.

" Ein Textvorschlag zur Bereinigung der bundesverfassungsgesetzlichen Bestimmungen betreffend die
Exekutive der Lander (Art. 101 sowie 105 bis 107 B-VG) — orientiert an der seinerzeitigen Regierungsvorlage
14 BIgNR 20.GP —findet sich im Besonderen Teil unter Pkt. 2.2. Exekutive der Lander.

Diese Anderungsvorschlge bediirfen — vor allem im Hinblick auf die mittel bare Bundesverwaltung und die
Auftragsverwaltung (vor allem Art. 102 bis 104 B-VG) — noch der Akkordierung mit dem Ergebnis der
Vorberatungen des Ausschusses 6.

'8 Ein dahin gehender Textvorschlag findet sich im Besonderen Teil unter Pkt. 2.2. Exekutive der Lander /
Bundeshauptstadt Wien.
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Beurteilung eines allfalligen Anderungsbedarfes erst nach Vorliegen des Ergebnisses der
Vorberatungen des Ausschusses 6 (mittelbare Bundesverwaltung) und des Ausschusses 9
(Landesverwaltungsgerichtsbarkeit) moglich.

3. Gemeinden

3.1. Bundesverfassungsgesetzliche Regelungen Uber die kommunale Selbstverwaltung,
insbesonder e Nor msetzungsr echte

3.2. Gemeindeverbéande, insbesondere: ,, Aktivierung“ desArt. 120 B-VG
(Gebietsgemeinden)

3.3. Mdglichkeiten der Ubertragung von Gemeindeaufgaben auf staatliche Behorden

Die Moglichkeit, die bundesverfassungsgesetzlichen Regelungen betreffend die Gemeinden
(Art. 115 bis 120 B-VG), die weitaus detaillierter sind als— beispielsweise — die
vergleichbaren Bestimmungen des Grundgesetzes fur die Bundesrepublik Deutschland oder
der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft, zu reduzieren, wird von den
Mitgliedern des Ausschusses tiberwiegend skeptisch eingeschétzt.

Mehrheitlich wird die Auffassung vertreten, dass auf bundesverfassungsgesetzlicher Ebene
Vorsorge dafur getroffen werden sollte, dass Anderungen im Bestand der Gemeinden nur
dann madglich sein sollten, wenn die Mehrheit der Wahlberechtigten in jeder der davon
betroffenen Gemeinden zugestimmt hat.

Unterschiedliche Auffassungen bestehen dartiber, ob hinsichtlich des Verhaltnisses zwischen
Gemeinde- und Bezirksebene die derzeitige Struktur beibehalten oder ob vermehrt Aufgaben,
die bisher von den Bezirkshauptmannschaften besorgt werden, auf die (inter)kommunale
Ebene verlagert werden sollen. Die unterschiedlichen Auffassungen resultierenim
Wesentlichen aus Folgendem: Unter den Mitgliedern des Ausschusses herrscht keine
Einigkeit darlber, bei welcher Groél3e eine Verwaltungseinheit bestimmte Aufgaben am
effizientesten erledigen kann — flr eine vermehrte Verlagerung auf grof3ere Einheiten wird die
dort im Regelfall bessere Ressourcenausstattung ins Treffen gefhrt; die Beflrworterinnen
und Befurworter einer Zuweisung von Verwaltungsaufgaben an kleine Einheiten
argumentieren mit der gréfReren Birgernahe des entschel denden Organs und einer daraus
resultierenden besseren Kenntnis der Entschel dungsgrundlagen.

Von den BefUrworterinnen und Befurwortern einer Aufgabenverlagerung auf die
(inter)kommunale Ebene wird vor allem vorgeschlagen, das Institut der Stadt mit eigenem
Statut (Art. 116 Abs. 3 B-VG) auszubauen; dabei wird das Modell ventiliert, die Verlethung
eines elgenen Statuts im Sinne der derzeit geltenden Regelung, also dann, wenn

L andesinteressen hiedurch nicht gefahrdet werden, schon fir Gemeinden mit mindestens
10.000 Einwohnern zu statuieren, und fur Gemeinden mit mindestens 20.000 Einwohnern
einen Anspruch auf Verleithung eines eigenen Statuts vorzusehen; einzelne Mitglieder des
Ausschusses sprechen sich in diesem Zusammenhang auch dafUr aus, das Erfordernis der
Zustimmung der Bundesregierung entfallen zu lassen. VVon einigen Mitgliedern des
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Ausschusses wird dariiber hinaus auch das Modell einer (eines) ,, Region
(Gemeindeverbandes) mit eigenem Statut” ventiliert.

Dem gegentiber spricht sich eine Reihe von Mitgliedern daftir aus, die bestehende
Behordenstruktur, im besonderen der Bezirkshauptmannschaften, beizubehalten. Dazu wird
vor alem vorgebracht, dass schon der Ausbau des Instituts der Stadt mit eigenem Statut, vor
allem aber die Schaffung von Gemeindeverbanden bzw. Regionen mit eigenem Statut zu einer
komplizierten und fur die Bevdlkerung schwer durchschaubaren Behordenstruktur fihren
wurde; vereinzelt wird dartiber hinaus die Befiirchtung geaul3ert, dass damit ein erster Schritt
zur Aufgabe des Prinzips der Einheitsgemeinde gesetzt wirde.

Divergierende Auffassungen gibt es auch dartiber, ob eine Demokratisierung auf der
Bezirksebene wiinschenswert ist.

Eine ,Aktivierung* des Art. 120 B-V G wird seitens des Ausschusses nicht als zweckmafdg
erachtet. Gleichwohl wird aber von einigen Mitgliedern die Auffassung vertreten, dass die
Bestimmung beibehalten werden sollte, um eine allféllige zukinftige Schaffung von

» Gebietsgemeinden” nicht auszuschlief3en; andere treten fir die Aufhebung des Art. 120
B-VG ein.

Weitgehender Konsens besteht dahin gehend, dass die M églichkeiten fir Gemeinden,
Gemeindeverbande zu bilden, gegentiber der derzeitigen Regelung in Art. 116aB-VG
erweitert werden sollten. Insbesondere sollten derartige V erbande nicht nur zur Besorgung
einzelner Aufgaben des eigenen Wirkungsbereiches und vor alem auch bezirks- bzw.
landertbergreifend maoglich sein.

Divergierende Auffassungen bestehen dartiber, ob und — bejahenden Falles — wie die
demokratische Struktur von Gemeindeverbanden verbessert und die unterschiedliche Grole
der verbandsangehdrigen Gemeinden Berticksichtigung finden konnte.

Einvernehmen besteht dartiber, dass die — wiinschenswerte — Stérkung der interkommunalen
Zusammenarbeit, aber auch der allfallige Ausbau des Instituts der Stadt mit eigenem Statut
entsprechende finanzverfassungs- bzw. finanzausgleichsrechtliche V orkehrungen erforderte.
Diese Fragen wéren vom Ausschuss 10 zu behandeln.

Eine realistische Alternative zum Modell der ,, abstrakten Einheitsgemeinde” wird —wie wohl
die Probleme dieses Modells vom Ausschuss nicht verkannt werden — nicht gesehen.

Was die Erlassung ortspolizeilicher Verordnungen anlangt, so wird ein dem Ausschuss
vorgelegter Textvorschlag des Osterreichischen Gemeindebundes und des Osterreichischen
Stadtebundes, wonach die Gemeinde auch V erwaltungsstrafbestimmungen erlassen und
vollziehen kann, weitgehend befiirwortet.™

Auch was die Ubertragung der Besorgung von Angel egenheiten des eigenen
Wirkungsbereiches der Gemeinde auf staatliche Behdrden anlangt, wird ein diesbeziglicher

19 Ein dahin gehender Textvorschlag zur Neufassung des Art. 118 Abs. 6 B-V G findet sich im Besonderen Teil
unter Pkt. 3. Gemeinden.
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Vorschlag des Osterreichischen Gemeindebundes und des Osterreichischen Stadtebundes,
wonach der Gemeinde prinzipiell ein Anspruch auf Ubertragung sowie gegebenen Falles auch
auf Aufhebung der Ubertragungsverordnung eingeraumt werden soll, weitgehend

bef tirwortet.

Hinsichtlich einer moglichen Neufassung des Art. 119a Abs. 5 B-V G (Vorstellung gegen
einen Bescheid eines Gemeindeorgans in Angel egenheiten des eigenen Wirkungsbereiches)
vertritt der Ausschuss die Auffassung, dass die diesbeziiglichen Ergebnisse der
Vorberatungen im Ausschuss 9 betreffend die allfallige Einfihrung von

L andesverwaltungsgerichten abgewartet werden sollte, ehe diese Frage abschlief3end beurteilt
wird.

4. Bund, Lander und Gemeinden gemeinsam betr effende Fragen
4.1. Zahl der staatlichen Ebenen unter Berlcksichtigung der EU-Ebene

Dazu wird Uberwiegend die Auffassung vertreten, dass die ,, Abschaffung” einer Ebene wohl
nicht in Betracht komme; Uberhaupt sei das Bild von drei (Bund, Lander, Gemeinden) bzw.
vier (+ Bezirke) staatlichen Ebenen zu relativieren. Wesentlich sel vielmehr eine moglichst
zweckmallige Zuweisung der staatlichen Aufgaben zu den einzelnen Ebenen und die
Schaffung moglichst kurzer Instanzenztige.

Zur Frage des Verhaltnisses zwischen Gemeinde- und Bezirksebene und einer alfélligen
Neugestaltung der Bezirksebene wird auf die diesbeziiglichen Ausfihrungen unter Pkt. 3.
Gemeinden verwiesen.

4.2. Neue Formen der Kooperation zwischen Bund, Landern und Gemeinden
4.2.1. Art. 15a B-VG - Vereinbarung — self-executing?

Eine Reihe von Mitgliedern des Ausschusses vertritt die Auffassung, dass das
Regelungsinstrument der Vereinbarung gemal3 Art. 15a B-V G in seiner gegenwartigen
Ausgestaltung kompliziert und umstandlich zu handhaben sei. Auch wenn der Bedarf nach
landertbergreifender Kooperation anerkannt werde, werde die Ermoglichung von unmittel bar
anwendbaren Vereinbarungen dieser Art wegen der damit verbundenen Probleme hinsichtlich
der demokratischen Legitimation sowie der Kontrollmdglichkeiten durch den

V erfassungsgerichtshof skeptisch beurteilt. Ein ganzlicher Entfall dieses
Regelungsinstruments wird aber auch von dieser Seite nicht angeregt. Von einzelnen
Ausschussmitgliedern wird allerdings die Ansicht geduf3ert, dass ,, bundesweite*
Vereinbarungen gemal3 Art. 15a B-V G (somit zwischen allen Landern bzw. zwischen dem
Bund und allen Léndern) jedenfalls entbehrlich wéren; ein Bedarf nach derartigen

% Ejn dahin gehender Textvorschlag zur Neufassung des Art. 118 Abs. 7 B-V G findet sich im Besonderen Teil
unter Pkt. 3. Gemeinden.
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Vereinbarungen wére vielmehr ein Indiz fur die Zweckméaliigkeit einer Regelung auf der
néchst htheren Ebene, also der des Bundes.

Dem gegentiber vertreten andere Mitglieder des Ausschusses die Auffassung, dass Art. 15a
B-VG in der Weise gedndert werden sollte, dass self-executing V ereinbarungen ermdglicht
werden.?

Dariiber hinaus wird von einigen Mitgliedern des Ausschusses die Auffassung vertreten, dass
auch die Gemeinden, vertreten durch den Osterrei chischen Gemeindebund und den
Osterreichischen Stadtebund, als mdgliche V ertragsparteien von V ereinbarungen gemai

Art. 15a B-V G vorgesehen werden sollten.?? Dazu wird vereinzelt angemerkt, dass eine
derartige V ertragsabschl usskompetenz fiir den Osterrei chischen Gemeindebund und den
Osterreichischen Stadtebund dann nicht vorgesehen werden sollte, wenn durch solch eine

V ereinbarung Berechtigungen oder Verpflichtungen einzelner Gemeinden normiert werden.
Andere Ausschussmitglieder vertreten die Auffassung, dass einzelnen Gemeinden die
Maoglichkeit des Abschlusses von Vereinbarungen gemald Art. 15a B-V G nicht er6ffnet
werden sollte.

Von einigen Mitgliedern wird weiters vorgeschlagen, — abgesehen von Art. 15a B-VG — den
Gebietskorperschaften, insbesondere auch einzelnen Gemeinden, zu ermdglichen, im Wege
von offentlich-rechtlichen Vereinbarungen Regelungen tber die Ausiibung einzelner ihrer
Zustandigkeiten im Bereich der Vollziehung zu treffen.

4.2.2. Gemeinsame Einrichtungen

Kontroversiell wird auch die Frage einer bundesverfassungsgesetzlichen Regelung gesehen,
der zufolge Bund, Lander und Gemeinden erméachtigt werden, gemeinsame Einrichtungen zu
schaffen. Als regelungstechnischer Standort einer derartigen Erméchtigung kéame Art. 15a
B-VG in Betracht.

Fur eine derartige Regelung wird ein in der Praxis (z.B. bei der Verwaltung von

National parks) bestehender Bedarf zur Schaffung gemeinsamer Einrichtungen verschiedener
Gebietskorperschaften ins Treffen geftihrt. Gegen die Schaffung einer solchen Regelung wird
insbesondere vorgebracht, dass der Bedarf nach gemeinsamen Einrichtungen der Lander ein
Indiz fir die Zweckmal3igkeit der Besorgung dieser Aufgabe durch den Bund darstellt.

! Ein auf der Regierungsvorlage 14 BIgNR 20.GP basierender Textvorschlag zur Neufassung des Art. 15a
B-VG findet sichim Besonderen Teil unter Pkt. 4. Bund, Lander und Gemeinden gemeinsam betreffende Fragen
asVariante 1.

%2 Ein dahin gehender Textvorschlag findet sich im Besonderen Teil unter Pkt. 4. Bund, Lander und Gemeinden
gemeinsam betreffende Fragen als Variante 2.
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5. Verfassungsautonomie
5.1. Bundesverfassungsgesetzliche Vorgaben fir die Lander

Konsens besteht dartiber, dass Art. 99 Abs. 1 B-VG im Sinne der in der Regierungsvorlage
14 BIgNR 20.GP enthaltenen Fassung geéndert werden sollte.®

Im Ubrigen wird zur Frage der Erweiterung der Verfassungsautonomie der Lander auf die
diesbeziglichen Ausfihrungen in Pkt. 2.1. und Pkt. 2.2. verwiesen.

6. Verhaltnis zwischen Gesetzgebung und Vollziehung (L egalitatsprinzip, EU-
Rechtsetzung)

6.1. Neuformulierung des Art. 18 B-VG

a) In seiner derzeit geltenden Fassung (die im Ubrigen nach wie vor der Stammfassung des
B-VG, BGBI. Nr. /1920 entspricht) bestimmt Art. 18 Abs. 1 B-V G Folgendes:
»Artikel 18. (1) Die gesamte staatliche Verwaltung darf nur auf Grund der Gesetze ausgelibt werden.”

Von Bedeutung ist in diesem Zusammenhang weiters auch Art. 18 Abs. 2 B-V G, der in seiner
derzeit geltenden Fassung Folgendes bestimmit:

»(2) Jede Verwatungsbehdrde kann auf Grund der Gesetze innerhalb ihres Wirkungsbereiches
Verordnungen erlassen.”
In der Stammfassung wurde dabei an Stelle der Wortfolge ,,auf Grund der Gesetze® die
Formulierung ,,im Rahmen der Gesetze"* verwendet. Zu Folge den Erlauterungen zur
Regierungsvorlage der B-VG-Novelle BGBI. Nr. 268/1925, auf die die geltende Fassung
zuriickgeht, sollte durch die Anderung klar gestellt werden, dass,, der zweite Absatz der
Verordnung [K]einen weiteren Spielraum geben will*, als der erste Absatz der Verwaltung
Uberhaupt. Nach herrschender Auffassung wird daraus im Wesentlichen abgel eitet, dass auch
der Verordnungsgeber einer hinreichend determinierten materiellen gesetzlichen Grundlage
bedarf, was insbesondere die blof3 formal gesetzliche Delegation ausschliefit.

Wenngleich in dieser Bestimmung also nur von der ,, Verwaltung* die Redeist, so ist doch
unbestritten, dass auch die Gerichtsbarkeit dem Legalitatsprinzip unterliegt. Im Ausschuss
besteht daher Einigkeit dahin gehend, dass fir den Fall einer Neufassung des Art. 18 Abs. 1
B-VG auf die,, Vollziehung“, und nicht mehr blof3 auf die Verwaltung abgestellt werden
sollte.

Es besteht weiters Einvernehmen dartiber, dass — verglichen mit anderen Staaten — die
Gesetze in Osterreich tendenziell zu kasuistisch formuliert sind, viele (Detail-)Regelungen
enthalten, die nicht auf gesetzlicher Ebene normiert werden missten, und daher insgesamt zu
umfangreich sind. Kontroversiell wird im Ausschuss jedoch die Frage beurteilt, ob die
Ursachen dafur allein rechts(etzungs)technischer Natur sind — denen letztlich nur durch eine
Anderung der Gesetzgebungspraxis begegnet werden kann — oder ob dafiir (auch) dasin

% Der dahingehende Textvorschlag findet sich im Besonderen Teil unter Pkt. 5. Verfassungsautonomie.
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Art. 18 Abs. 1 B-V G geregelte Legalitétsprinzip verantwortlich ist, zumal daraus nach
herrschender Auffassung auch das an den Gesetzgeber gerichtete Gebot abgel eitet wird, das
Verwaltungshandeln im Gesetz entsprechend ,, vorherzubestimmen® (Determinierungsgebot).
Vertreterinnen und Vertreter der zuletzt genannten Position sind der Ansicht, dass auch eine
Neuformulierung des Art. 18 Abs. 1 B-VG (im Sinne einer ,,Lockerung” des
Legalitétsprinzips) zur Losung des genannten Problems beitragen kénnte. Manche der
Vertreterinnen und Vertreter dieser Auffassung fuhren daftr weitersins Treffen, dass der
Handlungsspielraum der Verwaltung — und hier vor allem des V erordnungsgebers — auch
deshalb erweitert werden sollte, um die Effizienz des Verwaltungshandelns zu erhdhen; einige
betonen dabel auch den Aspekt, dass eine Vergrollerung des Freiraums der Verwaltung mit
einer Starkung der demokratischen Kontrollrechte der Gesetzgebung gegentiber der
Verwaltung einhergehen musste.

b) Ausgehend davon werden zur Frage einer Anderung des Art. 18 Abs. 1 und 2 B-VGim
Wesentlichen die folgenden Positionen vertreten.

ba) Manche Ausschussmitglieder sprechen sich dafir aus, Art. 18 Abs. 1 B-VG derart zu
erganzen, dass sich der Gesetzgeber auf die \Vorgabe von Zielen beschranken kann.?* Damit
wirde dem Gesetzgeber ermdglicht, die ihm wesentlich erscheinenden Regelungen zur
Steuerung des V erwaltungshandel ns zu treffen, ohne sich mit Details beschéftigen zu miissen.
Der Handlungsspielraum der Verwaltung wirde erweitert; sie ware in die Lage versetzt, rasch
und flexibel zu (re)agieren.

bb) Ein anderer Vorschlag sieht vor, Art. 18 Abs. 1 B-V G dahin gehend zu andern, dass sich
der Determinierungsgrad einer gesetzlichen Regelung — im Sinne eines beweglichen Systems
- nach der , Eingriffsnahe* des Gesetzes bzw. nach den Mitwirkungsméglichkeiten der
betroffenen Personen im Verfahren bestimmt.”® Im erstgenannten Zusammenhang orientiert
sich dieser Vorschlag zu einem gewissen Grad an der Judikatur des V erfassungsgerichtshofes,
der zu Folge so genannte eingriffsnahe Gesetze, die zu Grundrechtseingriffen erméachtigen,
einem vergle chsweise strengeren Bestimmtheitsgebot unterliegen. Welters sieht dieser
Vorschlag vor, Art. 18 Abs. 2 B-V G dahin gehend zu erganzen, dass V erordnungen auch
dann erlassen werden dirfen, wenn das Gesetz dazu ausdriicklich erméchtigt und die Ziele der
Regelung im Gesetz ausreichend bestimmt sind, sowie dahin gehend, dass Verordnungen ihre
gesetzliche Grundlage angeben miissen. Schliefdlich soll diesem Vorschlag zu Folge
bundesverfassungsgesetzlich klargestellt werden, dass die (Aufbau- und Ablauf-)Organisation
der Verwaltung — mit Ausnahme der Regelung der (sachlichen) Zustandigkeit — grundsétzlich
keiner gesetzlichen Regelung bedarf.

Die grundsétzliche Stol3richtung dieses Vorschlages wird von mehreren Ausschussmitgliedern
begrifdt. Insbesondere wird die dem Gesetzgeber eingerdumte Wahlmoglichkeit, von einer

2 Ein dahin gehender Textvorschlag findet sich im Besonderen Teil unter Pkt. 6. Legalitatsprinzip als
Variante 1.

% Ejn dahin gehender Textvorschlag findet sich im Besonderen Teil unter Pkt. 6. Legalitatsprinzip als
Variante 2.
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inhaltlichen Determinierung des Verordnungsgebers im Einzelfall absehen zu konnen und
lediglich die Ziele der Regelung im Gesetz explizit festzuhalten, beflrwortet. Skeptisch wird
hingegen — selbst von manchen, die eine Neuregelung grundsétzlich beflrworten — das
Abstellen auf die Mitwirkung der Betroffenen im Verfahren und die weit reichende
Freistellung der Organisation der Verwaltung von gesetzlichen Bindungen beurteilt.

bc) Dem gegentber spricht sich eine Reihe anderer Ausschussmitglieder gegen eine
Anderung des Art. 18 Abs. 1 und 2 B-VG aus. Von dieser Seite wird zum einen bezweifelt,
ob die eingangs genannten Probleme (zu viele und zu detaillierte gesetzliche Regelungen)
durch eine Umformulierung des Art. 18 B-V G behoben werden kdnnen. In diesem
Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass auch die geltende Regelung des Art. 18 B-VG
—im Sinne der (jungeren) Judikatur des V erfassungsgerichtshofes (differenziertes
Legalitétsprinzip) — dem Gesetzgeber die Moglichkeit erdffnet, sich auf die Regelung des
(rechtspolitisch) Wesentlichen zu beschranken. Uberdies wiirde bei einer Lockerung der
Gesetzesbindung das Problem der ,, Normenflut” lediglich von der Ebene des Gesetzes auf die
der Verordnung verlagert werden. Zum anderen sprechen sich die Vertreterinnen und
Vertreter dieser Auffassung auch grundsitzlich gegen eine dahin gehende Anderung aus: Eine
Lockerung der Bindung der Verwaltung an das Gesetz und mehr Freirdaume fir diese wirden
insbesondere die Vorhersehbarkeit der Verwaltungsentscheidungen fur den Einzelnen
beeintrachtigen und somit zu Rechtsunsicherheit fuhren. Im Ergebnis wiirde eine Reduzierung
der Bindung des V erwaltungshandelns an das Gesetz auch gar nicht zu einer Erweiterung des
Handlungsspielraumes der Verwaltung fihren, weil — auf 1angere Sicht — die
(verwaltungs)gerichtliche Kontrolldichte zunehmen wiirde. Uberhaupt sei die
Gesetzesbindung der Verwaltung in ihrer derzeitigen Ausgestaltung ein wesentlicher
Bestandteil des demokratischen und des rechtsstaatlichen Prinzips und sollte daher aus
grundsétzlichen verfassungspolitischen Erwagungen beibehalten werden.

Gegenuber dem als Variante 1 vorliegenden Textvorschlag wird von einer Reihe von
Ausschussmitgliedern vorgebracht, dass die darin vorgesehene Lockerung der
Gesetzeshbindung jedenfalls zu weitgehend sai.

Zu dem als Variante 2 vorliegenden Textvorschlag wird von einigen Mitgliedern dartiber
hinaus angemerkt, dass die vorgeschlagene Neuformulierung des Art. 18 B-VG zu einer
Reihe von bislang nicht bestehenden Interpretationsproblemen fihren wirde und schon aus
diesem Grund unterbleiben sollte.

c) Vereinzelt wird auch eine Lockerung des Legalitétsprinzips dahin gehend gefordert, dass
der diesbeziigliche Handlungsspielraum der Gemeinden im Rahmen der Selbstverwaltung
erweitert wird.

d) Angemerkt wird, dass die Frage der Gesetzesbindung in der Privatwirtschaftsverwaltung
vom Mandat des Ausschusses 7 erfasst ist.
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6.2. Erfordernisder gesetzlichen Umsetzung von EU-Richtlinien

Nach der Judikatur des V erfassungsgerichtshofes (VfSIg. 15.189/1998) ist Art. 18 Abs. 2
B-V G durch den Beitritt Osterreichs zur Européischen Union inhaltlich nicht modifiziert
worden; daraus ergibt sich, dass zur Umsetzung von gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften,
die einer innerstaatlichen Konkretisierung zuganglich sind, wie dies bei EU-Richtlinien
regelméaidig der Fal ist, nicht der Verordnungsgeber, sondern der Gesetzgeber berufen ist.
Dafur wird vor alem Folgendes ins Treffen gefuihrt: Wollte man annehmen, dass eine
Verordnung unmittelbar auf Grund eines Gemeinschaftsrechtsaktes erlassen werden kann, so
waére eine derartige Verordnung der rechtlichen Kontrolle durch den V erfassungsgerichtshof
weitgehend entzogen, da der V erfassungsgerichtshof nicht dazu befugt ist, innerstaatliche
Rechtsnormen am Mal3stab des Gemeinschaftsrechts zu priifen.

Die Frage, ob die innerstaatliche Umsetzung von EU-Richtlinien durch Verordnung
bundesverfassungsgesetzlich ermoglicht werden soll, wird im Ausschuss kontroversiell
beurteilt:

a) Eine Reihe von Mitgliedern lehnt eine Anderung des B-V G in dieser Hinsicht ab. Diese
Ausschussmitglieder sprechen sich vor allem aus grundsétzlichen demokratiepolitischen
Erwéagungen fir die Beibehaltung des diesbeziiglichen ,, Parlamentsvorbehaltes® aus.
Allenfalls kédme — im Sinne einer Entlastung des Plenums des Nationalrates — eine
bundesverfassungsgesetzliche Regelung in Betracht, der zu Folge die Erlassung einer
gesetzlichen Regelung zur Umsetzung einer EU-RIichtlinie (, Enderledigung”) in einem
Ausschuss des Nationalrates erfolgen kann; allerdings nur dann, wenn es sich blof3 um
Regelungen ,, technischer* Natur handelt und die Offentlichkeit der Ausschussberatungen
gewdhrleistet wird.

b) Eine Reihe anderer Mitglieder des Ausschusses tritt — vor allem mit dem Argument, dass
die Zahl der gesetzlichen Regelungen zur Umsetzung von EU-Richtlinien in Osterreich
weitaus hoher sei asin anderen EU-Mitgliedstaaten und der Gesetzgeber von der Erlassung
zahlreicher zumeist rein , technischer (Umsetzungs-)Regel ungen entlastet werden sollte —
dafir ein, eine , vereinfachte” Umsetzung von EU-Richtlinien durch Verordnung zuzulassen,
wobel im Wesentlichen drei Modelle ventiliert werden:

ba) Der Gesetzgeber soll in jedem Fall befasst werden, er soll aber die Mdglichkeit erhalten,
die Verwaltung zur Umsetzung der Richtlinie durch Verordnung — gegebenen Falles auch
blof3 ,, formell* — zu erméchtigen. Dem gemal3 hétte es der Gesetzgeber in jedem Einzelfall in
der Hand, die Richtlinie selbst durch Gesetz umzusetzen oder die Umsetzung durch
Verordnung zu ermoglichen. Von Seite derer, die diese Position ablehnen, wird dazu kritisch
bemerkt, dass es die Mehrheit des Nationalrates auf diese Weise in der Hand hétte, die zur
Umsetzung erforderliche Regelung in inhaltlicher Hinsicht an den Verordnungsgeber zu
delegieren.

bb) Die Umsetzung durch Verordnung soll von V erfassungs wegen (nur) dann zul&ssig sein,
wenn die Richtlinie inhaltlich derart determiniert ist, wie dies Art. 18 B-VG in der geltenden
Fassung fur innerstaatliche Gesetze fordert.
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bc) Die Umsetzung durch Verordnung soll dann zul&ssig sein, wenn der Hauptausschuss des
Nationalrates gemal3 Art. 23e B-V G mit dem entsprechenden V orhaben befasst war und dazu
eine Stellungnahme abgegeben hat. Dagegen wird vor allem ins Treffen gefihrt, dassim
Zeitpunkt der Befassung des Nationalrates mit einem Rechtsetzungsvorhaben der EU der Text
der — letztlich umzusetzenden — Richtlinie noch nicht endguiltig feststehe.

7. Mitwirkung 6sterreichischer Organe an der Ernennung von Mitgliedern von Organen
der Européischen Union (Art. 23c B-VG)

Die geltende Fassung des Art. 23c B-V G geht auf die B-VG-Novelle BGBI. Nr. 103/1994
zuriick, die in Zusammenhang mit dem Beitritt Osterreichs zur EU erlassen wurde.

Die Bestimmung regelt in aul3erst detaillierter Weise die innerstaatliche Willensbildung bei
der 6sterreichischen Mitwirkung an der Ernennung von Mitgliedern ndher bezei chneter
Organe bzw. Einrichtungen der EU.

Von einer Rethe von Ausschussmitgliedern wird die Auffassung vertreten, dass Art. 23c
B-VG zu detailliert formuliert ist und durch eine knappe, algemein gehaltene Regelung
ersetzt werden sollte. In diesem Sinne wird insbesondere angeregt, die Aufzéhlung der von
der Bestimmung erfassten EU-Organe und EU-Einrichtungen auf ihre Aktualitét hin zu
Uberprifen und nach Méglichkeit durch eine allgemeine Klausel zu ersetzen. Dem gegentiber
wird vereinzelt darauf hingewiesen, dass die ausdriickliche bundesverfassungsgesetzliche
Regelung der diesbeziiglichen Mitwirkungsbefugnisse des Osterrei chischen Gemeindebundes
und des Osterreichischen Stadtebundes unerléssliich sei.

Grundsétzlich wird — auch von den Mitgliedern, die fir eine Vereinfachung der Regelung im
oben erwdhnten Sinn eintreten — Folgendes zu Bedenken gegeben: Eine allgemein formulierte
Bestimmung kéame nur dann in Betracht, wenn auf die Regelung der spezifischen
Mitwirkungsbefugnisse gemal3 den Abs. 2 bis 5, die je nach betroffenem Organ
differenzieren, auf bundesverfassungsgesetzlicher Ebene verzichtet wird. Wenn man freilich
die Entstehungsgeschichte der Regelung beriicksichtigt, so erscheint dies wenig
aussichtsreich. Zu erwégen waére, alenfalls auf bundesverfassungsgesetzlicher Ebene eine
allgemeine Regelung zu treffen und die Details einem gegebenen Falles mit erhdhtem
Beschlussquorum zu beschlief3enden — einfachen — Bundesgesetz vorzubehalten. Ob dieser
Weg gangbar ist, hangt vom Ergebnis der Vorberatungen zu einer derartigen
Rechtsguellenkategorie im Ausschuss 2 ab.

Ungeachtet all dessen wird vereinzelt vorgeschlagen, die diesbeztiglichen
Mitwirkungsbefugnisse der Lander dem Bundesrat zu Ubertragen; ferner wird vereinzelt
angeregt, eine entsprechende Regelung auch fir die 6sterrei chische Mitwirkung an der
Ernennung von Mitgliedern anderer Organe, etwa des General sekretérs bzw. der
General sekretérin des Europarates, zu schaffen
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8. Wahl der Abgeordneten zum Europaischen Parlament (Art. 23a B-VG), Mitwirkung
des Nationalrates und des Bundesrates an der nationalen Willensbildung zu Vorhaben
der Européischen Union (Art. 23e B-VG) sowie Mitwirkung Osterreichs an der
gemeinsamen Aul3en- und Sicherheitspolitik (Art. 23f B-VG)

Im Sinne der diesbeziiglichen Akkordierung mit dem Vorsitzenden des Ausschusses 5 wurden
auch diese Punkte im Ausschuss 3 vorberaten. Als Ergebnis 18sst sich Folgendes festhalten:

« Angemerkt wird, dass eine Anderung des Art. 26 B-VG auch Anpassungen im
Art. 23aB-VG (Wahl der Abgeordneten zum Européi schen Parlament) erforderlich
machen kann; darauf ware im Falle einer Entscheidung tiber Anderungen des Art. 26
B-V G Bedacht zu nehmen.

* DiePraxisder Mitwirkung des Nationalrates und des Bundesrates an der nationalen
Willensbildung zu V orhaben der Européischen Union gemal3 Art. 23e B-V G wird von
einigen Ausschussmitgliedern als wenig befriedigend angesehen — in der Realitét
seien diese Befugnisse zu wenig effektiv. Bezweifelt wird allerdings, ob dieses
Problem durch eine Neufassung der Bestimmung gel 0st werden kann.

+ DieFrage der Mitwirkung Osterreichs an der Gemeinsamen Aulen- und
Sicherheitspolitik gemaf3 Art. 23f B-V G wird im Ausschuss 1 (Staatsaufgaben und
Staatsziele) im Zusammenhang mit der Behandlung des Staatzieles der
immerwahrenden Neutralitét behandelt. In den Beratungen, die sich auch auf die
Bedeutung der Tellnahme an der GASP fir die Neutralitét erstrecken, konnte noch
kein Konsens erzielt werden. Aus diesem Grund erachtet es der Ausschuss 3 zum
gegenwartigen Zeitpunkt als wenig zweckmafdig, Uber eine allfalige Neufassung des
Art. 23f B-VG zu beraten.

Hingewiesen wird darauf, dass die Mitwirkung der Lander und Gemeinden bei der
innerstaatlichen Willensbildung zu V orhaben der Européischen Union (Art. 23d B-VG) im
Ausschuss 5 vorberaten wird.
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Besonderer Tell

1.1.1.2. Wahlen zum Nationalr at

Textvorschlage zu Art. 26 B-VG
Variante 1

Art. 26 lautet:

»Artikel 26. (1) Die Mitglieder des Nationalrats werden nach den Grundsétzen der allgemeinen, gleichen,
unmittelbaren, geheimen, personlichen und freien Wahl gewéhit.

(2) Wahlberechtigt sind alle Staatsbirgerinnen und Staatsbirger, die am Wahltag das 18. Lebengahr
vollendet haben. Wéhlbar sind alle Staatsbirgerinnen und Staatsbiirger, die am Wahltag das 19. Lebengahr
vollendet haben. Der Ausschluss vom Wahlrecht oder von der Wéhlbarkeit darf nur die Folge einer gerichtlichen
Entscheidung sein.

(3) Jedes Bundedland bildet einen Wahlkreis. Die Zahl der Abgeordneten wird auf diese Wahlkreise im
Verhdtnis der Zahl der Staatsbirgerinnen und Staatsbirger verteilt. Das Wahlgebiet kann dariber hinaus
insbesondere zur Berlicksichtigung regionaler Bediirfnisse oder zur Personalisierung des Wahlsystems in weitere
Wahlkreise gegliedert oder auf andere Weise unterteilt werden. Dabei dirfen die Wahlrechtsgrundsétze nicht
beeintréchtigt werden. Wahlkreise kdnnen in einen oder mehrere Wahlkreisverbénde zusammengefasst werden.

(4) Die Wahlerinnen und Wahler kdnnen ihre Stimmen nach Mal3gabe der gesetzlichen Regelungen vor
einer Wahlbehtrde, mittels Briefwahl oder auf jede andere technische Weise, die in Hinblick auf die
Wahlrechtsgrundsétze geeignet ist, abgeben.

(5) Die ndheren Bestimmungen werden durch ein Bundesgesetz festgel egt.”

Variante 2

Art. 26 lautet:

LArtikel 26. (1) Der Nationalrat wird vom Bundesvolk auf Grund des gleichen, unmittelbaren,
personlichen, freien und geheimen Wahlrechtes der Frauen und Manner, die spatestens mit Ablauf des Tages der
Wahl das 16. Lebengahr vollendet haben, nach den Grundsitzen der Verhdltniswahl gewahlt. Durch
Bundesgesetz werden die ndheren Bestimmungen tber das Wahlverfahren getroffen.

(2) Das Bundesgebiet wird in rdumlich geschlossene Wahlkreise geteilt, deren Grenzen die Landesgrenzen
nicht schneiden dirfen; diese Wahlkreise sind in raumlich geschlossene Regionalwahlkreise zu untergliedern.
Die Zahl der Abgeordneten wird auf die Wahlberechtigten der Wahlkreise (Wahlkorper) im Verhéltnis der Zahl
der Wahlberechtigten [der Wohnbevolkerung] verteilt; in gleicher Weise wird die Zahl der einem Wahlkreis
zugeordneten Abgeordneten auf die Regionalwahlkreise verteilt. Die Wahlordnung zum Nationarat hat ein
abschlieflendes Ermittlungsverfahren im gesamten Bundesgebiet vorzusehen, durch das sowohl ein Ausgleich
der den wahlwerbenden Parteien in den Wahlkreisen zugeteilten als auch eine Aufteilung der noch nicht
Zugeteilten Mandate nach den Grundsétzen der Verhdltniswahl erfolgt. Parteien, denen im Bundesgebiet mehr
als 4% [5%)] der abgegebenen glltigen Stimmen zugefallen sind, haben Anspruch auf Zuweisung von Mandaten.
Eine Gliederung der Wahlerschaft in andere Wahlkorper ist nicht zulassig.

(3) [entfallt]

(4) Wahlbar sind ale Frauen und Ménner, die am Stichtag die dsterreichische Staatsbiirgerschaft besitzen
und spétestens mit Ablauf des Tages der Wahl das 18. Lebensjahr vollendet haben.

(5) [Die Ausschliefiung vom Wahlrecht und von der Wéhlbarkeit kann nur die Folge einer gerichtlichen
Verurteilung sein.]

(6) Zur Durchfiihrung und Leitung der Wahlen zum Nationalrat, der Wahl des Bundespréasidenten und von
Vol ksabstimmungen sowie zur Mitwirkung bei der Uberpriifung von Volksbegehren und Volksbefragungen sind
Wahlbehtrden zu bestellen, denen as stimmberechtigte Beisitzer Vertreter der wahlwerbenden Parteien
anzugehoren haben, bei der Bundeswahlbehdrde liberdies Beisitzer, die dem richterlichen Stand angehdren oder
angehort haben. Die in der Wahlordnung festzusetzende Anzahl dieser Beisitzer ist — abgesehen von den dem
richterlichen Berufsstande entstammenden Beisitzern — auf die wahlwerbenden Parteien nach ihrer bei der
letzten Wahl zum Nationalrat festgestellten Stérke aufzuteilen. Die ndheren Bestimmungen Uber jene Félle, in
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denen die Stimmabgabe bei Wahlen zum Nationalrat, der Wahl des Bundesprésidenten sowie bei
Volksabstimmungen nicht vor einer Wahlbehérde erfolgen muss, kdnnen vom Nationalrat nur in Anwesenheit
von mindestens der Halfte der Mitglieder und mit einer Mehrheit von zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen
beschlossen werden.

(7) [entfalf]*

Variante 3

Art. 26 lautet:

»Artikel 26. Der Nationarat wird auf Grund des allgemeinen, gleichen, unmittelbaren, personlichen, freien
und geheimen Wahlrechtes nach den Grundsdtzen der Verhaltniswahl gewéahlt. Durch Bundesgesetz werden die
ndheren Bestimmungen Uber das Wahlverfahren getroffen. Die ndheren Bestimmungen Uber die Gliederung des
Wahlgebietes in Wahlkreise, den Kreis der Wahlberechtigten, den Wahltag, die Organisation der Wahlbehdrden
sowie Uber jene Félle, in denen die Stimmabgabe nicht vor einer Wahlbehérde erfolgen muss, kénnen vom
Nationalrat nur in Anwesenheit von mindestens der Hélfte der Mitglieder und mit einer Mehrheit von zwei
Dritteln der abgegebenen Stimmen beschlossen werden.”

[Die Abs. 2 bis 7 entfallen.]

1.1.1.3. Organisation des Nationalr ates

Textvorschlag zu Art. 41 Abs. 2 B-VG

Art. 41 Abs. 2 wird folgender Satz angefiigt:

.15t die Behandlung eines Volksbegehrens bei Ablauf einer Gesetzgebungsperiode noch nicht abgeschlossen, so
ist der Antrag von der Bundeswahlbehdrde dem neu gewahlten Nationalrat erneut vorzulegen.”

1.1.3. Weg der Bundesgesetzgebung

Textvorschlag 1 zu Art. 41 Abs. 1 B-VG

Art. 41 Abs. 1 erster Satz lautet:

» Gesetzesvorschlage gelangen an den Nationalrat als Antrage seiner Mitglieder, des Bundesrates oder eines
Drittels der Mitglieder des Bundesrates, eines Landes, des Osterreichischen Gemeindebundes oder des
Osterreichischen Stadtebundes sowie al's Vorlagen der Bundesregierung.”

Textvorschlag 2 zu Art. 41 Abs. 1 B-VG

Art. 41 Abs. 1 wird folgender Satz angefugt:

»Zur Vorbereitung von Vorlagen der Bundesregierung ist im Regelfal ein Begutachtungsverfahren
durchzufihren.”

Textvorschlag zu Art. 115B-VG

Art. 115 Abs. 3 wird folgender Satz angefiigt:

,Sie [das sind: der Osterreichische Gemeindebund und der Osterreichische Stadtebund] sind vom Bund und von
den Léandern in alen Angelegenheiten einzubinden, die die Gemeinden betreffen, insbesondere haben sie in
diesen Angelegenheiten das Recht, alle Gesetzes- und Verordnungsentwiirfe des Bundes oder der Lénder zu
begutachten.”

Seite 33 von 38 A03_Ausschussbericht 20040209



34 von 38

2/AUB-K - Ausschussergebnis

1.2.2. Bundesregierung

Textvorschlage zu Art. 69 B-VG

Art. 69 Abs. 1 wird folgender Satz angefiigt:

»Die Bundesregierung gibt sich eine Geschaftsordnung], in der insbesondere die naheren Bestimmungen Gber
den Geschéftsgang getroffen werden].”

Art. 69 Abs. 3 wird folgender Satz angefiigt:
»Ein gultiger Beschluss bedarf der Einstimmigkeit der anwesenden Mitglieder der Bundesregierung.”

Art. 69 Abs. 3 wird folgender Satz angefugt:
» Eine Beschlussfassung im Umlaufwege durch alle Mitglieder der Bundesregierung ist zuldssig.”

Textvorschlage zu Art. 70 B-VG
Variante 1

Art. 70 lautet:

»Artikel 70. (1) Die Bundesregierung wird vom Nationalrat in namentlicher Abstimmung auf einen vom
Hauptausschuss zu erstattenden Gesamtvorschlag gewahit.

(2) In die Bundesregierung kann nur gewahlt werden, wer zum Nationalrat wéhlbar ist; die Mitglieder der
Bundesregierung miissen nicht dem Nationalrat angehoren.

(3) Ist der Nationalrat nicht versammelt, wird die Bundesregierung vorlaufig vom Hauptausschuss bestellt;
sobald der Nationalrat zusammentritt, hat die Wahl zu erfolgen.

(4) Auf die Bestellung einzelner Mitglieder der Bundesregierung finden die Bestimmungen der Absétze 1
bis 3 sinngeméal? Anwendung.”

Variante 2

Art. 70 lautet:
»Artikel 70. (1) Der Bundeskanzler wird auf Vorschlag des Bundesprasidenten vom Nationalrat gewahlt.

(2) Gewdhlt ist, wer die Stimmen der Mehrheit der Mitglieder des Nationalrates auf sich vereinigt. Der
Gewahlte ist vom Bundesprésidenten zu ernennen.

(3) Wird der Vorgeschlagene nicht gewahlt, so kann der Nationarat binnen vierzehn Tagen nach dem
Wahlgang mit mehr als der Hélfte seiner Mitglieder einen Bundeskanzler wahlen.

(4) Die Bundesminister werden auf VVorschlag des Bundeskanzlers vom Bundesprésidenten ernannt und
entlassen.”

2.1. Legidativeder Lander

Textvorschlage zu Art. 95 B-VG
Variante 1

Art. 95 lautet:

»Artikel 95. (1) Die Gesetzgebung der Lander wird von den Landtagen ausgelibt. Deren Mitglieder werden
auf Grund des gleichen, unmittelbaren, personlichen, freien und geheimen Verhaltniswahlrechtes aller nach den
Landtagswahlordnungen wahlberechtigten Landesbiirgerinnen und Landesbiirger gewahlt. Durch Landesgesetz
werden die néheren Bestimmungen Uber das Wahlverfahren und Uber die alfallige Wahlpflicht getroffen. In
diesem Landesgesetz sind insbesondere auch die Griinde festzusetzen, aus denen eine Nichtteilnahme an der
Wahl trotz Wahlpflicht as entschuldigt gilt.

(2) Die Landtagswahlordnungen dirfen die Bedingungen des aktiven und passiven Wahlrechtes nicht enger
ziehen als die Bundesverfassung fir Wahlen zum Nationalrat.
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(3) Die Wahlberechtigten tben ihr Wahlrecht in Wahlkreisen aus, von denen jeder ein geschlossenes Gebiet
umfassen muss und die in rdumlich geschlossene Regionalwahlkreise unterteilt werden kdnnen. Die Zahl der
Abgeordneten ist auf die Wahlkreise im Verhdltnis der Zahl der Wahlberechtigten [der Wohnbevolkerung] zu
verteilen. Die Landtagswahlordnung kann ein abschlief3endes Ermittlungsverfahren im gesamten Landesgebiet
vorsehen, durch das sowohl ein Ausgleich der den wahlwerbenden Parteien in den Wahlkreisen zugeteilten als
auch eine Aufteilung der noch nicht zugeteilten Mandate nach den Grundsédtzen der Verhdtniswahl erfolgt.
Parteien, denen im Landesgebiet mehr als 4% [5%] der abgegebenen glltigen Stimmen zugefallen sind, haben
Anspruch auf Zuweisung von Mandaten. Eine Gliederung der Wahlerschaft in andere Wahlkérper ist nicht
zulassig.

(4) Durch Landesgesetz werden jene Félle geregelt, in denen die Stimmabgabe nicht vor der Wahlbehérde
erfolgen muss; diese Bestimmungen kénnen vom Landtag nur in Anwesenheit von mindestens der Hélfte der
Mitglieder und mit einer Mehrheit von zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen beschlossen werden.”

[Der bisherige Abs. 4 wird zu Abs. 5.]

Variante2

Art. 95 Abs. 1 lautet:

»Artikel 95. (1) Die Gesetzgebung der Lander wird von den Landtagen ausgelibt. Deren Mitglieder werden
auf Grund des allgemeinen, gleichen, unmittelbaren, personlichen, freien und geheimen Wahlrechtes gewdhit.
Durch Landesgesetz werden die ndheren Bestimmungen Uber das Wahlverfahren getroffen.”

[Der bisherige Abs. 4 wird zu Abs. 2.]

2.2. Exekutiveder Lander

Textvorschlag zu Art. 101 Abs. 1 B-VG

Art. 101 Abs. 1 lautet:

»Artikel 101. (1) Die Vollziehung jedes Landes Ubt eine Landesregierung aus. Die Bestellung der
Mitglieder der Landesregierung ist in der Landesverfassung zu regeln.”

Textvorschlage zu Art. 101 Abs. 4 und 5 sowie 105 bis 107 B-VG

Dem Art. 101 werden folgende Absétze angefiigt:

»(4) Die Landesregierung gibt sich eine Geschaftsordnung, in der nach den ndheren Bestimmungen der
Landesverfassung insbesondere die Besorgung von Geschéften durch die Landesregierung als Kollegium oder
auch durch einzelne ihrer Mitglieder geregelt wird. Die Geschaftsordnung ist der Bundesregierung zur Kenntnis
Zu bringen.

(5) Die Mitglieder der Landesregierung sind dem Landtag gemal3 Art. 142 verantwortlich. Zu einem
Beschluss, mit dem eine Anklage im Sinne des Art. 142 erhoben wird, bedarf es der Anwesenheit der Halfte der
Mitglieder."

Art. 105 lautet:
»Artikel 105. (1) Der Landeshauptmann vertritt das Land.
[(2) Die Landeshauptméanner bilden in ihrer Gesamtheit die Landeshauptménnerkonferenz.]”

Art. 106 lautet:

»Artikel 106. (1) Die Geschéfte der Landesregierung und des Landeshauptmannes werden durch das Amt
der Landesregierung besorgt.

(2) Der Landeshauptmann ist der Vorstand des Amtes der Landesregierung. Als solchem sind ihm auch die
Bezirkshauptmannschaften unterstellt.

(3) Zur Leitung des inneren Dienstes des Amtes der Landesregierung wird von der Landesregierung ein
Landesamtsdirektor bestellt. Die Leitung des inneren Dienstes erfolgt unter der unmittelbaren Aufsicht des
L andeshauptmannes.
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(4) Die Regelungen des Geschéftsganges (Geschéftsordnung) sowie die innere Gliederung und Verteilung
der Geschéfte (Geschéftseinteilung) im Amt der Landesregierung werden vom Landeshauptmann mit
Zustimmung der Landesregierung getroffen.”

Art. 107 lautet:

»Artikel 107. Die Landesregierung und die Bezirkshauptmannschaften sind die Behdrden der allgemeinen
staatlichen Verwaltung. Die Bezirkshauptmannschaften besorgen die Aufgaben der Bezirksverwaltung.”

Bundeshauptstadt Wien

Textvorschlag zu Art. 108 B-VG

»Jedes Bundesland gliedert sich in Gemeinden. Das Bundesland Wien ist als Bundeshauptstadt gleichzeitig
Gemeinde im Sinne der Art. ... [derzeitige Art. 115 bis 120 B-VG]."

3. Gemeinden

Textvorschlag zu Art. 118 B-VG

Art. 118 Abs. 6 lautet:

»(6) In den Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches hat die Gemeinde das Recht, Verordnungen
nach freier Selbstbestimmung zur Abwehr und Beseitigung von Gefahren und Misssténden, soweit dies im
offentlichen Interesse gelegen ist, zu erlassen. Die Gemeinde kann die Ubertretung solcher Verordnungen zu
Verwaltungstibertretungen erkldren und Strafbestimmungen bis zu einer gesetzlich festzulegenden Strafhthe
erlassen. Die Gemeinde ist berechtigt, auch Malnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt anzuordnen
und Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes oder der offentlichen Aufsicht zur Mitwirkung an der
Vollziehung zu erméchtigen. Solche Verordnungen dirfen nicht gegen bestehende Gesetze des Bundes und des
Landes verstofRen.”

Art. 118 Abs. 7 lautet:

.(7) Jede Gemeinde hat das Recht auf Ubertragung der Besorgung einzelner Angelegenheiten des eigenen
Wirkungsbereiches nach Malgabe des Art. 119a Abs. 3 durch Verordnung der Landesregierung bzw. des
Landeshauptmannes auf eine staatliche Behtrde. Der Antrag kann wegen schwerwiegender Beeintréchtigungen
von Bundes- oder Landesinteressen durch die Bundesregierung bzw. durch die Landesregierung binnen einer
Frist von 6 Wochen abgewiesen werden. Zur Wahrung der ortlichen Interessen erhdlt sie in diesen
Angelegenheiten Parteistellung. Eine solche Verordnung ist jederzeit auf Verlangen der Gemeinde wieder
aufzuheben. Die Ubertragung erstreckt sich nicht auf das Verordnungsrecht nach Abs. 6.

4. Bund, Lander und Gemeinden gemeinsam betr effende Fragen

Textvorschlage zu Art. 15a B-VG
Variante 1

Art. 15a lautet:

»Artikel 15a. (1) Bund und Lé&nder kdnnen Vereinbarungen uber Angelegenheiten ihres jeweiligen
Wirkungsbereiches schlief3en.

(2) Der Abschluss solcher Vereinbarungen namens des Bundes obliegt je nach dem Gegenstand der
Bundesregierung oder den Bundesministern. Vereinbarungen gesetzandernden oder gesetzeserganzenden Inhalts
durfen nur von der Bundesregierung mit Genehmigung des Nationalrates abgeschl ossen werden, wobei Art. 50
Abs. 2 und 3 fur solche Beschlisse des Nationalrates gilt; sie sind im Bundesgesetzblatt kundzumachen.
Anlésdlich des Abschlusses einer anderen Vereinbarung kann das abschlieRende Organ anordnen, dass die
Vereinbarung durch Erlassung von Verordnungen zu erfiillen ist.
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(3) Der Abschluss von Vereinbarungen namens eines Landes obliegt dem nach der Landesverfassung
zustandigen Organ. Vereinbarungen gesetzéndernden oder gesetzesergadnzenden Inhalts durfen nur mit
Genehmigung des Landtages abgeschlossen werden. Bei einer Vereinbarung gesetzéandernden oder
gesetzeserganzenden Inhalts kann der Landtag anldsslich ihrer Genehmigung beschlieRen, dass sie durch
Erlassung von Gesetzen, bei einer anderen Vereinbarung kann das nach der Landesverfassung zusténdige Organ
anordnen, dass sie durch Erlassung von Verordnungen zu erfillen ist.

(4) Vereinbarungen der Lander untereinander kdnnen nur Uber Angelegenheiten ihres selbsténdigen
Wirkungsbereiches abgeschlossen werden. Bundesverfassungsgesetzliche Bestimmungen, die fir die Erlassung
von Gesetzen oder Verordnungen der Lander besondere Erfordernisse festlegen, gelten auch fir Vereinbarungen,
die nicht durch Erlassung von Gesetzen oder Verordnungen zu erfillen sind. Auf Beschliisse der Landtage
gemald Abs. 3 zweiter Satz Uber Vereinbarungen, die nicht durch Erlassung von Gesetzen zu erfillen sind, ist
Art. 98 anzuwenden; andere Vereinbarungen der Lénder untereinander sind der Bundesregierung vor ihrem
Inkrafttreten zur Kenntnis zu bringen.

(5) Durch Vereinbarungen nach Abs. 4 koénnen fir einzelne Angelegenheiten gemeinsame Einrichtungen
[nichtbehdrdlichen Charakters] geschaffen werden.

(6) Die Grundsétze des volkerrechtlichen Vertragsrechtes sind auf Vereinbarungen im Sinne des Abs. 1
anzuwenden. Das gleiche gilt fir Vereinbarungen im Sinne des Abs. 4, soweit nicht durch die Verfassungen der
betreffenden Lénder Ubereinstimmend anderes bestimmt ist.”

Variante 2

Nach Art. 15a Abs. 2 wird folgender Absatz 3 eingefugt:

.,(3) Die Gemeinden, vertreten durch den Osterreichischen Gemeindebund und den Osterreichischen
Stadtebund, kénnen mit Bund oder Landern Vereinbarungen Uber Angelegenheiten ihres Wirkungsbereiches
abschlief?en.”

Der bisherige Abs. 3 erhélt die Absatzbezeichnung ,, (4)" .

5. Verfassungsautonomie

Textvorschlag zu Art. 99 Abs. 1 B-VG

Art. 99 Abs. 1 |lautet:

LArtikel 99. (1) Die durch Landesverfassungsgesetz zu erlassende Landesverfassung darf der
Bundesverfassung nicht widersprechen.”

6. Legalitatsprinzip

Textvorschlage zu Art. 18 B-VG
Variante 1

Dem Art. 18 Abs. 1 wird folgender Satz angefuigt:

»Die Gesetzgebung kann von einer bindenden Regelung des Verhaltens der Verwaltungsbehdrden absehen und
das Verhalten der Verwaltungsbehtrden inshesondere durch die Festlegung von Zielen vorherbestimmen.*

Variante2

Art. 18 Abs. 1 bis 3 lauten:

»Artikel 18. (1) Die gesamte Vollziehung darf nur auf Grund der Gesetze ausgelibt werden. Das
Erfordernis ihrer Bestimmtheit hdngt vom Ausmald des Eingriffs in Rechte [von Personen] und davon ab,
inwieweit die Mitwirkung der Betroffenen im Verfahren eine sachgerechte Entscheidung gewéhrleistet.

(2) Jede Verwatungsbehdrde kann auf Grund der Gesetze innerhalb ihres Wirkungsbereiches
Verordnungen erlassen und dartiber hinaus, sofern sie hiezu ausdriicklich durch Gesetz erméchtigt wird und die
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Ziele der Regelung im Gesetz ausreichend bestimmt sind. Verordnungen haben ihre gesetzliche Grundlage
anzufuhren.

(3) Die Organisation der Verwatung [mit Ausnahme des Rechtszuges| bedarf keiner gesetzlichen
Grundlage, sofern diese Bundesverfassung nichts anderes bestimmt.*

Die Abs. 3 bis5 des Art. 18 erhalten die Absatzbezeichnung ,, (4), ,, (5)“ und ,, (6)“.

Vorsitzender des Ausschusses 3

Univ.Prof. Dr. Gerhart Holzinger e.h.
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