20/AUB-K - Ausschussergebnis

Anhang 3 zum Ergénzungsbericht

Ausschuss 8
Demokratische Kontrollen

Ubersicht betreffend die Behandlung von Anfragen in Angelegenheiten der mittelbaren
Bundesverwaltung in den Landtagen

Ergebnisse der Befragung der Landtagsdirektionen
Stand: 29. Oktober 2004

Burgenland

»Bezugnehmend auf Thre Anfrage vom 17.9.2004 (Urgenz vom 15.10.2004) darf ich darauf
hinweisen, dass die vorgesehene Einfiigung eines neuen Art. 98 Abs. 5 nach meiner Ansicht
in einem betréchtlichen Spannungsverhéltnis mit der den Landern zugesagten
Verfassungsautonomie steht und diese bereits heute bestehende Verfassungsautonomie,
weiter einschriankt. Sollte die Aufnahme einer derartigen Bestimmung fiir unbedingt
notwendig erachtet werden, so sollte diese so formuliert sein, dass es dem Landesgesetzgeber
freisteht, die Art dieser Rechte und deren Umfang selbstéindig zu bestimmen. Die vorgelegten
Varianten 1 - 3 entsprechen diesem Postulat nicht.*

Kérnten:

»Das Anfragenrecht sieht in den bezughabenden Gesetzesstellen der Geschiftsordnung des
Kérntner Landtages immer nur ein Fragerecht in Angelegenheiten des selbstindigen
Wirkungsbereiches des Landes vor. Sollten Anfragen Angelegenheiten der mittelbaren
Bundesverwaltung betreffen, obliegt es dem zustéindigen Regierungsmitglied die Frage zu
beantworten oder seine Unzustandigkeit zu erkldren. Ein materielles Priifungsrecht des
Landtagsprasidenten ist nicht vorgesehen.*

Niederosterreich:

»Anfragen in der mittelbaren Bundesverwaltung

Nach der Geschiftsordnung des NO Landtages werden Anfragen von Abgeordneten an
Regierungsmitglieder ohne inhaltliche Priifung an die befragten Mitglieder der
Landesregierung weitergeleitet. Die Feststellung, ob und inwieweit nach der NO
Landesverfassung bzw. Landtagsgeschiftsordnung eine Antwortpflicht besteht, obliegt den
Befragten.

Mitglieder der NO Landesregierung vertreten iibereinstimmend die Auffassung, dass nach

derzeitiger Verfassungslage ein Fragerecht bzw. eine Antwortpflicht in Angelegenheiten der
mittelbaren Bundesverwaltung nicht besteht.*
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Oberosterreich:

»Zur Frage, wie in Oberdsterreich Anfragen betreffend die Vollziehung in mittelbarer
Bundesverwaltung behandelt werden, diirfen wir Sie auf § 28 Abs. 2 sowie auf § 29 Abs. 6
bzw. § 31 Abs. 2 der O6. Landtagsgeschiftsordnung (06. LGO) verweisen: Gemal § 28 Abs.
2 LGO steht den Mitgliedern des Landtags das Recht zu, schriftliche und miindliche Anfragen
an die Mitglieder der Landesregierung in Angelegenheiten, die iiber die Landesvollziehung
hinausgehen, jedoch von Landesorganen wahrgenommen werden, zu stellen. Damit wird
eine Anfrage auch in Angelegenheiten der mittelbaren Bundesverwaltung ausdriicklich fiir
zuldssig erklart. § 29 Abs. 6 bzw. § 31 Abs. 2 LGO rdumen jedoch dem befragten Mitglied
der Landesregierung die Moglichkeit ein, die Beantwortung von Anfragen in
Angelegenheiten, die iiber die Landesvollziehung hinausgehen (also im Rahmen der
mittelbaren Bundesverwaltung administriert werden) lediglich mit dem Hinweis abzulehnen,
dass die Anfrage keine Angelegenheit der Landesvollziechung zum Inhalt hat.

Betreffend die fiir einen neuen Art. 98 Abs. 5 iibermittelten Varianten weisen wir darauf hin,
dass - wie auch der Bericht des Ausschusses 8 (Seite 14 f) zeigt - eine derartige Neuregelung
im Spannungsverhdltnis zur Stirkung der Verfassungsautonomie der Lénder steht. Da wir es
aber fiir sinnvoll erachten, dass die parlamentarische Kontrolle kiinftig (und wie im Land
Oberosterreich derzeit bereits geregelt bzw. gehandhabt) an die Organisation ankniipft (dh.,
dass Landesorgane durch die Landtage kontrolliert werden, unabhéngig davon, ob sie
Landesrecht oder Bundesrecht vollziehen) schlagen wir - in Anlehnung an die
vorgeschlagenen Formulierungen - fiir einen allfdlligen Art. 98 Abs. 5 folgende Formulierung
VOr:

"(5) Die Landesverfassung bestimmt, in welcher Weise der Landtag

1. die von ihm gewdhlte Landesregierung tiberpriift, ihre Mitglieder iiber alle
Gegenstinde der Vollziehung, insbesondere auch iiber Gegenstinde der mittelbaren
Bundesvollziehung, befragt oder von ihnen einschligige Auskiinfte verlangt,

2. befugt ist, Wiinsche iiber die Ausiibung der Vollziehung in Entschliefsungen der
Landesregierung gegeniiber zum Ausdruck zu bringen."

Damit wire (als Kompromiss zwischen Variante 2 und 3) ein
bundesverfassungsrechtlicher Auftrag an die Lénder verbunden, die erwéhnten
Angelegenheiten zu regeln. Dem Landesverfassungsgesetzgeber wire jedoch der
entsprechende Gestaltungsspielraum eingerdumt, die Frage der Ausgestaltung der
jeweiligen Rechte (insbesondere auch, inwieweit diese Rechte auch Mitgliedern von
Minderheitsfraktionen zukommen) im Detail festzulegen.*

Salzburg:

»Anfragen betreffend die Vollziechung in mittelbarer Bundesverwaltung:Gemél § 74
GO-LT idgF ist jedes Mitglied des Landtages berechtigt, an die Landesregierung oder
bestimmte Mitglieder der Landesregierung schriftliche Anfragen iiber Angelegenheiten zu
richten, die in den Vollziehungsbereich von Landesorganen fallen oder von allgemeiner
landespolitischer Bedeutung sind ...

Die Handhabung steht offenkundig in Widerspruch zum B-VG insoferne, als allgemein auch
Anfragen in Angelegenheiten der mittelbaren Bundesverwaltung zugelassen werden, sofern
sie das Merkmal der allgemeinen landespolitischen Bedeutung erfiillen. Nach Erinnerung des
Landtagsdirektors wurden so zB kaum gewerberechtliche Fragen von eher regionaler oder
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individueller Natur behandelt. Sehrwohl hingegen gro3e Projekte der Auftragsverwaltung des
Bundes oder der StraBenverwaltung (nach alter Rechtslage).

Die Variante 3 entspricht der derzeit eher grof3ziigig gehandhabten Praxis des Landtages und
wird daher im Besonderen begriif3t.*

Tirol:

»Schriftliche Anfragen: Keine quantitative Beschrinkung; jeder Abg. berechtigt (Art. 65
TLO und § 31 GO; grundsitzl. Angelegenheiten der Landesverwaltung, i.d. Praxis auch fiir
Bereich mittelbare Bu.Verw. und Auftragsverwaltung unter Berufung auf Organisationshoheit
des Landes)

Miindliche Anfragen: Nur eine Anfrage pro Abg.; jeder Abg. berechtigt — aber
Rotationsprinzip bei Reihenfolge (Art. 65 TLO und § 33 GO; grundsitzl. Angelegenheiten
der Landesverwaltung, i.d. Praxis auch fiir Bereich mittelbare Bu.Verw. und
Auftragsverwaltung unter Berufung auf Organisationshoheit des Landes)

Dringliche Anfragen: Keine quantitative Beschriankung; Einbringung durch 8 Abg.;
einfache Mehrheit fiir Beschluss der Dringlichkeit (Art. 65 TLO und § 32 GO; grundsétzl.
Angelegenheiten der Landesverwaltung, i.d. Praxis auch fiir Bereich mittelbare Bu.Verw. und
Auftragsverwaltung unter Berufung auf Organisationshoheit des Landes).*

Wien:
»Zu Threr Frage, ob im Landtag Anfragen betreffend die Vollziehung in mittelbarer
Bundesverwaltung behandelt werden, wird Folgendes ausgefiihrt:

Die den Landtagsabgeordneten geméal3 § 117 Abs. 2 WStV eingerdumten Interpellationsrechte
sind ausschlieBlich auf die Vollziehung des Landes im selbststdndigen Wirkungsbereich
beschrinkt und betreffen in diesem Umfang sowohl die behdrdliche Verwaltung als auch die
Privatwirtschaftsverwaltung (vgl. auch die entsprechenden

Ausfithrungen in der Tabelle). In der Geschiftsordnung des Landtages fiir Wien ist diese
Frage im § 33 Abs. 1 dahingehend eindeutig geregelt. Das Interpellationsrecht bezieht sich
somit nicht auf die mittelbare Bundesverwaltung einschlieflich der Auftragsverwaltung des
Bundes. Anfragen mit derartigem Inhalt werden in der Praxis nicht zugelassen.*

Vorarlberg:

,»Was die mittelbare Bundesverwaltung betrifft, so werden Anfragen auBBerparlamentarisch
beantwortet. Das heif3it, der oder die Anfragende erhélt vom befragten Regierungsmitglied
eine Antwort, dariiber erfolgt jedoch im Landtag keine Debatte.*



