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Forderungen des Osterreichischen Stadtebundes
an den Ausschuss 10 des Osterreich-K onvent
20.2.2004

1. Vorbemerkungen

Eine neue Finanzverfassung muss einen Rahmen schaffen, der sicherstellt, dassdie
Stadte und Gemeinden in der Lage sind, auch in einem grof3eren Europaihren Beitrag
zur Lebensgualitdt der Bevolkerung und der Entwicklung der 6rtlichen Wirtschaft zu
leisten und damit wichtige V oraussetzungen fur Wohlstand und Vollbesché&ftigung in
Osterreich zu schaffen. Die Betonung der Rolle der Stadte als wichtige Akteure (ins-
besondere im Hinblick auf ihre zentral 6rtlichen und ballungsraumspezifischen Aufga-
ben) in einem gréf3eren europdischen Wirtschaftsraum schliefdt Solidaritdtsmalinahmen
— zu denen sich der Stadtebund durchaus bekennt — mit wirtschaftlich benachteiligten

Gebieten keineswegs aus.
Die nachfolgenden Vorschlége zielen darauf ab, die Leistungskraft der Stédte in einem
partnerschaftlichen System, das in einem hohen Mal3e die effiziente Verwendung der

Mittel fordert, sicherzustellen.

2. Die Kernberei che des Finanzverfassungsgesetzes

2.1. Finanzverfassung und Foderalismus

a) DieFinanzverfassung hat die Kompetenz-K ompetenz in Abgabenangel egenheiten an
den einfachen Bundesgesetzgeber Ubertragen, ohne den anderen Finanzausgleichspart-
nern ein entsprechendes Gegengewicht in Form z. B. erhdhter Mitspracherechte zu
verschaffen. Die Gesetzgebungshoheit in Abgabensachen ist weitgehend beim Bund
konzentriert, und die Landesgesetzgebung ist selbst dort, wo sie autonom tétig werden

kann bzw. kdnnte, mit einer Reihe von Einschrankungen und Barrieren konfrontiert.

Die Gemeinden treten in der Finanzverfassung vollig in den Hintergrund, wofUr allein
schon kennzeichnend ist, dass sie an vielen Stellen nur in eéinem Klammerausdruck
genannt werden. Sie sind dem Bund und den Léndern in einer Weise untergeordnet,

sodass ,, nicht wirklich* von einer Partnerschaft gesprochen werden kann. Dass den
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Gemeinden in der Vollziehung wichtige Aufgaben Ubertragen sind und gerade bel ih-
nen die privatwirtschaftliche Téatigkeit zum Wohle der Burger, die primare Daseins-
vorsorge und die Zurverfigungstellung der fir den Bestand eines modernen Gemein-
wesens unabdingbaren Infrastruktur eine Uberragende Rolle spielt, was aber auf der
anderen Seite elne entsprechende Mittelausstattung bedingt, bleibt in der Finanzver-
fassung weitgehend unberticksichtigt, damit aber auch der Grundsatz der Gemeindeau-
tonomie bzw. das damit eng verbundene Prinzip der Finanzautonomie und der Gleich-

rangigkeit der Gemeinden as Teilhaber am Finanzausgleich.

Die vereinzelt erhobene Forderung, die Gemeinden aus dem gesamtdsterrei chischen
Finanzausgleich Uberhaupt auszuklammern und die Regelung der Finanzausstattung
der Gemeinden den Landern zu Uberlassen (Schaffung eines "zwei stufigen Finanz-
ausgleichs') wird von Seiten des Osterreichischen Stadtebundes strikt abgel ehnt

Die Neuordnung der Finanzverfassung hat daher - ohne allerdings die Vorteile bun-
deseinheitlicher Entscheidungen géanzlich zu ignorieren - von einer Betonung der
Gleichrangigkeit und Autonomie aller Finanzausglei chspartner auszugehen: Die De-
ckungsbedurfnisse der drel Ebenen sind qualitativ als grundsétzlich gleichwertig anzu-
sehen. An der durch die Bundesverfassung gewahrleisteten Unabhéngigkeit der Haus-
haltsfihrung ist festzuhalten. Damit diese Unabhangigkeit garantiert werden kann
mussen die Gemeinden Uber ihre Einnahmen weitgehend autonom verfligen kénnen,
sie also entsprechend mit eigenen Abgabenrechten im Rahmen der Abgabenhoheit und
dem Recht zur freien Entscheidung Utber die Verwendung von Abgabenertréagenim
Rahmen der Ertragshoheit ausgestattet werden.

Als Mangel der Finanzverfassung konnte auch empfunden werden, dass sie nur Auf-
tellungs-, jedoch keine K oordinationsnormen enthét, der Harmonisierung und Koor-
dinierung der Finanzpolitik der verschiedenen Gebietskorperschaften also kein Ge-
wicht beilegt. Jedoch bestehen aul3erhalb der Finanzverfassung Regelungen, die die
Gebietskorperschaften zur Koordinierung ihrer Haushalte auffordern. Dazu gehort Art
13 Abs 2 B-VG und die aufgrund der sogenannten ,, Maastricht-Kriterien* erlassenen
Innerdsterrei chischen Stabilitatspakte.

Wie sichin der Praxis zeigt, fuhren der Stabilitétspakt 2001 und die Gbrigen Budget-
restriktionen zu einem Verlust an politischem Gestaltungsspielraum fir alle Gebiets-
korperschaftsebenen, speziell auch fir die Gemeinden. Die bestehenden Meldever-
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pflichtungen Uber Haushaltsdaten etc. an die Statistik Austria und weiter an
EUROSTAT bedingen einen betr&chtlichen administrativen Aufwand und fihren zu
mehr oder weniger glésernen Gebietskorperschaften, ohne dass fir das Staatsganze
wesentliche Erkenntnisse gewonnen werden.

Der Osterreichischen Stadtebund lehnt daher jegliche (noch) detailliertere Spezifizie-
rung von Haushaltskoordinations- und Meldeerfordernissen, wie dies etwaim Aus-
schuss 1 von einigen Mitgliedern gefordert wurde, auf Ebene des

(Finanz-)V erfassungsrechts ab.

c) Ein Problem besonderer Art ergibt sich im Zusammenhang mit den Gemeindeverban-
den, die in der Finanzverfassung zwar an einzelnen Stellen genannt werden, in die ge-
nerellen Finanzausgleichsregel ungen jedoch nicht einbezogen sind. Da es sich bei ih-
nen nicht um Gebietskorperschaften handelt, kann ihnen nach der geltenden Rechtsla
ge keine Abgabenhoheit zugestanden werden. Dem Bundes- oder Landesgesetzgeber
ist es verwehrt. Gemeindeverbande zur Ausschreibung von Abgaben (in erster Linie
kamen Leistungsgebiihren in Frage) zu erméachtigen, und auch eine Ertragshoheit kann
ihnen nicht zugestanden werden. Zur Starkung einer burgernahen und effizienten
Verwaltung fordert der Stadtebund die Flexibilisierung der M6glichkeiten zur inter-
kommunalen Zusammenarbeit in Rahmen von Gemeindeverbanden und sonstigen
K ooperationsformen. Der Stadtebund vertritt daher die Auffassung, dass auch die Fi-
nanzverfassung dieser Forderung gerecht werden muss und in ihr Finanzierungsin-
strumente fur Gemeindeverbande und andere K ooperationsformen vorgesehen werden

mussen.

2.2 Kostentragung

8 2 F-V G bestimmt, dass der Bund und die tbrigen Gebietskorperschaften, sofern die
zustandige Gesetzgebung nichts anderes bestimmt, den Aufwand tragen, der sich aus
der Besorgung ihrer Aufgaben (Anknipfung an die Vollzugskompetenz) ergibt.

Dieser Konnexitatsgrundsatz, die Koppelung von Aufgabenverantwortung und Finan-

zZierungsverantwortung, kann fast zwingend schon aus dem Autonomieprinzip abgelei-
tet werden, die eigentliche Bedeutung des 8 2 F-V G wird daher eher darin gesehen,
dass vom Prinzip der eigenen K ostentragung abwei chende Regelungen getroffen wer-
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den kénnen.

Der Kostenbegriff umfasst bei der Besorgung von Aufgaben einer anderen Gebiets-
korperschaft allerdings nur den Personal- und den sogenannten Amtssachaufwand.
Den sogenannten Zweckaufwand hat jene Gebietskorperschaft zu finanzieren, deren
Aufgabe besorgt wird.

Die Bindung der Kostentragung an die Vollziehungskompetenz schafft naturgemaf’
einen besonderen Anreiz fur rationelle Aufgabenerfillung und 6konomisches Vorge-
hen und ist daher positiv zu beurteilen. Der Osterreichische Stadtebund vertritt daher
die Auffassung, dass von diesem Grundsatz auch nicht abgegangen werden sollte.
Auch entfdlt bel der Vollziehung im Rahmen der mittelbaren Verwaltung bzw. des
Ubertragenen Wirkungsbereiches der administrative Aufwand fur die K osteniberrech-

nung.

Dem steht allerdings gegentiber, dass im Ubertragenen Wirkungsbereich die Aufga-
ben- und die Ausgabenverantwortung auseinander klaffen, der M ateriengesetzgeber
daher durch Aufgabenausweitung oder durch Bestimmungen Uber eine Intensivierung
der Aufgabenerfiillung einseitig eine M ehrbelastung der vollziehenden Gebietskorper-
schaft bewirken kann. Auf solche Mehrbelastungen wéare zwar in weiterer Folgeim
Finanzausgleich Bedacht zu nehmen. Jedoch hat die Praxis der |etzten Jahre insbeson-
dere fur die St&dte und Gemeinden gezeigt, dass sieim Einzelfall oft von untergeord-
netem Ausmal3 oder kostenmaldig nur schwer erfassbar sind und erst ihre Summierung
finanziell ins Gewicht fallt, ohne dass jedoch eine genauere Quantifizierung méglich

wadre.

Die Finanzverfassung selbst l&sst, wie bereits erwahnt, Ausnahmen vom Prinzip der
eigenen Kostentragung zu, namlich K ostentiberwal zungen (etwain Form der Uber-
birdung auch des Zweckaufwandes) oder K osteniibernahmen, die beim Finanzaus-

gleich eine bedeutende Rolle spielen.

K ostentiberwa zungen sind negativ zu beurteilen, da sich der M ateriengesetzgeber
damit jeglicher finanzieller Verantwortung entledigen kann. Sie werden daher von Sei-
ten des Osterreichischen Stadtebundes strikt abgelehnt. Eine entsprechende Anderung
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in der neuen Finanzverfassung ist daher unbedingt erforderlich.

K ostenlibernahmen dagegen haben den gegenteiligen Effekt und sind vor allem dort
sinnvoll, wo es sich um klar umrissene Aufgaben grofReren Umfangs mit eindeutig ab-
grenzbarer Kostenbel astung handelt und wo eine Abgeltung im Rahmen der generel-

len finanzausgl eichsgesetzlichen Mittelzuteilung zu unscharf wére.

Der Osterreichische Stadtebund fordert daher, dass am Grundsatz der eigenen Kosten-
tragung und die Moglichkeit von K ostentibernahmen beibehalten wird, jedoch erganzt
durch eine stérkere Mitsprachemdglichkeit, etwain Form eines Einspruchs- bzw. Zu-

stimmungsrechts der Gemeinden bei Gesetzgebungsakten, die ihnen im Vollziehungs-

bereich Mehrkosten verursachen.

Ein weiteres Instrument dafUr ist das BV G Uber den Konsultationsmechanismus. Als
ersten Schritt fordert daher der Osterreichische Stadtebund den K onsultationsmecha-
nismus in die Finanzverfassung zu integrieren. Jedoch hat sich in der Vergangenheit
gezeigt, dass die Hoffnungen, die in den K onsultationsmechani smus gesetzt worden
sind, groRtenteils enttauscht wurden. Der Osterrei chische Stéadtebund behalt sich vor,
im Laufe der Beratungen im Ausschuss 10 detaillierte Anderungsvorschlage fir den

K onsultationsmechani smus einzubringen.

2.3 Finanzausgleich

Der osterreichische Gemeindefinanzausgleich ist sehr stark am Ausgleichsziel zur Er-
reichung einheitlicher Lebensbedingungen orientiert. Es zeigt sich u.a. eine anhaltende
Riicknahme der Infrastrukturinvestitionen der groRRen Stadte. Der Osterreichische
Stadtebund fordert daher, die Finanzausstattung der Gebietskdrperschaften unter Be-
achtung von sorgféltig abgestimmten finanzpolitischen Zielen (Autonomiepolitische,
wachstumspolitische, stabilitétspolitische und umverteilungspolitische Ziele) zu kon-
kretisieren. Die Verteilung der eigenen Steuerquellen, des Steuerverbundes und der
erganzenden Transfers hat in einem der Zielbestimmung entsprechenden Verhaltnis
von ,, Aufkommensprinzip®, , Bedarfsprinzip® und ,, Ausgleichsprinzip®* zu erfolgen.
Darliber hinaus unterbleibt im Finanzausgleich die Berlicksi chtigung wichtiger Strate-
gien, wie z.B. Erhéhen der Effizienz und Effektivitat , Uberprifen desjeweils erreich-

ten Standes (z.B. Ausbaugrad) und Evaluieren des erfol gten Mittel einsatzes unterblei-
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ben.
Der Finanzausgleich muss daher Anreize fir verstarkte interkommunale K ooperatio-

nen und die Férderung von Best Practices bzw. von Benchmarking bieten.

2.3.1 Grundsétze, Zustandekommen des Finanzausgleichs

Das im Zusammenhang mit dem Kostentragungsprinzip nach 8§ 2 F-VG zu sehende
und in der Bundesverfassung verankerte Gleichheitsgebot wird in § 4 F-VG zum Aus-
druck gebracht: Die durch die Bundesgesetzgebung vorzunehmende Regelung der
Verteilung der Besteuerungsrechte und Abgabenertrége und die Gewéahrung von Fi-
nanzzuweisungen und Zuschiissen hat in Ubereinstimmung mit der Verteilung der
Lasten der offentlichen Verwaltung zu erfolgen und darauf Bedacht zu nehmen, dass
die Grenzen der Leistungsfahigkeit der beteiligten Gebietskorperschaften nicht tber-
schritten werden.

Der Finanzbedarf einer Gebietskorperschaft wird nicht nur von den sogenannten
Pflichtaufgaben bestimmt, sondern auch von den ohne ausdriicklichen gesetzlichen
Auftrag ibernommenen Agenden, insbesondere im Rahmen der Privatwirtschaftsver-
waltung (Daseinsvorsorge). Zum anderen sind auch die der Gebi etskorperschaft zu-
flieRenden Einnahmen relevant, die so wie auch die Lasten teils autonom von ihr
selbst, teils fremdbestimmt sind.

Daweder die allgemeine Staatsverfassung noch die tatséchliche Situation der Auf-
gabenerfillung und Ausgabenbel astung eine geeignete Basis sind, um den Finanzbe-
darf der einzelnen Finanzausglei chspartner in objektiver, justiziabler Weise festzuset-
zen, bedarf esletztlich stets einer politischen Entscheidung Uber den Finanzausgleich
und Uber die Mittelverteilung in vertikaler und horizontaler Richtung.

Dem Finanzausgl eichsgesetzgeber ist bei der Auswahl sowohl der mit dem Finanzaus-
gleich anzustrebenden Ziele als auch beim dazu eingesetzten Instrumentarium ein wei-
ter rechtspolitischer Freiraum eingerdumt, allerdings mit der Schranke, dass die vorge-
sehenen Mittel nicht von vornherein zur Zielerreichung und zur Herstellung eines an-
gemessenen Ausgleichs zwischen den divergierenden Interessen ungeeignet sein oder

sonst dem Glel chheltsgrundsatz widersprechen dirfen. Weiters setzt ein sachgerechtes
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System des Finanzausgleichs schon im Vorfeld der Gesetzgebung eine Kooperation
der Gebietskorperschaften voraus, sodass al'so Beratungen zwischen den Finanzaus-
gleichspartnern - mit ausdrticklicher Erwahnung auch der Gemeinden, im Sinne des
Art. 115 Abs. 3 B-VG durch den Osterrei chischen Gemeindebund und den Osterrei-
chischen Stadtebund vertreten - unabdingbar sind. Fuhren diese Gesprache dann zu-
mindest in den wesentlichen, grundsétzlichen Belangen zu einem Einvernehmen, kann
davon ausgegangen werden, dass eine dem Gleichheitsgebot des § 4 F-V G entspre-

chende Gesamtregelung getroffen wurde.

Diesem Gedankengang muss auch bel der Neuformulierung des Finanzverfassungsge-
setzes Rechnung getragen werden, weshalb der Osterrei chische Stadtebund die Forde-
rung erhebt, ein ausdriickliches Verhandlungsgebot zu normieren und an die erste Stel-
le zu setzen. Der derzeitige Inhalt des 8 4 F-V G soll sinngemal3 beibehalten werden,
jedoch nur a's generelle Richtschnur, an welcher sich die Verhandlungen zu orientie-

ren haben.

Ebenfalls wichtig erachtet es der Osterreichische Stadtebund, dass die Verhandlungen
auf einheitlicher Datenbasis aller Finanzausgleichspartner gefuhrt werden. Bezlglich
der Datenbasis ist festzustellen, dass die 6ffentliche Gebarungsstatistik wegen der Um-
und Ausgliederungen immer |tUckenhafter wird und — auch aus Kostengriinden - nur
mehr wenige Aspekte behandelt. Insbesondere unterbleibt eine fir jede einzelne Ge-
bietskdrperschaft ausgewiesene und zeitnahe Darstellung der Entwicklung der finan-
ziellen Lage Uber die zuletzt vergangenen Jahre und sonstiger wichtiger finanzpoliti-
scher Parameter (z.B. offentliche Investitionstétigkeit; Anschlussgrade, V ersorgungs-
grade mit Infrastrukturlei stungen, sonstige Qualitétsaspekte).

Der Osterreichische Stadtebund fordert daher, dass vor Beginn neuer Finanzaus-
gleichsverhandlungen Uber die zuletzt vergangenen Jahre eine klare, einvernehmlich
akzeptierte Datenbasis 6ffentlich aufzulegen ist.

Dartiber hinaus fordert der Osterreichische Stadtebund, dass ein aufgrund des zwin-
genden Verhandlungsgebots geschl ossenes Paktum der Finanzausgl el chspartner nach
entsprechender Kundmachung im Bundesgesetzblatt als unmittelbar anwendbares
Bundesverfassungsrecht (Rechtsquelle sui generis) zu gelten hat. An dieser neuen

Rechtsgrundlage ist in der Folge, die detaillierte Umsetzung des Paktums, die nicht
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zwingend einfachgesetzlich erfolgen muss, sondern auch eine selbstandige Verord-

nung sein kdnnte zu messen

2.3.2. Regelung der Abgabenhoheit

a) DieBestimmung des 8 3 Abs. 1 F-VG, dassdie Verteilung der Besteuerungsrechte
dem einfachen Bundesgesetzgeber obliegt, kann als Verstol? gegen das bundesstaatli-
che Prinzip gesehen werden.

Zur Losung dieser Problematik konnen folgende M dglichkeiten in Betracht gezogen
werden:

1. taxative Aufzéhlung samtlicher (derzeit erhobener) Steuern unter Angabe der
Gesetzgebungs- und V ollziehungszusténdigkeit,

2. Aufteilung der Kompetenzen fiir verschiedene Abgabengruppen,

3. Losung analog dem Bonner Grundgesetz (ausschliefdliche Bundesgesetzge-
bung bei Zdllen und Finanzmonopolen, konkurrierende Gesetzgebung bei den
Ubrigen Steuern, wenn ihm das Aufkommen ganz oder teilweise zusteht oder
ein Bedurfnis nach bundesgesetzlicher Regelung besteht),

4. taxative Aufzdhlung der der Bundesgesetzgebung Uberlassenen Abgaben mit
Restkompetenz der Lander fur die Ubrigen Abgaben,

5. Verankerung eines Kernbereiches der Abgabengesetzgebungszustandigkeit
von Bund und Léndern im Verfassungsrang, mit Erweiterungsmaoglichkeit fur
beide Seiten nach dem Modell konkurrierender Gesetzgebung,

wobel aus Sicht des Osterreichischen Stadtebundes vor allem Variante 5 weiter ver-

folgt werden sollte.

b) Den Gemeinden ist aufgrund der bestehenden V erfassungsrechtslage kein Abgaben-
findungsrecht eingerdumt. In der Vergangenheit hat sich jedoch gezeigt, dass gerade
die Stadte mit den vorhandenen Mittel im Hinblick auf die sténdige Aufgabenvermeh-
rung nicht mehr das Auslangen finden und es daher zweckméaldig wére, ihnen das
Recht zur Erhebung neuer Gemeindesteuern (z. B. Shoppingcenterabgabe) einzurau-
men, soweit nicht dadurch gleichartige Gemeindeabgaben zu bestehenden Bundes-
oder Landessteuern geschaffen werden. Der Osterreichische Stadtebund fordert daher
zur Stérkung der Gemel ndefinanzen und —autonomie fiir Stadte und Gemeinden in der
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Finanzverfassung ein Abgabenfindungsrecht einzurichten.
2.3.3 Regelung der Ertragshoheit

a) Auch die uneingeschrankte Zustandigkeit des einfachen Bundesgesetzgebers zur Ver-
tellung der Ertragshoheit ist als dem bundesstaatlichen Prinzip widersprechend ange-
sehen. Es bieten sich drel Alternativen an:

1. Fixierung der Ertragsverteilung fur sdmtliche Verbundsteuern auf Ver-
fassungsebene, was jedoch zu einer besonderen Rigiditat des Systems
fUhren wurde,

2. verfassungsrechtliche Fixierung der Ertragsverteilung nur fir die zent-
ralen Verbundsteuern,

3. einfachgesetzliche Regelung der Ertragsverteilung unter Partizipation

der Finanzausgleichspartner.

Der Osterreichische Stadtebund vertritt die Auffassung, dass die Partizipation der Fi-
nanzausgl eichspartner gemal3 der dritten Alternative mit einem V erhandlungsgebot fir
den Finanzausgleich weitgehend abgedeckt ware. Weiters wird die Forderung erho-
ben, dass zumindest gewisse Steuern (in erster Linie die Umsatzsteuer) as gemein-
schaftliche Bundesabgaben bzw. zwischen Bund und Landern/Gemeinden geteilte

Abgaben in der Finanzverfassung ausdrticklich genannt werden.

b) Der Osterreichische Stadtebund vertritt die Auffassung, dass am Steuerverbund,
durch welchen die 6sterreichische Finanzaugleichsrealitdt gepragt ist, prinzipiell fest-
zuhaten ist.

Fur ein Verbundsystem sprechen vor alem

- die einheitliche Rechtsgrundiage und die einheitliche Vollziehung,

- die Moglichkeit zu zentraler Steuerpolitik und

- die Moglichkeit, durch Wahl entsprechender Aufteilungsschliissel Umverteilungs-

wirkungen herbeizufiihren.

Ein ungebundenes Trennsystem mit autonomer Abgabenhoheit aller Gebietskorper-
schaften, damit aber auch voller Verantwortung fir die Sicherung der eigenen finan-

ziellen Basis, wirde die Gefahr unkoordinierter und unkontrollierter Belastungsku-
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mulierungen in sich tragen, vor allem aber den Zielsetzungen eines finanziellen Aus-
gleichs zugunsten von Gebieten mit schwacher Steuerbasis entgegenwirken und ten-
denziell sogar zu einer Verstéarkung 6konomischer Diskrepanzen zwischen den hebe-
berechtigten Gebietskorperschaften fuhren.

Ein hoher Anteil von Verbundsteuern bzw. Zuschlagsrechten bedeutet fir die Léander
und Gemeinden allerdings gleichzeitig eine nach wie vor hohe Abhangigkeit von

steuerpolitischen Entscheidungen des Bundes.

Um dieser hohen Abhangigkeit einen Ausgleich zu geben, gibt es derzeit lediglich die
als aufRerordentlich unbefriedigend empfundene Verhandlungsklausel des 8 7 FAG
2001, die weder ein Verhandlungsziel nennt noch eine Sanktion fur eine Verletzung
der Verhandlungspflicht enthélt und dariiber hinaus von vornherein nicht zur Anwen-
dung kommt, wenn gesetzliche Neuregelungen auf parlamentarische Initiativantrége

zurtickgehen.

Der Osterreichische Stadtebund fordert daher ein verstarktes Mitspracherecht
(Zustimmungs- bzw. Einspruchsrecht) bei der Gesetzgebung Uber V erbundsteuern.
Fur den Fall, dass die Verhandlungen nach 8 7 FAG 2001 zu keinem befriedigenden
Ergebnis fuhren, soll ein verfassungsgesetzlich einzuraumendes Einspruchsrecht der
Finanzausgleichspartner im Rahmen des adaptierten K onsultationsmechanismus ein-
gerichtet werden.

2.3.4. Landesumlage

Ein kleiner Aspekt des sogenannten "Grauen Finanzausgleichs', sind dieim 8 3F-VG
vorgesehene, urspringlich nur fir den durch sonstige Einnahmen nicht gedeckten Be-
darf gedachte Landesumlage stellt fir die Lander einen Ersatz fir das ihnen 1938 zu-
gunsten der Gemeinden entzogene Recht der Besteuerung von Grundbesitz und Ge-
werbe dar, wird jedoch schon seit langem a's nicht mehr zeitgemal kritisiert und als
Fremdkdrper im System der Finanzverfassung bezeichnet.

Mit einer Ausweitung der Besteuerungsrechte der Lander, wie sie von verschiedenen

Seiten gefordert wird, wére der Landesumlage schliefdlich jede Basis fur ein Weiterbe-
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stehen entzogen.

Der Osterreichische Stadtebund fordert die Beseitigung der Landesumlagen aus dem
Rechtsbestand der Finanzverfassung und dartiber hinaus sollten auch "indirekte Umla-
gen" in den einzelnen Materiengesetzen wie Bezirksumlagen, Krankenanstaltengesetz,
Soziahilfegesetze, nur nach Herstellen des Einvernehmens mit den betroffenen Stad-
ten und Gemeinden bzw.

unter Beriicksichtigung des Prinzips der Kostentragung und des Gleichheitsgebotes
nach 8 4 F-V G 1948 (Belastungsgrenze), rechtlich zulassig sein.

2.3.5. Audaufen des Finanzausgl eichsgesetzes

Fur den Fall, dass ein zeitlich befristetes Finanzausgl eichsgesetz aul3er Kraft tritt und
nicht rechtzeitig ein neues beschlossen wird, ist in der Finanzverfassung derzeit nicht
vorgesorgt. Im FAG 2001 sind zwar entsprechende Regelungen vorgesehen, doch nur

fir die ersten vier Monate.

Die Folgen eines Finanzausglei chs-Interregnums waren fir die Gemeinden fatal, da

ithnen unmittelbar keine Ertragsanteile mehr zustehen wirden.

Der Osterreichische Stadtebund fordert daher, in der Finanzverfassung zeitlich unbe-
fristete Regelungen fir den Fall vorzusehen, dass nicht rechtzeitig ein neues Finanz-
ausglei chsgesetz beschlossen wird. Diese Regelung soll vor alem sicherstellen, dass
die den Gemeinden zustehenden Ertragsanteile und Besteuerungsrechte bis zum Wirk-
samwerden eines neuen Finanzausgleichsgesetzes in Kraft bleiben (z.B. Weiterbestand

des bisherigen Finanzausgl eichsgesetzes).

2. 4 Abgabenwesen

2.4.1 Abgabentypologie

8 6 Abs. 1 F-VG enthélt eine nach der Ertragshoheit gegliederte Abgabentypologiein
taxativer Aufzahlung, was fur den Verfassungsgerichtshof schon mehrmals Anlass
war, Abgabengesetze mit der Begriindung fur verfassungswidrig zu erklaren, weil sie

in der Abgabentypologie des § 6 keinen Platz finden. Konkret ging es, wie etwa bel
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der Aufsichtsratsabgabe und bei der Zinsertragsteuer, in erster Linie um Abgaben des
Bundes, die zu einer anderen Bundesabgabe gleichartig waren, wahrend der Katalog
der Abgabentypen nur zulief3, dass Bund und Lander gleichartige Abgaben von dem-
selben Besteuerungsgegenstand erheben.

Dadie Feststellung, ob Gleichartigkeit vorliegt, weitgehend in das Ermessen des Ver-
fassungsgerichtshofes gelegt ist, bedeutet die starre Bindung an die vorgegebene Ab-
gabentypisierung ein gravierendes Moment der Rechtsunsicherheit, vor allem wenn
man bedenkt, dass bei einer Reihe von Bundesabgaben wegen der Festlegung des Ent-
gelts als Bemessungsgrundlage Gleichartigkeit zur Umsatzsteuer vermutet werden
konnte.

Man wusste kurzfristig keinen anderen Ausweg aus dieser fir die Staatsfinanzen &u-
[Rerst gefahrlichen Situation a's die Notldsung, den § 6 durch einen zweiten Absatz zu
erganzen, nach welchem die Erhebung gleichartiger Abgaben unabhangig von den
Haupt- und Unterformen des Abs.1 zul&ssig ist.

Die Zuordnung zu den einzelnen Abgabentypen ist daher nicht trennscharf, es gibt
grof3e Abgrenzungsschwierigkeiten, und letztlich ist die Finanzverfassung selbst in ih-

ren Formulierungen nicht immer ganz konsequent.

Auch darf nicht tbersehen werden, dass die Zuordnung einer konkreten Abgabe zu ei-
nem Abgabentyp keineswegs etwas Endgultigesist. Beispielsweise verliert eine aus-
schliefdliche Bundesabgabe diesen Charakter, wenn von einem Land - mit bundesge-
setzlicher Erméchtigung - eine dazu gleichartige Landesabgabe oder eine Zuschlags-

abgabe beschlossen wird; sie wird zu einer geteilten Abgabe.

Der Osterreichische Stadtebund vertritt daher die Auffassung, dass auf die Typologie
des 8 6 F-VG verzichtet werden konnte, ohne dass die rechtstechnische Seite der

K ompetenzverteilung deswegen komplizierter zu 16sen wére.

2.4 .2 Erméachtigung an die Gemeinden zur Ausschreibung von Abgaben

a) Eine der wenigen Bestimmungen, in denen die Finanzverfassung die Gemeinden an-

ders sieht als blof3e Untereinheiten der Lander und ihnen wenigstens ein Mindestmal3

an finanzieller Autonomie gewéhrleistet, enthélt der § 5: " Offentliche Abgaben kon-
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nen vorbehaltlich der Bestimmungen der 88 7 Abs. 5 und 8 Abs. 5 nur aufgrund von
Gesetzen erhoben werden." Wesentlich ist dabei der Vorbehalt, denn durch ihn wird
zugunsten der Gemeinden eine Ausnahme vom Legalitatsprinzip des Art. 18 Abs. 1
B-V G statuiert. Sie werden in den beiden genannten Bestimmungen erméachtigt, be-
stimmte Abgaben aufgrund eines Beschlusses der Gemeindevertretung auszuschrei-
ben; an die Stelle eines sonst notwendigen Gesetzes, dessen Erlassung nach der Gster-
reichischen Rechtsordnung nur dem Bundes- oder Landesgesetzgeber zustehen wiir-
de, tritt eine vom Gemeinderat erlassene Verordnung. Allerdings kann von den Ge-
meinden von diesem freien Beschlussrecht in Abgabensachen nur sehr eingeschrankt
Gebrauch gemacht werden, da es dazu in jedem Fall einer Erméchtigung durch die

Bundesgesetzgebung oder die L andesgesetzgebung bedarf.

Die bundesgesetzliche Erméchtigung findet sich in der Regel im jeweiligen Finanz-
ausgleichsgesetz, was schon wegen dessen zeitlicher Befristung auf eine besondere
Problematik hinweist. Aus Griinden der Rechtssicherheit fordert daher der Osterrei-
chische Stadtebund schon in der Finanzverfassung zu verankern, dass eine den Ge-
meinden durch die Bundesgesetzgebung erteilte Erméachtigung zur Ausschreibung
von Abgaben grundsétzlich keiner Befristung unterliegt, wie dies derzeit bei landes-

gesetzlichen Erméchtigungen bereits der Fall ist.

Der Umfang der Erméchtigung an die Gemeinden ist unterschiedlich. Dem Bundesge-
setzgeber steht esfrei, lediglich bestimmte Abgaben und Objekte zu bezeichnen, ohne
Naheres Uber die wesentlichen Merkmale dieser Abgaben zu bestimmen. Der Landes-
gesetzgeber ist dagegen verhalten, genaue Vorgaben zu formulieren und insbesondere
auch das zulassige Hochstausmald der Abgabe festzulegen. Die Ausschopfung der
bundesgesetzlichen Erméchtigung kénnte daher zumindest theoretisch zu einer von
Gemeinde zu Gemeinde extrem divergierenden Ausgestaltung des materiellen Steuer-
rechts fhren, doch gebietet es auf der anderen Seite die Respektierung der Gemein-
deautonomie, den Gemeinden eine entsprechende eigene Abgabenhoheit einzuréu-
men, daihre Ertragshoheit durch die Beteiligung an Verbundsteuern nicht mit hinrei-
chender Flexibilitéat gesichert ist. Auf3erdem bleibt es auch dem Bundesgesetzgeber
unbenommen, ndhere Festlegungen zu treffen und beispielsweise - wie diesin der

Regel auch geschieht - die Abgabensétze nach oben zu begrenzen.
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Dem folgend fordert der Osterreichische Stadtebund daher, dass auch dem Landesge-
setzgeber die Moglichkeit eingerdumt wird, sich bei der Erméchtigung an die Ge-
meinden auf Grundsétze zu beschrénken und die Konkretisierung der betreffenden

Abgabe dem freien Beschlussrecht zu Uberlassen.

An der derzeit bestehenden Doppel gleisigkeit, dass sowohl der Bundesgesetzgeber as
auch der Landesgesetzgeber die Gemeinden zur Abgabeneinhebung erméchtigen
kann, darf aus der Sicht des Osterreichischen Stadtebundes dagegen nichts gedndert
werden, denn einerseits stellt die bundesgesetzliche Erméchtigung fur die Gemeinden
einen der Kernpunkte des Finanzausgleichs dar, andererseits sollte auch weiterhin die

Moglichkeit bestehen, 1anderspezifische Regelungen zu treffen.

2.5 Finanzzuwei sungen und Zuschiisse

8 12 F-V G enthdlt ndhere Bestimmungen zu den schon in § 3 alsein die Verteillung
der Besteuerungsrechte und Abgabenertrége ergénzendes Instrumentarium erwahnten

Finanzzuwei sungen und zweckgebundenen Zuschisse des Bundes und der Lander.

Finanzzuwei sungen kénnen entweder als Schllissel zuwei sungen bei welchen die
durchschnittliche Belastung der Empfanger durch Pflichtaufgaben und ihre Steuerkraft
zu berticksichtigen ist, oder as Bedarfszuweisungen

- zur Aufrechterhaltung oder Wiederherstellung des Haushal tsgleichgewichtes,

- zur Deckung aufRergewohnlicher Erfordernisse oder

- zum Ausgleich von Héarten bel der Verteilung der Abgabenertrége

gewdahrt werden.

Die Notwendigkeit des Instruments der Bedarfszuweisungen, aber auch der Zweckzu-

schiisse muss aus der Sicht des Osterrei chischen Stadtebundes unbestritten bleiben.
Weiters wird festgehalten, dass Transferzahlungen zwischen den Gebietskorperschaf-

ten ein unverzichtbarer Bestandtell der Feinabstimmung der finanziellen Beziehungen

zwischen den Gebietskorperschaften sind.
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Zusammenfassend wer den vom Osterreichischen Stadtebund folgende Forderungen in

die Beratungen des Ausschuss 10 eingebr acht:

Die Finanzverfassung muss sicherstellen, dass den Stadten und Gemeinden jene Mit-
tel zur Verfligung stehen, die sie zur Erfullung ihrer Aufgaben benttigen. Bel der
Verteillung der Mittel an die Stadte und Gemeinden muss auch berticksichtigt werden,
dass St&dte zentral 6rtliche und ballungsraumspezifische Aufgaben erfillen, die be-
sonders kostenintensiv sind und daher einer besonderen Berticksichtigung bei der
Aufteilung der Mittel, insbesondere auch durch die Lander finden miissen.

Am Grundsatz der eigenen Kostentragung, am System des Steuerverbundes, jedoch
mit stérkerer Zusammenf Uhrung von politischer Verantwortung fir die Abgabenge-
setzgebung bzw. die Ertragshoheit und an der M 6glichkeit von Transferzahlungen
zwischen Gebietskorperschaften muss festgehalten werden.

Betonung der Gleichrangigkeit und Autonomie aller Finanzausglei chspartner (Ableh-
nung eines zweistufigen Finanzausgleiches) - die Deckungsbedirfnisse von Bund,
Landern und Gemeinden sind als qualitativ gleichwertig anzusehen.

Den Stadten und Gemeinden mussen entsprechende Mittel zur Verfligung stehen, U-
ber welche sie zur Gewéhrleistung der Unabhangigkeit in der Haushaltsfiihrung auto-
nom verfligen kdnnen.

Zur Stérkung der Gemeindefinanzen und —autonomie fur Stédte und Gemeinden ist in
der Finanzverfassung ein Abgabenfindungsrecht einzurichten (Shoppingcenterabgabe,
Nahverkehrsanschlussabgabe).

Zusétzliche Haushaltskoordinations- und Meldeerfordernisse, die sich etwa tber den
derzeit giiltigen Osterreichischen Stabilitatspakt hinaus ergeben oder im Rahmen des
Ausschuss 1, im Zusammenhang mit Art 13 Abs 2 B-V G von einigen Mitgliedern ge-
fordert wurden sind abzulehnen.

Der Grundsatz der eigenen Kostentragung und die Méglichkeit von Kosteniibernah-
men muss beibehalten werden, jedoch erganzt durch eine stérkere Mitsprachemog-
lichkeit (vertreten durch den Osterreichischen Stadtebund), in Form eines Einspruchs-
bzw. Zustimmungsrecht der Gemeinden bei Gesetzgebungsakten, die ihnen im Voll-
ziehungsbereich Mehrkosten verursachen.

Fur den Finanzausgleich ist ein Verhandlungsgebot zu normieren.
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Ein aufgrund des zwingenden V erhandlungsgebots geschl ossenes Paktum der Finanz-
ausgleichspartner hat nach entsprechender Kundmachung im Bundesgesetzblatt als
unmittelbar anwendbares Bundesverfassungsrecht (Rechtsquelle sui generis) zu gel-
ten, an dem dann die entsprechende Umsetzungsregelung (z.B. selbstandige Veror-
dung) zu messen ist.

Bei der Gesetzgebung Uber Verbundsteuern ist den Gemeinden ein verstarktes Mit-
spracherecht/Einspruchsrecht bel der Gesetzgebung einzuraumen. Fur den Fall, dass
die Verhandlungen nach 8§ 7 FAG 2001 zu keinem befriedigenden Ergebnis fihren,
soll ein verfassungsgesetzlich einzuraumendes Einspruchsrecht fur jeden der Finanz-
ausgleichspartner im Rahmen des adaptierten Konsultationsmechani smus el ngerichtet
werden.

Die Landesumlage ist zur Ganze zu beseitigen.

Fur den Fall, dass nach dem Aul3erkrafttreten eines Finanzausgl eichsgesetzes
rechtzeitig kein neues beschl ossen wurde miissen geeignete Regelungen, wie etwa die
Anordnung, dass das auslaufende FAG weiter in Geltung ist, in der Finanzverfassung
vorgesehen werden.

Der Kernbereich der Abgaben- und Ertragshoheit ist schon in der Finanzverfassung
festzulegen; mit expliziter Nennung vor allem der Einkommensteuern und der Um-
satzsteuer a's geteilte Abgaben.

Fir den Landesgesetzgeber sollte die Mdglichkeit geschaffen werden, sich bel der Er-
teilung einer Erméchtigung an die Gemeinden zur Abgabenausschreibung sowie der
Bundesgesetzgeber auf wenige Grundsétze zu beschrénken.

Die Bestimmungen Uber den Konsultationsmechanismus (z. B. verpflichtende Kos-
tenkalkulationen der gesetzgebenden Gebietskdrperschaft fur die vollziehenden Ge-
bietskdrperschaften, bei sonstiger Kostentragung durch Erstere) sind nach entspre-
chender Beseaitigung der bestehenden Mangel in die Finanzverfassung zu integrieren.
Die Finanzausstattung der Gebietskdrperschaften ist unter Beachtung von sorgféltig
abgestimmten finanzpolitischen Zielen (Autonomiepolitische, wachstumspolitische,

stabilitéts- und umverteilungspolitische Ziele) zu konkretisieren.
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