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An den
Osterreich-Konvent
Ausschuss 9

z.H. des Herm Vorsitzenden
Univ.Prof. Dr. Herbert Haller
Parlament

Kértner Ring 5-7

Wien

Wien, Graz, Linz, Innsbruck, am 22.9.2004

Sehr geehrter Herr Professor!

Als Leiter der obersten staatsanwaltschaftlichen Behdrden der Republik
verfolgen wir die Beratungen des Osterreich-Konvents, insbesondere jene des
Ausschusses 9, mit groRem Interesse. Dabei registrieren wir mit Genugtuung, dass
das Bestehen und die Aufgaben der Osterreichischen Staatsanwaltschaften nun,
etwa 150 Jahre nach deren Griindung und mehr als 80 Jahre nach Verfassungs-
schépfung, in der Bundesverfassung verankert werden sollen. Damit wird nicht nur
ganz allgemein ein wichtiger Beitrag zu Rechtssicherheit und Verfassungsidentitat
geleistet, sondern auch der Sonderstellung der Staatsanwaltschaften innerhalb der
dsterreichischen Behdrdenstruktur Rechnung getragen werden. Denn den Staats-
anwaltschaften sind als Justizbehérden nicht Aufgaben innerhalb der staatlichen
Verwaltung, sondern solche im Rahmen des Strafrechtswesens (Art. 10 Z 6 B-VG)
Ubertragen, die jenen der Gerichte gleichwertig sind. Darlber hinaus haben die
osterreichischen Staatsanwéltinnen und Staatsanwalte nicht nur gleiche Ausbildung

wie Richterinnen und Richter, sondern auch vergleichbares Selbstversténdnis und
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shnliches Berufsethos, welche wesentlich durch die Prinzipien der Legalitat und der
Objektivitat (§ 3 StAG) bestimmt werden. Diese Ahnlichkeiten der beiden Berufe und
ihre Durchgangigkeit fiihren im Ubrigen nicht selten zum — mitunter mehrfachen -
Wechsel innerhalb individueller Karriereverlaufe.

Kontrolle und Anfechtbarkeit (auch) staatsanwaltschaftlicher Entscheidungen

sind selbstverstandliche und unverzichtbare Bestandteile des Rechtsgefuiges, wobei
es neben Dienstaufsicht und Disziplinargewalt im Rahmen des Justizwesens vor
allem auch um die Mdglichkeit geht, die Gerichte anzurufen. Die hieflr bestehenden
Instrumentarien werden durch das Strafprozessreformgesetz, welches mit 1.1.2008
in Kraft treten wird, ausgebaut und komplettiert werden. Es wird nicht nur moglich
sein, staatsanwaltschaftliche Endentscheidungen (auf Einstellung des Verfahrens
und auf Anklage) gerichtlich (berprifen zu lassen, sondern es werden dariber
hinaus zusatzliche, bislang nicht im Rechtsbestand enthaltene Anfechtungsmaglich-
keiten eingerdumt werden. Staatsanwaltschaftliche Entscheidungen werden in weit
groRerem Mal als bisher einer gerichtlichen Kontrolle unterworfen bis hin zur
Erzwingung einer Verfolgung durch das Gericht.
) Nun wird von mehreren Seiten eine — weitere — parlamentarische Kontrolle
des dem Bundesminister/der Bundesministerin fiir Justiz gegeniiber den Staatsan-
waltschaften zustehenden Weisungsrechts gefordert. Nach den uns zugegangenen
Informationen hat der Ausschuss 9 des Osterreichkonvents in seiner Sitzung am
1.9.2004 in diesem Zusammenhang einen Entwurf fUr die Einrichtung eines parla-
mentarischen Unterausschusses “zur Verbesserung der Kontrolle und Transparenz
des ministeriellen Weisungsrechtes” diskutiert.

In Wahrnehmung unserer Verantwortung als Leiter der Generalprokuratur
bzw. der vier Oberstaatsanwaltschaften Osterreichs sprechen wir uns entschieden
dagegen aus. Die Versuchung, dass die politischen Parteien tber ihre Abgeordne-
ten den Ausschuss als Plattform zur (partei)politischen Diskussion Uber jede staats-
anwaltschaftliche Entscheidung benttzen und allenfalls auch missbrauchen werden,
ist zu groR. Da ein solches Kontrollrecht auch die Klarung der Frage, ob eine
Weisung erteilt wurde oder nicht, umfassen wirde, wére praktisch jede staatsan-

waltschaftliche Entscheidung, gleichgiiltig ob auf Weisung oder ohne Weisung, der
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Diskussion in einem politisch zusammengesetzten Gremium zugénglich. Staaisan-
waltschaftliche Entscheidungen diirfen aber nicht zum politischen Diskussionsthema
werden. Nicht wenige Fille in der Vergangenheit haben gezeigt, dass es in einem
Ausschuss nicht zu einer objektiv sachlichen Aufarbeitung einer zu Uberprifenden
Causa, sondern zur politisch motivierten Diskussion dariiber kommt. Fir den Fall
der Offentlichkeit der Beratungen im Ausschuss kénnte die Verlockung, aus einer
solchen Ausschussdebatte politisches Kapital zu schlagen, noch gréRer sein.

Die gesetzliche Erweiterung der Funktionen des Staatsanwaltes in der letzten
Zeit (Diversion, Leiter des Ermittlungsverfahrens) und seine vom Konvent begru-
Renswerter Weise in Aussicht genommene verfassungsrechtliche Bestands- und
Funktionsgarantie haben ihn zu Recht immer weiter in die Nahe des Richters
geriickt. Die nunmehr ins Auge gefasste, noch dazu in einem Atemzug mit der
Beaufsichtigung des Nachrichtendienstes genannte Verstérkung der politischen
Kontrolle durch einen parlamentarischen Ausschuss lauft dem véllig zuwider und
zwar auch dann, wenn es sich nur um eine ex-post-Kontrolle des externen
Weisungsrechtes des Ministers/der Ministerin handelt.

Der Generalprokurator und die Leiter der vier Oberstaatsanwaltschaften
Osterreichs ersuchen den Konvent daher eindringlich, von der Einrichtung eines
standigen parlamentarischen Unterausschusses “zur Uberpriifung der Ausiibung
des Aufsichts- und Weisungsrechtes im Bereich der Staatsanwaltschaft”
abzusehen.

Sollte die Einrichtung eines solchen Ausschusses dennoch unverzichtbar

sein, so wiren aus unserer Sicht folgende Punkte unabdingbar:

1. Die Regelung miisste dort erfolgen, wo sie hingehort, namlich in Artikel 90 BVG.

Die Tatigkeit der Staatsanwaltschaften wird laufend dokumentiert und teilweise

publiziert. Sie unterscheidet sich nach dem oben angefiihrten und inhaltlich
grundlegend von nachrichtendienstlichen Agenden, an denen besonderes Inter-
esse der Geheimhaltung besteht. Eine gleiche und gar gemeinsame Regelung ist
daher nicht sachgerecht.

2. Es kdnnte sich nur um eine ex-post Kontrolle handeln.

3. Es dirfte sich nur um eine Kontrolle des externen Weisungsrechtes des Justiz-

ministers/der Justizministerin handein. Es ware sachlich nicht begriindet und
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ohne Beispiel, "Weisung und Aufsicht" auch innerhalb staatsanwaltschaftlicher
Behorden als Akte interner Willensbildung externer politischer, also fachlich extra
kompetenter Kontrolle zu unterstellen. Dies umso weniger, als die bestehende

Fachaufsicht durch Parteirechte im oben erwahnten Sinn erganzt wird. -

Sehr geehrter Herr Vorsitzender, wir ersuchen Sie nachdricklich, Ihre
Uberzeugungskraft dahin einzusetzen und lhren Einfluss dahin geltend zu machen,
dasé den Staatsanwaltschaften, denen in Folge der Strafprozessreform grof3e
Herausforderungen in fachlicher und personlicher Hinsicht bevorstehen, ermoglicht
wird, ein modernes demokratisches Berufsbild zu entwickeln und im Interesse der
gesamten Bevolkerung professionell, effektiv und kontrolliert tatig zu werden.

Die erfreuliche Tatsache, dass diese Bestrebungen durch eine lange erwar-
tete Verfassungsanderung Unterstiitzung erfahren werden, sollte nicht durch
unsachgerechte externe Beeinflussung, welcher die eminente Gefahr der Politisie-

rung dieses wichtigen Fachbereichs innewohnt, gefahrdet oder gar konterkariert

. werden.

Mit vorzlglicher Hochachtung
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