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Tagesordnung

1. Bericht und Antrag des Landesausschusses Bundesstaatsreform, mit dem das
Iffositionspapier ,Grundlegende Position des Landes Burgenland zum
Osterreich-Konvent® zur Kenntnis genommen wird

2. Ergdnzungswahl in die sténdigen Ausschiisse sowie in den Landesausschuss,
der Fragen der Sicherheit, die in die Kompetenz des Landes fallen
(Feuerwehrwesen, Zivilschutz, Katastrophenschutz, Fliichtlingswesen, geistige,
wirtschaftliche und zivile Landesverteidigung) behandelt
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Beginn der Sitzung: 13 Uhr 08 Minuten

Prasident Walter Prior: Meine sehr geehrte Damen und Herren! Ich darf Sie sehr
herzlichst begruRenund erdffne die 52. Sitzung des Burgenlandischen Landtages.

Ansprache des Prasidenten Walter Prior anlasslich der Flutkatastrophe

Prasident Walter Prior: Werte Mitglieder der Burgenlandischen Landesregierung!
Hohes Haus!

Am Anfang dieser Sitzung des Burgenlandischen Landtages mochte ich der Opfer
und Vermissten der Flutkatastrophe in Stdostasien gedenken. Diese Naturkatastrophe
hat die gesamte Weltoffentlichkeit erschittert, und sie hat in ihren Auswirkungen auch
Osterreich und unser Bundesland Burgenland erreicht.

Das Fernsehen zeigt noch immer Bilder der Zerstorung und des Elends.
Hunderttausende Menschen sind umgekommen, Millionen haben ihr Heim verloren. Auch
in Osterreich, auch im Burgenland, trauern Menschen um ihre Angehérigen oder bangen
um noch immer Vermisste.

Im Namen des Burgenlandischen Landtages mochte ich meine tiefe Betroffenheit
und meine aufrichtige Anteilnahme gegenulber allen Opfern dieser Katastrophe und ihren
Angehorigen zum Ausdruck bringen.

Das, meine Damen und Herren, ist die tragische Seite dieses Ereignisses.
Gleichzeitig hat sich aber gezeigt, sind Menschen zusammengeruckt, wenn es die
Situation erfordert. Ich glaube, diese Situation hat ganz einfach ein Zusammenrtcken
notwendig gemacht. Hilfsbereitschaft ist kein Schlagwort geblieben. Unzahlige Menschen
im gesamten Bundesgebiet haben gespendet. Viele Institutionen und Organisationen
haben sich in den Dienst des Wiederaufbaues und der Soforthilfe gestellt. Ihnen allen gilt
der Respekt und die Anerkennung des Burgenlandischen Landtages.

Auch das offizielle Burgenland engagiert sich fur den Wiederaufbau in der
betroffenen Region. Einerseits beteiligt sich das Burgenland mit 340.000 Euro am
gesamtosterreichischen Hilfspaket. Konkreter Schwerpunkt dieser Hilfe wird der
Wiederaufbau eines Dorfes in Sri Lanka sein.

Andererseits soll auch die Hilfsaktion ,Burgenland hilft, die es schon nach dem
Hochwasser in Niederdsterreich gegeben hat, wieder anlaufen. DarUber hinaus werden
wir alles unternehmen, um das Leid jener burgenlandischen Familien zu lindern, die
derzeit Angehorige vermissen.

Meine sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Die letzten Wochen haben
uns vor Augen gefuhrt, wie brichig und gefahrdet die Sicherheiten sein kdnnen, auf
denen wir unser Leben aufbauen. Sie haben uns aber auch gezeigt, wie wichtig die Werte
der Solidaritat und der Nachstenliebe sind.

Vielen von uns ist klar geworden, dass jeder - jede Einzelperson, jedes
Gemeinwesen - in eine Situation kommen kann, wo man der Hilfe anderer bedarf. Diese
schrecklichen Ereignisse relativieren vieles von dem, was uns gewohnlich erregt und
beschaftigt. Sie rufen in Erinnerung, dass auch in unserer modernen
Leistungsgesellschaft, in der oft nur mehr die beste Ellbogentechnik zahlt, sozialer
Zusammenhalt gefragt und gefordert ist. Diese Erinnerung auch in unserer taglichen
Arbeit und im personlichen Umgang miteinander zu bewahren, sind wir den Opfern dieser
Katastrophe schuldig.
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Ich wirde Sie bitten, sich von den Platzen zu erheben, um den Opfern und
Vermissten zu gedenken. (Die Anwesenden erheben sich von ihren Pléatzen.)

Nachruf des Prasidenten Walter Prior fiir den verstorbenen
LAbg. a.D. Stefan Trenovatz

Prasident Walter Prior: Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Am Mittwoch,
dem 29. Dezember 2004, ist das ehemalige Mitglied des Burgenlandischen Landtages
und Vorsitzender des Bundesrates, Herr Okonomierat Stefan Trenovatz, im 93.
Lebensjahr verstorben.

Am 28. Juni 1912 wurde Stefan Trenovatz in Klostermarienberg geboren, wo er
auch spater die Volksschule besuchte. Nach Absolvierung der Bauernschule der
Burgenlandischen Landwirtschaftskammer in Jormannsdorf, war er im elterlichen
landwirtschaftlichen Betrieb tatig, den er dann 1937 Ubernahm. In den Kriegsjahren war er
zur Deutschen Wehrmacht eingezogen und spater in britischer Kriegsgefangenschaft.

Seine politische Tatigkeit begann in seiner Heimatgemeinde. 1950 bis 1970 war er
Burgermeister von Klostermarienberg und nach der Gemeindezusammenlegung von 1971
bis 1982 Burgermeister der GrolRgemeinde Mannersdorf an der Rabnitz. 1966 wurde ihm
von der Burgenlandischen Landwirtschaftskammer der Titel Okonomierat verliehen. Am
Beginn der VII. Wahlperiode wurde Stefan Trenovatz am 19. Marz 1953 als Abgeordneter
zum Burgenlandischen Landtag angelobt. Diesem gehorte er ohne Unterbrechung bis
zum 17. Juni 1970 an. Am 19. Juni 1970 wurde er als Vertreter des Burgenlandes im
Bundesrat angelobt. HOhepunkt seiner politischen Karriere war zweifellos die Wahl zum
Vorsitzenden des Bundesrates. Diese Funktion fuhrte er vom 1. Juli bis 31. Dezember
1973 aus. Mit 31. Dezember 1973 verzichtete Stefan Trenovatz auf sein Mandat als
Mitglied des Bundesrates.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Stefan Trenovatz war ein engagierter
Politiker der Aufbaugeneration, der beinahe ein Vierteljahrhundert aktiv an der
Entwicklung unseres Heimatlandes mitgearbeitet hat. Er hat fur das Burgenland und seine
Menschen wertvolle Arbeit geleistet. Namens des Burgenlandischen Landtages sage ich
ihm ein schlichtes Danke. Wir wollen ihm Uber sein Grab hinaus ein ehrendes Andenken
bewahren.

Ich danke Ihnen fur die Trauerkundgebung. (Die Anwesenden nehmen ihre Plétze
wieder ein.)

Meine Damen und Herren! Die Beschlussfahigkeit ist gegeben, die Amtlichen
Verhandlungsschriften der 50. und 51. Sitzung sind geschaftsordnungsgeman
aufgelegen, sie sind unbeanstandet geblieben und gelten daher als genehmigt.

Hohes Haus! Herr Landtagsabgeordneter Dr. Stefan Salzl hat mit Ablauf des 31.
Dezember 2004 auf sein Landtagsmandat verzichtet. Er hatte das Landtagsmandat auf
dem Landeswahlvorschlag der Freiheitlichen Partei Osterreichs inne.

Auf das durch den Verzicht des Landtagsabgeordneten Dr. Stefan Salzl frei
gewordene Mandat auf dem Landeswahlvorschlag der Freiheitlichen Partei Osterreichs
wurde von der Landeswahlbehorde Herr Walter Zechmeister aus Deutsch Jahrndorf in
den Landtag berufen.

Die Berufung erfolgte tber Vorschlag der Freiheitlichen Partei Osterreichs. Da der
Wahlschein vorliegt und Herr Walter Zechmeister im Haus anwesend ist, kann ich die
Angelobung vornehmen.
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Ich wirde Sie bitten, sich von den Platzen zu erheben. (Die Anwesenden erheben
sich von ihren Plétzen.)

Sehr geehrter Herr Walter Zechmeister. Gemal Artikel 23 der Landesverfassung
haben Sie mit den Worten ,Ich gelobe" folgendes Geldbnis zu leisten:

,lch gelobe unverbriichliche Treue der Republik Osterreich und dem Burgenland,
stete und volle Beachtung der Gesetze und gewissenhafte Erfullung meiner Pflichten.”

Bitte Herr Zechmeister.
Walter Zechmeister (FPO): Ich gelobe!

Prasident Walter Prior: Danke. Herr Landtagsabgeordneter Zechmeister, ich
begriufRe Sie hier im Hohen Haus - zum zweiten Mal in diesem Hohen Haus - und
wunsche lhnen in lhrem Tatigkeitsbereich viel Freude und Erfolg. (Allgemeiner Beifall -
Die Anwesenden nehmen ihre Plétze wieder ein.)

Meine Damen und Herren! Wie ich bereits erwahnt habe, hat mit Ablauf des 31.
Dezember 2004 Herr Klubobmann Landtagsabgeordneter Dr. Stefan Salzl auf sein
Mandat als Abgeordneter zum Burgenlandischen Landtag verzichtet. Gestatten Sie mir
daher, mich im Namen dieses Hohen Hauses, aber auch im eigenen Namen bei Herrn Dr.
Salzl fur seine wertvolle und effiziente Arbeit zum Wohle unseres Heimatlandes herzlich
zu bedanken.

Seine politische Laufbahn war gepragt von zwei wesentlichen politischen
Funktionen. Zum einen die Zugehdrigkeit zu diesem Hohen Haus und zum anderen die
Mitgliedschaft im Nationalrat.

Vom 18. Juli bis 6. November 1994 und vom 28. Dezember 2000 bis zum 31.
Dezember 2004 war Dr. Stefan Salzl Mitglied des Burgenlandischen Landtages. Vom 7.
November 1994 bis 28. Oktober 1999 war er Mitglied des Nationalrates. Die Funktion des
Klubobmannes bekleidete er vom 28. Dezember 2000 bis 31. Dezember 2004.

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Stefan Salzl war immer
bemuht, bei den vielfaltigsten Antragen einen gemeinsamen Weg zum Wohle unseres
Heimatlandes Burgenland zu finden. Dabei werden uns so manche Debattenbeitrage
lange noch in Erinnerung bleiben, vor allem auch unsere Auseinandersetzung Uber die
Geschaftsordnung, Herr Klubobmann Dr. Salzl. Fir seine Tatigkeit als Klubobmann und
damit auch als Mitglied der Prasidialkonferenz mochte ich mich ebenfalls herzlich
bedanken.

Ich winsche Dir, lieber Stefan, auf Deinem weiteren Lebensweg, vor allem aber bei
Deiner neuen Aufgabe, die Du Ubernommen hast, als Tierschutzombudsmann, alles Gute
fur die Zukunft. Danke fur Deine Arbeit! (Allgemeiner Beifall)

Ich ersuche nun die Frau Schriftflhrerin Andrea Gottweis um Verlesung des
Einlaufes.

Bitte Frau Abgeordnete.
Mitteilung des Einlaufes

Schriftfuhrerin Andrea Gottweis: Einlauf fur die 52. Sitzung des
Burgenlandischen Landtages am Dienstag, dem 18. Janner 2005.

Von der Landesregierung sind folgende Vorlagen eingelangt:
1. Beschlussantrag, mit dem der Vereinbarung gemaly Art. 15a B-VG Uber die
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Organisation und Finanzierung des Gesundheitswesens zugestimmt wird (Zahl 18 -
599) (Beilage 941);

2. Gesetzentwurf, mit dem das Gemeindesanitatsgesetz 1971 geandert wird (Zahl 18
- 606) (Beilage 948);

3. Gesetzentwurf, mit dem das Burgenlandische Landesbeamten-Pensionsgesetz
2002 geandert wird (Zahl 18 - 607) (Beilage 949);

4. Gesetzentwurf, mit dem das Burgenlandische Landesbeamten-
Besoldungsrechtsgesetz 2001 geandert wird (Zahl 18 - 608) (Beilage 950);

5. Gesetzentwurf, mit dem das Burgenlandische Landesbeamten-Dienstrechtsgesetz
1997 geandert wird (6. Novelle zum Burgenlandischen Landesbeamten-
Dienstrechtsgesetz 1997) (Zahl 18 - 609) (Beilage 951);

6. Gesetzentwurf, mit dem das Burgenlandische Gemeindevolksrechtegesetz
geandert wird (Zahl 18 - 612) (Beilage 954);

7. Gesetzentwurf, mit dem das Burgenlandische Pflegegeldgesetz geandert wird (Zahl
18 - 616) (Beilage 956).

Vom Rechnungshof ist der Bericht gemall Art 1 § 8 Bezligebegrenzungsgesetz,
BGBI | Nr 64/1997, fur die Jahre 2002 und 2003 (Zahl 18 - 600) (Beilage 942) und

vom Burgenlandischen Landes-Rechnungshof ist der Prufungsbericht Gber die
Prufung der Ursachen und Vorgangsweisen betreffend die voribergehende Schlie3ung
der Therme Stegersbach sowie die Rolle der WiBAG im Zusammenhang mit der Therme
Stegersbach (Zahl 18 - 615) (Beilage 955) eingelangt.

Von den Landtagsabgeordneten Maga. Margarethe Krojer, Manfred Kaélly, Dipl.Ing.
Nikolaus Berlakovich und Kolleginnen ist ein Dringlichkeitsantrag auf Prufung des
Beschlusses der Burgenlandischen Landesregierung vom 16.12.2004 betreffend
StrukturmalRnahmen fur die Bank Burgenland AG (Geschafts-ZIl. 3-12/1002-2004) gem.
Art. 79 L-VG durch den Bundes-Rechnungshof (Zahl 18 - 610) (Beilage 952) und

selbstandige Antrage

1. der Landtagsabgeordneten Johann Tschirtz und Kollegen auf Fassung einer
Entschlielung betreffend eine effiziente Kriminalitatsbekdmpfung im Burgenland
(Zahl 18 - 613),

2. der Landtagsabgeordneten Johann Tschirtz und Kollegen auf Fassung einer
EntschlieBung betreffend eine Novellierung des Asylgesetzes (Zahl 18 - 614)

sind eingelangt.
Schriftliche Anfragen

1. des Landtagsabgeordneten Tschurtz an Landesrat Bieler betreffend Ausbau der B
63 (Zahl 18 - 601) (Beilage 943);

2. des Landtagsabgeordneten Tschurtz an Landeshauptmann Niessl betreffend
Ausbau der B 63 (Zahl 18 - 602) (Beilage 944);

3. des Landtagsabgeordneten Tschirtz an Landeshauptmann Niessl betreffend
Besuch der KFOR-Soldaten im Kosovo (Zahl 18 - 603) (Beilage 945) sowie

Beantwortungen der schriftlichen Anfragen
1. des Landtagsabgeordneten Tschirtz an Landeshauptmann Niessl (Zahl 18 - 573)
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betreffend BELIG (Zahl 18 - 598) (Beilage 940);

2. des Landtagsabgeordneten Kolly an Landeshauptmann Niessl (Zahl 18 - 588)
betreffend Dienstfahrzeuge (Zahl 18 - 605) (Beilage 947);

3. des Landtagsabgeordneten Tschirtz an Landesrat Bieler (Zahl 18 - 589) betreffend
Bank Burgenland (Zahl 18 - 611) (Beilage 953) und

Petitionen und Resolutionen betreffend ,Keine SchlieBung von Postamtern®
beziehungsweise zur Aufrechterhaltung der Postdienste in der Gemeinde, E 136 bis E
170 sowie E 173 bis E 186 und

Petitionen auf finanziellen Ausgleich - Kindergartenbus, E 171 und E 172, sind
eingelangt.

Prasident Walter Prior: Danke Frau Schriftfihrerin. Die Regierungsvorlage Zahl
18 - 599, Beilage 941, weise ich dem Finanz-, Budget- und Haushaltsausschuss,

die Regierungsvorlagen Zahl 18 - 606, Beilage 948, Zahl 18 - 612, Beilage 954,
und den Bericht des Rechnungshofes Zahl 18 - 600, Beilage 942, weise ich dem
Rechtsausschuss,

die Regierungsvorlagen Zahl 18 - 607, Beilage 949, Zahl 18 - 608, Beilage 950,
und Zahl 18 - 609, Beilage 951, weise ich dem Rechtsausschuss und dem Finanz-,
Budget- und Haushaltsausschuss,

die Regierungsvorlage Zahl 18 - 616, Beilage 956, weise ich dem Sozialausschuss
und dem Finanz-, Budget- und Haushaltsausschuss,

den Prufungsbericht des Burgenlandischen Landes-Rechnungshofes Zahl 18 - 615,
Beilage 955, weise ich dem Landeskontrollausschuss

und die Petitionen beziehungsweise Resolutionen E 136 bis E 186 weise ich dem
Petitionsausschuss zu.

Die schriftliche Anfrage Zahl 18 - 601, Beilage 943, habe ich Herrn Landesrat Bieler

und die schriftichen Anfragen Zahl 18 - 602, Beilage 944, und Zahl 18 - 603,
Beilage 945, habe ich Herrn Landeshauptmann Niessl zur Beantwortung ubermittelt.

Weiters habe ich die Beantwortungen von schriftichen Anfragen Zahl 18 - 598,
Beilage 940, Zahl 18 - 605, Beilage 947, und Zahl 18 - 611, Beilage 953, den
Fragestellern und den Damen und Herren des Hohen Hauses Ubermittelt.

Der selbstandige Antrag der Landtagsabgeordneten Johann Tschurtz und Kollegen
auf Fassung einer EntschlieBung betreffend eine effiziente Kriminalitatsbekampfung im
Burgenland, Zahl 18 - 613, ist nicht gehorig unterstutzt, sodass ich die
Unterstutzungsfrage stellen werde.

Ich ersuche jene Damen und Herren Landtagsabgeordneten, die den selbstandigen
Antrag unterstitzen wollen, sich von den Platzen zu erheben. -

Der Antrag hat die geschaftsordnungsmafige Unterstutzung erfahren, sodass ich
ihn dem Rechtsausschuss zuweise.

Auch der selbstandige Antrag der Landtagsabgeordneten Johann Tschirtz und
Kollegen auf Fassung einer EntschlieRung betreffend eine Novellierung des Asylgesetzes,
Zahl 18 - 614, ist nicht gehorig unterstutzt, sodass ich die Unterstutzungsfrage stellen
werde.



10von 84 84/INST-K - Volltext gescannt

7315 Burgenliandischer Landtag, XVIII. Gp - 52. Sitzung - Dienstag, 18. Janner 2005

Ich ersuche jene Damen und Herren Landtagsabgeordneten, die den selbstandigen
Antrag unterstutzen wollen, sich von den Platzen zu erheben. -

Der Antrag hat die geschaftsordnungsmafige Unterstutzung erfahren, sodass ich
ihn dem Rechtsausschuss zuweise.

Meine Damen und Herren Abgeordneten! Da beim Dringlichkeitsantrag der
Landtagsabgeordneten Maga. Margarethe Krojer, Manfred Kolly, Dipl.Ing. Nikolaus
Berlakovich und Kolleglnnen auf Prufung des Beschlusses der Burgenlandischen
Landesregierung vom 16.12.2004 betreffend StrukturmalRnahmen fir die Bank
Burgenland AG (Geschafts-ZI. 3-12/1002-2004) gem. Art. 79 L-VG durch den Bundes-
Rechnungshof, Zahl 18 - 610, Beilage 952, gemal} § 24 Abs. 3 GeOLT der Antrag gestellt
wird, diesen vor Eingang in die Tagesordnung zu behandeln, lasse ich daruber abstimmen
und ersuche jene Damen und Herren Landtagsabgeordneten, die dafir sind, dass der
Dringlichkeitsantrag vor Eingang in die Tagesordnung zur Verhandlung gelangen soll, sich
von den Platzen zu erheben. -

Der Antrag ist somit einstimmig angenommen.

Aulerdem ist ein Verlangen gem. Art. 127 Abs. 7 B-VG in Verbindung mit Art. 79 L-
VG auf Uberpriifung der von der Burgenlandischen Landesregierung beschlossenen
StrukturmalRnahmen flir die Bank Burgenland und des Verhaltens von Mitgliedern der
Landesregierung bei der Bank Burgenland AG betreffenden Fragen eingelangt.

Dieses Verlangen ist geschaftsordnungsgemal von mindestens einem Drittel der
Mitglieder des Burgenlandischen Landtages unterstutzt.

In Entsprechung der Geschaftsordnung des Burgenlandischen Landtages habe ich
daher dieses Verlangen unverzuglich dem Prasidenten des Rechnungshofes
weitergeleitet.

Ich gebe nun die Tagesordnung der heutigen Sitzung bekannt:

1. Bericht und Antrag des Landesausschusses Bundesstaatsreform, mit dem das
Positionspapier ,Grundlegende Position des Landes Burgenland zum Osterreich-
Konvent® zur Kenntnis genommen wird (Zahl 18 - 604) (Beilage 946);

2. Erganzungswahl in die standigen Ausschisse sowie in den Landesausschuss, der
Fragen der Sicherheit, die in die Kompetenz des Landes fallen (Feuerwehrwesen,
Zivilschutz, Katastrophenschutz, Fluchtlingswesen, geistige, wirtschaftliche und
zivile Landesverteidigung) behandelt.

Wird gegen die Tagesordnung ein Einwand erhoben? - Das ist nicht der Fall.

Ehe wir in die Tagesordnung eingehen, kommen wir zur Behandlung des
Dringlichkeitsantrages der Landtagsabgeordneten Maga. Margarethe Krojer, Manfred
Kdlly, Dipl.Ing. Nikolaus Berlakovich und Kolleginnen auf Prifung des Beschlusses der
Burgenlandischen Landesregierung vom 16.12.2004 betreffend Strukturmalnahmen fur
die Bank Burgenland AG (Geschafts-ZI. 3-12/1002-2004) gem. Art. 79 L-VG durch den
Bundes-Rechnungshof, Zahl 18 - 610, Beilage 952, und ich erteile Herrn
Landtagsabgeordneten Manfred Kolly das Wort zur Begrindung der Dringlichkeit des
gegenstandlichen Antrages.

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Manfred Koélly (FPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Meine Fraktion hat sich Uber einen sehr langen Zeitraum mit
offentlichen Stellungnahmen betreffend die Bank Burgenland sehr zurtckgehalten. Ich
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darf Ihnen auch sagen warum. Wir wollten im Laufe der Verkaufsverhandlungen nichts
tun, was die Bank negativ beeinflussen kdénnte. Nun ist aber aus diesen angeblichen
Verkaufsverhandlungen eine unendliche Geschichte geworden und es ist einfach nicht
mehr mdglich, dieses Thema ewig totzuschweigen. Seit Jahren erzahlt man im Landtag
das Marchen von der erfolgreichen Rettung der Bank, die Geschichte der Bank
Burgenland und auch den Zuschuss, welcher der Bank gegeben werden muss.

Auf den letzten Sanierungsversuch folgte nun im Dezember, konkret am 16.
Dezember, ein allerletzter Sanierungsversuch und ich gehe davon aus, dass es noch
lange nicht der Schlusspunkt sein wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist daher hoch an der Zeit, dass sich
der Landtag intensiv mit dieser Thematik auseinander setzt, denn die Bank Burgenland ist
sicherlich keine Angelegenheit, die ausschlieRlich die Landesregierung betrifft oder wo es
sogar gilt, strengste Geheimhaltungen zu wahren.

Prasident Fiedler hat in seinem jingsten Verfassungsentwurf der Auskunftspflicht
klaren Vorrang vor der Verschwiegenheitspflicht gegeben. Ich halte das fur sehr sinnvoll.

Diese Bank geht uns alle etwas an! Diese Bank kostet jedem Burgenlander ein
kleines Vermogen, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Die jungste Entscheidung der Burgenlandischen Landesregierung, vom 16.
Dezember 2004, ist nicht nur von weitreichender Bedeutung, sondern offenbar rechtlich
bedenklich und eine Geldvernichtungsaktion, meine sehr geehrten Damen und Herren.
(Von allen OVP-Mandataren werden gleich lautende Transparente aufgezeigt.)

Sollte sich herausstellen, dass der Beschluss gegen bestehende Gesetze verstoft,
und davon ist leider auszugehen, dann ist letztlich auch die Bank Burgenland durch einen
fehlerhaften Beschluss unmittelbar in ihrer Existenz betroffen.

Daher ist dieser Regierungsbeschluss ohne jede weitere Verzogerung vom
Bundes-Rechnungshof zu prifen. Dieser hat die Bank bereits einmal gepruft und muss
sich nicht mehr in die Materie einarbeiten, sodass sehr rasch mit einem Prufergebnis zu
rechnen ist. Aus dem von mir bereits angefihrten Zeit- und Termindruck ergibt sich die
Dringlichkeit dieses vorliegenden Antrages. (Beifall bei der FPO und OVP)

Prasident Walter Prior: Die Begrindung der Dringlichkeit ist somit erfolgt. Geman
§ 24 Abs. 4 GeOLT ist ohne Debatte Uber die Dringlichkeit abzustimmen.

Ich ersuche daher jene Damen und Herren Landtagsabgeordneten, die dem Antrag
der Landtagsabgeordneten Maga. Margarethe Krojer, Manfred Kolly, Dipl.Ing. Nikolaus
Berlakovich und Kolleglnnen auf Prifung des Beschlusses der Burgenlandischen
Landesregierung vom 16.12.2004 betreffend Strukturmallnahmen fur die Bank
Burgenland AG (Geschafts-ZIl. 3-12/1002-2004) gem. Art. 79 L-VG durch den Bundes-
Rechnungshof, Zahl 18 - 610, Beilage 952, die Dringlichkeit zuerkennen, sich von den
Platzen zu erheben. -

Dem Antrag ist somit einstimmig die Dringlichkeit zuerkannt.

Geschaftsordnungsgemal gehen wir in die Verhandlung des Dringlichkeitsantrages
ein.

Als erstem Redner erteile ich Herrn Landesrat Bieler das Wort.

Bitte Herr Landesrat. (Zwiegesprdche der Abgeordneten - Abg. Manfred Kélly: Ist
das jetzt so in Ordnung?) Jal!
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Landesrat Helmut Bieler (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr
geehrten Damen und Herren!

Einleitend mochte ich auf einige Fakten betreffend die Bank Burgenland und vor
allem auf das besondere Rechtsverhaltnis zwischen der Bank Burgenland und dem Land
hinweisen, weil ich aufgrund verschiedener AuRerungen in der Offentlichkeit manchmal
den Eindruck habe, dass dies manchmal in Vergessenheit gerat.

Erstens ist die Bank Burgenland zu zirka 90, genau gesagt zu 89,93 Prozent im
Besitz des Landes. Ziel ist es, 100 Prozent zu erwerben, das heif3t alle Aktien zu kaufen.
Jeder Euro, der in die Bank geht, gehort somit auch dem Land Burgenland.

Zweitens besteht zurlckreichend seit dem Jahr 1928 eine gesetzliche
Ausfallshaftung des Landes fur die Bank Burgenland. Dies bedeutet, dass fur den Fall,
dass die Bank Burgenland insolvent wird, das Land flr alle Schulden, aber auch flr alle
Spareinlagen haftet. Wegen dieser gesetzlichen Ausfallshaftung hat drittens das Land
Burgenland bei den Turbulenzen im Jahre 2000, um noch wesentlich groReren Schaden
zu vermeiden, zwei Garantieerklarungen abgegeben.

Viertens erhéht jede Starkung der Bank Burgenland die Ertragskraft der
landeseigenen Bank und somit auch den Wert der Bank und klarerweise auch den
Kaufpreis, den das Land im Falle einer, von uns allen angestrebten, Privatisierung
erzielen kann. Einfach gesagt sind deshalb das Land und die Bank stets als
kommunizierende Gefalie, die miteinander direkt in Beziehung stehen, zu betrachten.

Jeder der Regierungsverantwortung tragt, egal ob SPO, OVP, FPO oder Griine,
hatte nicht anders agieren kdnnen, als es die Mehrheit der jetzigen Landesregierung
getan hat. Ich mochte aber an dieser Stelle auch hinzufugen, dass in der Bank
Burgenland eine Reihe von MalRhahmen gesetzt wurden, die die Ertragslage der Bank
wesentlich verbessert haben. So wurde zum Beispiel das Privatkundengeschaft neu
organisiert, eine neue Betriebsvereinbarung mit dem Betriebsrat abgeschlossen und der
Personalstand so merklich herabgesetzt, dass es zu einer wesentlichen Reduktion der
Personalkosten kommt. Auch im Bereich der Sachkosten wurden nachhaltige
Einsparungsschritte gesetzt, denen, und davon bin ich Uberzeugt, in nachster Zeit noch
weitere folgen werden. Es ist deshalb nicht nachvollziehbar, dass das Mallnhahmenpaket
des Landes als Geldvernichtungsaktion bezeichnet wird. Das ware so gewesen, hatte die
Landesregierung nicht so agiert, wie sie es getan hat.

Zum Vorwurf, dass keine Information des Landtages uber das Malihahmenpaket
vom 16.12. stattgefunden hat, mochte ich an dieser Stelle allgemein Folgendes
bemerken. Eine lange Diskussion in der Offentlichkeit Giber die einzelnen MalRnahmen
hatte die Bonitat der Bank wesentlich geschwacht, das Vertrauen der Kunden erschuttert
und damit die Ertragslage der Bank verringert, was auch in letzter Konsequenz das
Vermogen des Landes betrifft.

Ich darf Ihnen nun demonstrieren und zeigen, wie sich die Spareinlagen im Jahr
2004 entwickelt haben. (Landesrat Helmut Bieler zeigt ein Diagramm.) Aufgrund der
Statistik und der gefuhrten Datenblatter kann man taglich verfolgen, wie sich das
verandert hat. Im Marz hatten wir einen Hochststand bei den Spareinlagen. Durch die
Diskussion, dass die Bank Burgenland als unverkauflich dargestellt wurde, hat sich dieser
wieder herunterentwickelt und dann wieder stabilisiert. Die Spareinlagen beim
Weltspartag waren sehr gut. Das heil3t, das Vertrauen der Kunden ist wieder gestiegen
und hat sich dann auf einem héheren Niveau eingependelt. Dann kam in der Offentlichkeit
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wieder die Diskussion mit Begriffen wie Konkursfalle, Fass ohne Boden, Geldvernichtung
und es ist wieder, um einige Millionen Euro, rapid heruntergegangen.

Das heildt, es lasst sich genau nachvollziehen, wie sich die 6ffentliche Diskussion
auch auf die Spareinlagen ausgewirkt hat. (Zwiegesprédche der Abgeordneten)

Stellen Sie sich einmal vor, welche Auswirkungen es gehabt hatte, wenn erst eine
breite tagliche Diskussion Uber das MalRnahmenpaket und auch eine tagliche Kritik
daruber gefuhrt worden ware. Hier liegt es in der Regierungsverantwortung, abzuwagen,
welche Interessen hoéher einzustufen sind, das Interesse an der Erhaltung und Sanierung
des Landesvermogens oder aber das Interesse an offentlicher Agitation.

Aullerdem mochte ich noch darauf hinweisen, dass noch am 16. Dezember 2004,
also am Tag der Beschlussfassung, die Klubobfrau der Griunen und der Herr
Landtagsabgeordnete Vlasich ...

Prasident Walter Prior: Herr Landesrat, ich darf Sie kurz unterbrechen. Ich wirde
bitten, die Handlungen auf der Galerie mit den Aufschriften und Werbetafeln sofort zu
beenden.

Bitte fahren Sie fort Herr Landesrat.

Landesrat Helmut Bieler (SPO) (fortsetzend): ... von meinem Biiroleiter (iber das
MaRnahmenpaket ausfiihrlich informiert wurden. Aber auch die FPO wurde vom Biiroleiter
des Herrn Landeshauptmannes lber dieses MaRnahmenpaket informiert. SPO und OVP
waren ohnehin im Rahmen der Vorbereitung des Regierungsbeschlusses im Detail Uber
das Paket unterrichtet, dass zumindest auf informeller Ebene eine Information des
Landtages erfolgt ist.

Ich werde spater noch darauf eingehen, warum aus meiner Sicht die Kritik, dass
der Landtag gemal} Artikel 45 Absatz 2 des Landes-Verfassungsgesetzes nicht frihzeitig
informiert wurde, nicht gerechtfertigt ist.

An dieser Stelle mochte ich aber auch bemerken, dass es die Absicht der
Landesregierung war, den Landtag bei der nachsten planmaRigen Sitzung, am 27. Janner
2005, also nachste Woche, Uber das Malinahmenpaket zu informieren.

Nach dieser allgemeinen Darstellung mochte ich mich nun den Details zuwenden.

Immer wieder wird behauptet, dass das Malinahmenpaket gar nicht notwendig
gewesen ware. Der wesentlichste und entscheidendste Grund fur die Notwendigkeit der
SanierungsmalRnahmen liegt darin, dass die Wirtschaftsprifer-KPMG im Falle des
unveranderten Weiterbestehens der Swap-Geschafte aus dem Jahr 1999, das heildt, der
Nichtibernahme durch das Land Burgenland, bereits fur das Jahr 2004 eine Rickstellung
in Hohe von ungefahr 34,4 Millionen Euro zuzuglich der Abdeckung des prognostizierten
Verlustes 2004 verlangt haben. Um einiges mehr also, als 40 Millionen Euro.

Dies wurde bedeuten, dass sowohl das Eigenkapital der Bank, als auch das
Erganzungskapital um eben jeweils rund 40 Millionen Euro verringert wirde und die Bank
aus diesem Grund nicht mehr die gesetzlichen Eigenkapitalvorschriften einhalten konnte.

Eine Riuckstellung fur diese Swap-Geschafte aus dem Jahr 1999 war bisher
deswegen nicht notwendig, weil die Bank Burgenland vor allem durch aulierordentliche
Ertrage, zum Beispiel Vergleich mit Wirtschaftsprifern, Herrn Gassner, Herrn Widder und
Herrn Schneider, stets ein positives Jahresergebnis darstellen konnte.

Bei diesem ,Crash-Szenario“, also einer Nichtibernahme, wurde die
Finanzmarktaufsicht das Land Burgenland auffordern, ehestmoglichst der Bank
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Burgenland bares Geld, also cash, zuzuschielden, um die Strukturprobleme der Bank an
der Wurzel zu I6sen. Sollte dies nicht geschehen, misste die Finanzmarktaufsicht im
Sinne des Bankwesengesetzes, und das geht bis hin zur Verhangung der
Geschaftsaufsicht Uber die Bank Burgenland, aktiv werden. Was das bedeutet, werden
viele von lhnen bewerten konnen.

Seitens der Finanzmarktaufsicht wurde der Vorstand der Bank Burgenland am 12.
Janner, also erst vor kurzer Zeit, zu einem Aufklarungsgesprach geladen. Dabei wurde
auch von der Finanzmarktaufsicht die Notwendigkeit der MalRinahmen explizit bestatigt.

Es gibt naturlich aber auch, hatte man dieses MalRnahmenpaket nicht beschlossen,
Probleme bei der Refinanzierung im Wege der Interbanklinie. Wenn eine Bank, egal
welche, ein negatives Jahresergebnis ausweist, hat dies fur die betroffene Bank negative
Auswirkungen im normalen Geschéaftsleben. Insbesondere deuten die refinanzierenden
Banken ein derartiges negatives Ergebnis als Alarmsignal und beenden entweder die
Geschaftsbeziehungen mit der Bank oder verteuern die Refinanzierungskonditionen, was
wiederum zu einer wesentlichen finanziellen Belastung der jeweiligen Bank fuhrt.

Ein negatives Jahresergebnis 2004 bedingt ein Rilckstellungserfordernis, welches
wiederum, ich habe es bereits erwahnt, zu einer Verringerung des Eigenkapitals fuhrt.
Jede Verringerung, und das ist das eigentlich fast Teuflische daran, des Eigenkapitals
bewirkt automatisch auch eine Verringerung des zur VerfUgung stehenden
Erganzungskapitals.

Eine derartige Herabsetzung dieser beiden wesentlichen Parameter in der Hohe
von zweimal rund 40 Millionen Euro, also 80 Millionen Euro weniger Eigenkapitaldecke,
bedeutet eine automatische Spirale nach unten.

Das heif’t, die gesamte Geschaftstatigkeit der Bank Burgenland hatte darunter
gelitten, und jegliche Geschaftsausweitung dadurch unmoglich gemacht, sodass die Bank
Burgenland keine Chance hatte, aus Eigenem aus der Verlustzone zu kommen.

Nicht nur das! Notwendig ware sogar gewesen, dass bestehende Geschafte
aufgegeben hatten werden mussen, damit die Eigenkapitalerfordernisse eingehalten
hatten werden kdnnen.

Nun einige Satze zu den einzelnen Strukturmalnahmen, die in der
Landesregierung mehrheitlich gesetzt wurden. Was die Privatisierung betrifft: Erklartes
Ziel des Landes ist die vollstandige Privatisierung der Bank Burgenland. Im Zuge des
Privatisierungsprozesses wurden seitens der ernsthaften Kaufinteressenten, wie Hypo
Alpe-Adria, BAWAG, Hypo NO oder Raika, unisono verschiedene Probleme
angesprochen und deren Losung vor einem Kauf verlangt beziehungsweise versucht, im
Rahmen der Gewahrleistungsregelungen abzusichern. Dabei handelt es sich im
Einzelnen um folgende Forderungen: Von allen Interessenten wurde der Erwerb von 100
Prozent der Aktien der Bank Burgenland verlangt. Das heil3t, das Land muss zuerst die
restlichen 10 Prozent kaufen, damit sie diese logischerweise dann auch weitergeben
kann. Aber, da war sowohl im Landtag, als auch in der Regierung Einhelligkeit gegeben.
Durch MaRRnahmen, die in der Regierungssitzung am 16.12. gesetzt wurden, wurde eben
ermdglicht, dass dieser Kauf aller Aktien gegeben ist. Dadurch wurde aber auch die
grundsatzliche Voraussetzung fur die erfolgreiche Privatisierung der Bank gelegt.

Etwas diffiziler ist die Situation bei den Swap-Geschaften. Im Jahr 1999 wurden
von den Vorstanden Gassner, Widder und Schneider, Wertpapierpositionen in Hohe von
insgesamt 410 Millionen Euro mit einem Zinsertrag von zirka 3,75 Prozent jahrlich fix
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gekauft. Zur Refinanzierung wurden Mittel in gleicher Hohe zu einem Zinssatz von Euribor
variabel von seinerzeit 3 Prozent jahrlich aufgenommen.

Das heildt, das war damals noch ein gutes Geschaft. Aufgrund jedoch steigender
Zinsen wurden uber diese Refinanzierungslinien, um gréReren Schaden zu vermeiden,
Fixzinszahlerswaps mit einem Zinssatz von durchschnittlich 5,8 Prozent fix jahrlich
darlUber gelegt. Damit wurden die aktivseitigen fix verzinsten Wertpapierpositionen durch
das Einstellen passivseitiger Fixzinszahlerswaps von zirka 5,8 Prozent fix jahrlich zu einer
Bewertungseinheit zusammengeflhrt.

Dadurch entstand in den Jahren 2001 - 2003 eine konstante jahrliche negative
Zinsmarge in der Bank von zirka 8 Millionen Euro. Aufgrund der Konditionierung in Form
eines variablen Eingangs in Hohe eines 6-Monats-Euribors und eines Ausganges von
durchschnittlich 5,68 Prozent fix jahrlich, ergeben sich fir die Periode 20.1.2004 -
19.1.2005 tatsachliche Mehraufwendungen von zirka 14,3 Millionen Euro und fur die
folgenden 4 Jahre bis zum Laufzeitende 2009 gemessen am heutigen Eurozinsniveau
zirka 43 Millionen Euro Mehraufwendungen als Barwert bei derzeitiger Zinskurve.

Diese Mehraufwendungen kann die Bank Burgenland natlrlich nicht selbst
erwirtschaften. Von den Wirtschaftsprufern wurde daher fur die Bilanz 2004
stichtagsbezogen eine Rulckstellung von zirka 35 Millionen Euro plus der Abdeckung des
Verlustes 2004 von mehr als 40 Millionen Euro verlangt. Um den Wert der Bank
Burgenland nachhaltig zu festigen, und damit das Vermogen des Landes zu sichern,
haben sich zwei Moglichkeiten ergeben. Als Alternative eins ware die Auflosung der
Fixzinszahlerpositionen gegen Barzahlung von zirka 43,5 Millionen Euro madglich
gewesen. Damit waren dem Land Kosten in dieser HOhe entstanden, die nicht mehr
einbringlich gewesen waren.

Deshalb wurde die Alternative zwei gewahlt, bei der das Land ruckwirkend ab
20.1.2004 im Innenverhaltnis zur Bank in die Fixzinszahlerverpflichtungen eintritt.

Damit sind folgende Vorteile verbunden: Die Bank Burgenland ist von den fixen
Belastungen, die auch nicht zum Positiven verandert werden kdnnen, befreit. Zweitens,
das Land hat die Maoglichkeit, durch geeignete Bewirtschaftungsmalinahmen diese
Fixzinszahlerbelastungen wesentlich zu verringern. Drittens wird die, von der Bank
Burgenland periodisch der Finanzmarktaufsicht vorzulegende, Zinsrisikostatistik bei einer
Ubernahme der Swaps nicht Uberschritten und auch die Bonitdt der Bank dadurch
gesichert.

Durch eine weitere Mallnahme wurde mit der Senkung der Haftungsprovision ein
Beitrag des noch 90-prozentigen - ich hoffe, jedoch bald 100-prozentigen - Eigentimers
zur Stabilisierung der eigenen Bank geleistet. Gemall § 4 Abs. 6 des Landes-
Hypothekenbank Burgenland-Gesetzes steht dem Land Burgenland fur die Zeit der
aufrechten Ausfallsbirgschaft ein, und ich zitiere, ,unter Bedachtnahme auf die
beiderseitigen Interessen und die finanzwirtschaftlichen Verhaltnisse angemessene
Haftungsprovision zu. Die Haftungsprovision ist durch Vereinbarung zwischen dem Land
Burgenland und der Aktiengesellschaft festzulegen.”

Das Gesetz legt also fest, dass auf die Interessen des Landes, aber naturlich auch
auf die Interessen der Bank, die doch Uberwiegend im Eigentum des Landes steht, bei der
Festlegung der Haftungsprovision Bedacht zu nehmen ist. Die Festlegung der neuen
Haftungsprovision auf 100.000 Euro pro Jahr ist deshalb vertretbar, weil, unter anderem,
auch bis 1998 Uberhaupt keine Haftungsprovision seitens des Landes eingehoben wurde,
weil die Interessen der landeseigenen Bank dies erfordern, weil sich die Haftung des
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Landes aufgrund der Vereinbarung zwischen der EU-Kommission und der Republik
Osterreich ab 2.4.2007 sukzessive verringert und letztendlich weil die Haftungsprovision
seitens der EU-Kommission nicht als Argument fur ein Weiterbestehen der
Landeshaftungen angesehen wurde.

Auch was die Ubernahme von Beteiligungen betrifft ist ganz klar zu sagen, dass
alle Kaufinteressenten als Kaufbedingung die Ubernahme von Liegenschaftsbeteiligungen
durch das Land oder durch Dritte gefordert haben. Mit Regierungsbeschluss vom
16.12.2004 wurde daher vorldufig nur die Ubernahme der Beteiligung der Bank
Burgenland an der BB 1, dem Sportzentrum VIVA, durch die BELIG, veranlasst.

Diese Ubernahme soll zu einem Kaufpreis von 5,3 Millionen Euro erfolgen. Dies ist
gleichzeitig der Buchwert des Beteiligungsansatzes. Diesem Buchwert liegt ein Gutachten
bei der Ubernahme zu Grunde, welches von einem Verkehrswert von 5,3 Millionen Euro
und einem Sachwert von 10,4 Millionen Euro ausgeht. Das heift, die Bank Burgenland
erhalt dadurch keinen zusatzlichen Gewinn, weil der Buchwert als Kaufpreis vereinbart
wurde. Zusatzlich zum Kaufpreis sollen von der BELIG die bestehenden Kredite von 2,9
Millionen Euro mitibernommen werden.

Diese Kredite wurden, unter anderem, fur Investitionen gewahrt, die sowohl zu
einer Erhdhung der Attraktivitdt des Sport- und Wellnessbereiches, als auch zur
notwendigen Betriebsgenehmigung fuhrten, die vorher nicht gegeben war. So wurden
damit, zum Beispiel, eine wettbewerbstaugliche Kegelanlage, die Errichtung eines
ganzjahrig bespielbaren Kunstrasenplatzes und der Umbau der Reithalle in eine
FulRballhalle finanziert. Diese zusatzlichen Investitionen erhdhen natirlich den
geschatzten Sachwert von zirka 10 Millionen Euro um mehr als 2 Millionen Euro auf mehr
als 12 Millionen Euro.

Die Ubernahme des Sportzentrums durch die BELIG soll aus folgenden Griinden
erfolgen und das, denke ich, ist auch gerechtfertigt. Die BELIG verfugt mit den
Geschaftsfuhrern Mag. Heinz Fellner und Ing. Alfred Schlogl Uber ein professionelles
Management in diesem Bereich. Die BELIG verfugt auch Uber das notwendig Know-how
zur Verwaltung, Entwicklung und Verwertung von Liegenschaften. Fur die BELIG ist die
Entwicklung und die eventuelle Verwertung von Liegenschaften das Hauptgeschaft, auf
das sie sich voll konzentrieren kann. (Abg. Manfred Kélly: Der Vorstand war nicht fahig,
das zu machen? Das ist mir unversténdlich. Daflir brauchen wir jetzt die BELIG?)

Die Abtretung und Ubernahme des Klageanspruches der Bank Burgenland
gegenuber der Bank Austria-CA durch das Land wurde (gleichfalls mit
Regierungsbeschluss vom 16.12.2004, ohne die Stimmen der OVP, beschlossen.
Zwischenzeitig wurde am 23.12.2004, nach Intervention von Landeshauptmann Hans
Niessl, eine Vereinbarung mit der Bank Austria-CA zu Gunsten der BELIG abgeschlossen.
Das, obwohl das von der Bank Burgenland bei Univ. Prof. Rummel in Auftrag gegebene
Gutachten und insbesondere das im Auftrag der Bank Austria-CA von Univ. Prof. Franz
und Univ. Prof. Peter Bydlinsky erstellte Gutachten die Erfolgsaussicht einer Klage als
aulderst gering eingestuft haben.

Diese Vereinbarung, der auch die OVP zustimmte hat folgenden Inhalt: Die Bank
Austria-CA gewahrt der BELIG ein Darlehen Uber 60 Millionen Euro auf eine Laufzeit von
15 Jahren zu einem Zinssatz des jeweils aktuellen 3-Monats-Euribor abzlglich eines
Sonderabschlages von zirka ein Prozent, was eine Ersparnis Uber die gesamte Laufzeit
von zirka 5,542 Millionen Euro ergibt. Durch diese Vereinbarung konnte eine Klage der
Bank Austria-CA vermieden werden.
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Ich mdchte aber auch auf einige Vorwurfe, die zur heutigen Sonderlandtagssitzung
gefuhrt haben, Stellung nehmen.

Gemaly Art. 45 Abs. 2 L-VG hat die Landesregierung den Landtag uber alle
bedeutsamen Regierungsakte frihzeitig zu informieren. Nach den Erlauterungen zu
dieser Bestimmung soll der Landtag auch Uber sonstige fur das Land bedeutsame
Regierungsakte frihzeitig informiert werden und so auch die Gelegenheit erhalten, die
Motive von Regierungsvorlagen kennen zu lernen. Es ist aber unbestritten und es
entspricht dem gewaltentrennenden Grundprinzip der Bundes- und Landesverwaltung in
Exekutive und Legislative, dass die Entscheidung der Landesregierung zukommt.

Eine Information des Landtages vor einer Beschlussfassung in der
Landesregierung hatte aufgrund der damit verbundenen Publizitdt zu einer
Verunsicherung der Kunden der Bank gefuhrt und sich deshalb negativ auf die
wirtschaftliche Situation der Bank Burgenland ausgewirkt. Daher war die Information des
Landtages in Form eines Berichtes bei der regularen Landtagssitzung am 27. Janner
2005 vorgesehen. (Zwiegesprdche der Abgeordneten)

Damit ware der Hohe Landtag zwar nach Beschlussfassung, aber noch vor
Umsetzung der einzelnen MalRnahmen offiziell informiert worden. Betrachtet man nun die
einzelnen MalRnahmen, so zeigt sich folgendes Bild: Der Erwerb der Aktien seitens des
Landes wurde bereits im Jahre 2003 mit der Unterbreitung eines freiwilligen 6ffentlichen
Ubernahmeanbotes gezeigt und der Wille offenkundig, dass das Land Alleinaktionar der
Bank werden will. Mit dem Kauf der Aktien, die von der Bank Burgenland selbst gehalten
werden, wird ein weiterer Schritt in diese Richtung gesetzt. Das Ziel, dass das Land
Alleinaktionar der Bank Burgenland sein soll und damit ein erfolgreicher
Privatisierungsprozess durchgefihrt werden kann, wurde dem Landtag mehrfach berichtet
und vom Landtag bereits im Nachtragsvoranschlag 2003 bei der Position 1/914078/0806 -
Ankauf von Vorzugs- und Stammaktien der Bank Burgenland - genehmigt.

Der dafur notwendige Aufwand spiegelt sich in dem vom Landtag genehmigten
Rechnungsabschluss 2003 wider.

Im Jahr 2004 konnte wegen der laufenden Verkaufsverhandlungen keine
Ruckkaufsaktivitat gesetzt werden.

Obwohl bei der Budgeterstellung fur das Jahr 2005 noch nicht vorhersehbar war,
ob und in welchem Ausmal} Aktien der Bank Burgenland erworben werden kénnen, wurde
unter der VASt. 1/913003/0864 allgemein fur den Ankauf der Aktien Vorsorge getroffen.

Die Bedeckung der Mehrausgaben hiefir kann, wie bereits 2003, aus Rucklagen
erfolgen. Daraus ist klar ersichtlich, dass nicht nur eine Information des Landtages Uber
diese Absicht der Landesregierung erfolgt ist, sondern dass der Landtag dies auch
genehmigt hat.

Zur Verringerung der Haftungsprovision auf 100.000 Euro pro Jahr ist zu
vermerken, dass bis zum Jahr 1998, um das noch einmal zu sagen, Uberhaupt keine
Haftungsprovision eingehoben wurde. Sie war bis dahin im Gesetz nicht vorgesehen,
hatte aber vereinbart werden konnen.

Diese MalRnahme, Reduzierung der Haftungsprovision auf 100.000 Euro, erscheint
gerechtfertigt und wird im Rahmen des Nachtrags zum Landesvoranschlag 2005 dem
Landtag zur Genehmigung vorgelegt werden. Das geht ja auch gar nicht anders.

Was die Ubernahme von VIVA durch die BELIG, aber auch die Abtretung des
Klageanspruches, betrifft, habe ich vorhin schon ausfuhrlich Stellung genommen. Zum
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Eintritt des Landes Burgenland in die Fixzinszahlerswaps ist zu sagen, dass erstmalige
eventuelle Zahlungen im Jahr 2006 laut Regierungsbeschluss, aber entsprechend dem
aktuellen Verhandlungsstand mit der Bank Burgenland, erst im Jahre 2010 fallig sind.

In ihrem Beschluss hat die Landesregierung eindeutig festgehalten, dass
eventuelle Ausgaben die entsprechenden Voranschlage vorbehaltlich der Zustimmung
des Burgenlandischen Landtages belasten.

Damit ist klargestellt, dass die Burgenléandische Landesregierung in ihrem
Beschluss davon ausgeht, dass dem Landtag eine klare Genehmigungskompetenz
zukommt. Da fur die Bewirtschaftung von Swap-Positionen im Voranschlag 2005 bereits
durch den Landtag Vorsorge getroffen ist und eventuelle Ausgaben im Jahr 2010 vom
Land genehmigt werden mussen, ist daher eine frihzeitige Einbindung des Landtages
gewabhrleistet.

Zum Vorwurf, dass das EU-Wettbewerbsrecht verletzt wirde, mochte ich sagen,
dass aus derzeitiger Sicht die, von der Landesregierung beschlossenen, Mallhahmen
nicht gegen die gemeinschaftlichen Wettbewerbsvorschriften verstofen.

Voraussetzung fur die Privatisierung der Bank sind sie ebenfalls nicht und daher ist
die Ubernahme der Swap-Geschéafte aus dem Jahr 1999 unbedenklich, zumal bis
einschlieBlich 2010 die Bank Burgenland und das Land Burgenland im Hinblick auf die
Besserungsverpflichtung und Garantievereinbarung mit der Bank Austria, gleichsam - um
das nochmals zu sagen - als kommunizierende Gefalde anzusehen sind, weil Gewinne in
der Bank Burgenland zur Reduktion der Bank Austria-Zahlungen dienen.

Den Vorwurf, dass die Regierung das Strafrecht verletzt, namlich Untreue, gemafn
§ 143 StGB, halte ich fur ungeheuerlich! Gemal} Strafgesetzbuch ist strafbar, wer eine ihm
eingeraumte Befugnis Uber fremdes Vermogen zu verfugen wissentlich missbraucht und
dadurch dem anderen einen Vermogensnachteil zuflgt.

Zunachst ist dazu klar festzustellen, dass alle MaRnahmen dazu dienen, das
Vermogen des Landes zu sichern. Dies deshalb, weil die Bank Burgenland momentan zu
mehr als 90 Prozent im Eigentum des Landes steht und derzeit noch eine unbeschrankte
Ausfallshaftung des Landes fur die Bank Burgenland da ist.

Malnahmen, die der Sicherung der Ertragskraft der Bank Burgenland dienen und
der Erhaltung des Wertes der Bank, dienen unmittelbar auch der Erhaltung des
Landesvermdgens. Es ist also in keiner Weise erkennbar, durch welche der Mallhahmen,
der Tatbestand der Untreue verwirklicht werden konnte und dies auch noch ohne
Begriindung - so irgendwie in den Raum gestellt wird. Sollte die Ubertragung der VIVA an
die BELIG durchgefiihrt werden, so ist festzuhalten, dass auch diese Ubertragung von
einer 90-prozentigen Tochter in eine andere 100-prozentige Tochter des Landes ja nicht
ernsthaft als Untreue bezeichnet werden kann, weil beide Gesellschaften im Eigentum
des Landes stehen und der Erwerb zu von Gutachten untermauerten Werten erfolgt, also
nicht iberhoht.

Der Eintritt eines Schadens im Landesvermdgen, kann dadurch denkbar unmaglich
eintreten. Also mdchte ich auch darauf hinweisen, dass durch die Vereinbarung zwischen
der Bank Burgenland AG, dem Land und der Bank Austria, der BELIG insgesamt ein
wirtschaftlicher Vorteil von zirka 5,25 Millionen Euro verschafft wurde.

Zum Vorwurf der Verletzung des Landes-Hypothekenbank Burgenland-Gesetzes,
worin Sie sich auf die Haftungsprovision beziehen, mochte ich auch auf die Tatsache
hinweisen, dass bis 1997/1998 Uberhaupt keine Haftungsprovision eingehoben wurde. Die
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Haftungsprovision ist gemal Landes-Hypothekenbank Burgenland-Gesetz unter
Bedachtnahme auf die beiderseitigen Interessen des Landes und der Bank, sowie auch
auf die finanzwirtschaftlichen Verhaltnisse durch Vereinbarung festzulegen. Daher kann
aufgrund der wirtschaftlichen Lage der Bank in keiner Weise ein Versto} gegen das
Landes-Hypothekenbank Burgenland-Gesetz konstruiert werden.

Was den Vorwurf der Nichteinhaltung der budgetrechtlichen Bestimmungen betrifft,
so wird die Verringerung der Haftungsprovision im Nachtragsvoranschlag dem Landtag
zur Genehmigung vorgelegt. Wie die Landesregierung in ihrem Beschluss festgestellt hat,
bedarf die eventuelle Zahlung aus dem Eintritt in die Fixzinszahlerswap-Geschafte der
Zustimmung des Burgenlandischen Landtages und das erstmals nach
Regierungsbeschluss 2006, nach Ubereinkommen mit der Bank, aber erst im Jahr 2010.

Das heil3t, die Landesregierung hat damit klar festgehalten, dass eine Zustimmung
des Landtages eingeholt wird. DarUber hinaus bestimmt Artikel 37 Absatz 5 des Landes-
Verfassungsgesetzes, dass die Landesregierung dem Landtag im Laufe eines
Finanzjahres Nachtrage zum Landesvoranschlag vorlegen kann, falls sich geanderte
Notwendigkeiten ergeben. Aufgrund dieser Bestimmungen werden dem Landtag laufend,
vor Ablauf eines Finanzjahres, Nachtragsvoranschlage zur Genehmigung vorgelegt. Dies
ist nicht nur jahrzehntelange Praxis, sondern findet ihre Erklarung im Artikel 37 Absatz 5
des Landes-Verfassungsgesetzes. Ein VerstoR gegen die budgetrechtlichen
Bestimmungen kann deshalb gar nicht vorliegen.

Hohes Haus! Erst dieses Mal3nahmenpaket zur Sanierung der Bank Burgenland,
das mehrheitlich von den sozialdemokratischen Mitgliedern der Burgenlandischen
Landesregierung beschlossen wurde, ermoglicht das zur Weiterfuhrung der Bank
notwendige Testat der Wirtschaftsprifer, sowie die Zustimmung der Finanzmarktaufsicht.
Das bedeutet wiederum eine solide Basis der Bank Burgenland und auch die, von uns
allen angestrebte Privatisierung der Bank Burgenland. Ich danke lhnen. (Beifall bei der
SPO)

Prasident Walter Prior: Ich erteile nunmehr der Frau Abgeordneten Maga.
Margarethe Krojer das Wort.

Bitte Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Maga. Margarethe Krojer (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasident!
Werte Kolleginnen und Kollegen! ,In den vergangenen vier Jahren ist nicht viel passiert.
Daher bin ich sicher nicht bereit, jetzt einfach 30 Millionen zuzuschiel3en.” Das sind nicht
meine Worte. Ich zitiere vom 5. August 2004 Landesrat Bieler.

Das heift, Herr Landesrat, Sie haben am 5. August ganz klar gesagt, in den
vergangenen vier Jahren ist nicht viel passiert, daher bin ich sicher nicht bereit, jetzt
einfach 30 Millionen zuzuschiel3en. (Landesrat Helmut Bieler: Waren wir auch nicht.)

Sie sind nicht bereit 30 Millionen zuzuschiel3en, Sie sind noch zu viel mehr bereit.
Offensichtlich hat sich lhr Standpunkt seit damals geandert. Wenn die SPO-
Regierungsmannschaft nun nur wenige Monate spater und nachdem der Landtag in der
Zwischenzeit ein Budget beschlossen hat, plotzlich bereit ist, einen noch wesentlich
héheren Beitrag in die Bank zu stecken, die Rede ist so zwischen 67 und 133 Millionen
Euro, dann ist das etwas eigenartig und fur uns ein Grund, das zu hinterfragen.

Das Budget des Landes liegt immer noch in der Verantwortung des Landtages und
der Landtagsabgeordneten, die daruber abstimmen mussen. Der SPO-Alleingang ist fur
uns ein Vorgeschmack darauf, wie die SPO agiert, wenn sie glaubt, dass sie das alleine
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machen kann und zwar hinter verschlossenen Turen, ohne Transparenz und ohne
Offentlichkeit. (Abg. Christian llledits: Das ist Aufgabe der Regierung.)

Wenn die Regierung die Beschlisse des Landtages nachtraglich unterlauft, dann
kann das nur eines zur Folge haben, eine Sondersitzung des Landtages, deswegen sind
wir heute hier. Diese Vorgangsweise lassen wir uns sicher nicht gefallen! (Beifall bei den
Griinen, FPO und OVP)

Es ist traurig genug, wenn sich die SPO-Abgeordneten, die das Budget ja zur
Ganze beschlossen haben, von ihren Regierungsmitgliedern jetzt an der Nase
herumfuhren lassen. Aber von den Grlnen, die nur in zwei Punkten nur zugestimmt
haben, darf das wohl niemand erwarten. Denn die Kosten, die das MalRhahmenpaket der
Regierung verursachen wird, Gelder in der Hohe zwischen 67 und 133 Millionen Euro
werden natirlich, in den Budgets der nachsten Jahre fehlen. Sie werden fehlen in den
Schulen des Landes. Sie werden fehlen in der Kinderbetreuung, in den Krankenanstalten
und Pflegeeinrichtungen, in der Jugendarbeit, im Sozialwesen, im 6ffentlichen Verkehr, in
der Biolandwirtschaft und so weiter.

Als Grine, die wir unsere Regierungsmitglieder gut kennen, befirchte ich, das Geld
wird Uberall fehlen, auler im Strallen- und Guterwegebau. Ganz besonders bitte, wird
dieses Geld aber der Wirtschaftsforderung fehlen. Die EU-Férderung wird in den nachsten
Jahren massiv zuruckgefahren, statt dessen tritt dieses Mallnahmenpaket in Kraft. Die
Arbeitslosenzahlen im Burgenland sind jetzt schon auf Rekordniveau. Und ausgerechnet
die SPO nimmt uns den allerletzten Rest an Handlungsfahigkeit, (Abg. Christian llledits:
Was hat das mit der Bank Burgenland zu tun?) um Spekulationsgeschafte auf den
internationalen Finanzmarkten abzudecken. (Abg. Christian llledits: Sie produzieren
Arbeitslose bei der Bank, indem Sie die Bank ruinieren.) Da kann man nur sagen, weit ist
die Sozialdemokratie im Burgenland gekommen.

Der Landtag hat die Budgethoheit und die Landesregierung ist dem Landtag
verantwortlich, so steht es geschrieben. Im Zuge der Privatisierungsversuche fur die Bank
Burgenland und die damit verbundenen  StrukturmalBnahmen, wurde die
Informationspflicht gegenuber dem Landtag straflichst vernachlassigt. Obwohl diese in der
Landesregierung vorgesehen ist.

Ich zitiere wortlich aus der Landesverfassung Artikel 45: Daruber hinaus hat die
Landesregierung dem Landtag Uber alle geplanten bedeutsamen Regierungsakte
frhzeitig zu informieren. (Landesrat Helmut Bieler: Habe ich!) Sie haben uns informiert,
Herr Landesrat, nicht frihzeitig, sondern nachher. Nach dem Regierungsbeschluss habe
ich eindringlich in lhrer Abteilung angefragt, um eine Information Uber den
Regierungsbeschluss zu erhalten. Das Erste was ich bekommen habe, war eine
Presseaussendung. Das war der Gipfel an diesem Tag. Nach meinem insistieren habe ich
dann, sehr richtig, den Sitzungsakt bekommen. (Landesrat Helmut Bieler: Sie wissen,
dass ich nicht im Haus watr.)

Wie gesagt, wir werden informiert Uber die Medien. Wenn wir verlangen, dass wir
im Kontrollausschuss informiert werden, heil3t es ,Amtsverschwiegenheit®, obwohl Sie
kurz darauf den Journalisten ein Interview geben, wo Sie diese Dinge alle sagen. Sie
haben auch heute alles aus dem Regierungsakt zitiert. Also heute ist es offensichtlich
mdglich, das offentlich zu diskutieren. (Abg. Christian llledits: Sie wollten es ja wissen!)

Was nachstes Mal passiert ware, (Abg. Christian llledits: Das war hochste Zeit,
nachdem Sie sich ahnungslos darstellen.) das kann man heute leicht irgendwie schildern.
Die Landesverfassung, die es seit mehr als 20 Jahren gibt, schrankt sowieso die



84/INST-K - Volltext gescannt 21von 84

Burgenldandischer Landtag, XVIIl. Gp - 52. Sitzung - Dienstag, 18. Janner 2005 7326

Kontrollmdglichkeiten und die Mitsprache des Landtages auf ein Minimum ein. Um eine
effiziente Kontrolle der Finanzgebarung des Landes zu gewahrleisten, muss aus unserer
Sicht, und das ist jetzt die Konsequenz aus der Geschichte, die Landesverfassung so
geandert werden, damit es ohne Zustimmung und ohne Ermachtigung des Landtages
keine Moglichkeit gibt, dass das Land Anleihen aufnimmt, Kreditoperationen durchfuhrt,
keine Blrgschaften zu Lasten des Landes eingegangen werden durfen.

Wir verlangen, dass zu VeraufRerungen und Belastung von Landesvermogen, die
Zustimmung oder die Vollmacht des Landtages erforderlich ist.

Das ist keine Forderung, die wir so aus der Luft gegriffen haben. Im Unterschied
zur, sage ich einmal, sehr rickstandigen alten, veralteten Landesverfassung im
Burgenland, haben andere Bundeslander sehr wohl diese Regelung. Solche Regelungen
haben Salzburg, Tirol, Steiermark, Karnten und Wien. Es ware in diesen Bundeslandern
nicht moglich, weder die Immobilien des Landes zu verscherbeln, noch die Bank
Burgenland zu verkaufen. Bei uns ist es aufgrund der gesetzlichen Grundlage mdglich,
auch den Landtag so weit zu hintergehen, dass er nicht einmal im Vorfeld informiert wird.

Das grofite Problem in der aktuellen Diskussion rund um die Bank Burgenland ist
die fehlende Transparenz, die ausschlieBlich durch den Landtag gewahrleistet werden
kann. Aus der Regierung und auch aus der Bank selbst, gelangen nur bruchstlckhafte
Informationen an die Offentlichkeit. Viele davon inoffiziell, ungenau, widersprichlich. Ganz
offensichtlich gibt es mittlerweile auch innerhalb der Regierung keine konstruktive
Kommunikation zu diesem Thema mehr.

Aber was vollig inakzeptabel ist, dass wir als Landtag schlecht, unzureichend oder
gar nicht informiert werden. Aus SPO-internen Kreisen wurde sogar verlautet, es ist gut,
dass wir in der Sonderlandtagssitzung auch erfahren, was eigentlich in der Bank los ist,
denn wir kommen auch zu keiner Information. (Unruhe bei der SPO - Abg. Dr. Ewald
Ritter: Sicher nicht.)

Also, was geht vor in der Bank? Es gibt diesbezuglich gute und schlechte
Nachrichten, beginnen wir mit den guten. Die Bank ist Landeseigentum und verdient einen
sorgsamen Umgang. Dafur sind wir auch. Wir sind dafur, dass die Bank erhalten bleibt,
und das bekommt, was sie braucht. Nach allen uns vorliegenden Zahlen und Aussagen,
ware es moglich, die Bank stabil und gewinnbringend zu fihren, wenn man sie von allen
Altlasten befreit. Da gibt es sicher einen Reformbedarf.

Der Herr Landesrat hat ja gesagt, dass in den letzten vier Jahren nichts passiert ist.
Aber zumindest wurden gewisse Reformen, wie wir heute gehort haben, in letzter Zeit,
doch umgesetzt, was vier Jahre lang nicht passiert ist.

Es gibt aber auch schlechte Nachrichten und die tragen den Namen ,Swap-
Geschafte®. Das sind Finanzspekulationen, mit denen man zwischen fixen und variablen
Zinsen wechseln kann. Und damit méchte ich mich gerne ein bisschen beschaftigen.

Im Jahr 1999 ist das Bankmanagement ein Spekulationsgeschaft eingegangen.
Man hat deutsche Bundesemissionen gekauft, also Anleihen. Die Bundesrepublik hat
diese Anleihen mit einem fixen Satz von 3,5 Prozent verzinst. Soweit ware das ein
normales Bankgeschaft. Aber was aulerst merkwirdig ist fir eine Bank, in dieser
GrolRenordnung auch vollig aullergewohnlich, ist die HOhe, namlich 410 Millionen Euro.
Das waren immerhin mehr als oder zirka 5,6 Milliarden Schilling.

Das ist immerhin die Halfte des burgenlandischen Landesbudgets. Da stellt sich fur
uns die Frage, woher hatte die Bank so viel Geld? Die Antwort lautet, sie hatte es
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natdrlich nicht. Sie musste es auf den internationalen Finanzmarkten aufnehmen, und hat
dieses Geschaft daher mit 41 ,Swaps” zu je zehn Millionen Euro bewirtschaftet, also in
Summe 410 Millionen. Fur diese ,Swaps” hat sie einen variablen Zinssatz bezahlt, und
zwar den jeweils marktublichen.

Um das also jetzt zu vereinfachen, die Bank Burgenland hat sich 410 Millionen
Euro auf den Finanzmarkten ausgeborgt, und damit dem deutschen Staat Anleihen
gewahrt. Dafur hat sie von den Deutschen fix 3,75 Prozent Zinsen erhalten und auf den
Finanzmarkten den jeweils aktuellen Zinssatz bezahlt. Das ist eine klassische
Spekulation. Liegt das internationale Zinsniveau unter 3,75 Prozent verdient die Bank
Burgenland, liegt es darlber, ist das ganze ein Verlustgeschaft.

Wir werden uns wohl alle darauf einigen kdnnen, dass ein solches Geschaft, egal
ob es positiv oder negativ ausgeht, nicht zu den Aufgaben einer landeseigenen Bank
gehort. Schon gar nicht in dieser atemberaubenden Hohe.

Nicht ein einziger Schilling damals, oder ein einziger Euro, der hier Uber die
internationalen Finanzkanale verschoben wurde, war im Burgenland produktiv und hat
auch nur irgendetwas zur Regionalentwicklung oder Wirtschaftsférderung beigetragen.
Das allein ist schon ein Skandal.

Kurz nachdem das Geschaft abgeschlossen wurde, ist das Zinsniveau gestiegen
und hat schon nach wenigen Monaten eine Hohe von 5,8 Prozent erreicht. Fur die Bank
hat das bedeutet, dass sie fur die 410 Millionen Euro 3,75 Prozent Zinsen bekommt,
selbst aber 5,8 Prozent Zinsen bezahlt. Das macht nach ,Adam Riese“ einen Verlust von
2,05 Prozent aus und bei einem Volumen von 410 Millionen Euro sind das 8,4 Millionen
Euro jahrlich.

An diesem Punkt hat das Bank Burgenland-Management gefiurchtet, dass die
Zinsen noch weiter steigen werden und hat die Notbremse gezogen. Man ist wieder ein
~Swap-Geschaft® eingegangen, jetzt in umgekehrter Richtung. Damit wurden die zu
bezahlenden Zinsen auf dem aktuellen Stand eingefroren, also bei 5,8 Prozent. Damit war
das ganze Geschaft fixiert. Beide Zinssatze bleiben seit dem unverandert, die Differenz
betragt 2,05 Prozent und die Bank verliert nun jahrlich 8,4 Millionen Euro, ganz egal wie
sich der Zinssatz entwickelt.

Das jahrliche Falligkeitsdatum ist Ubermorgen, 20. Janner. Am Donnerstag wird die
Bank Burgenland wieder um 8,4 Millionen armer sein. Warum? Nennen Sie mir einen
einzigen sinnvollen Grund, warum ein Land, beziehungsweise eine Landesbank
Uberhaupt solche Zinsspekulationen eingehen soll? Oder besser erklaren Sie das, Herr
Landeshauptmann, einer kleinen Gewerbetreibenden, (Landeshauptmann Hans Niessl:
Da war ich nicht Landeshauptmann. Unruhe bei der OVP und FPO - Abg. Manfred Kélly:
Aber SPO-Klubobmann. - Abg. Matthias Weghofer: Das sind Spielermethoden.) die bei
der Bank fur ein paar tausend Euro Kredit gleich ihr Privathaus als Sicherstellung geben
muss. Sie sagen, Sie stehen hinter 2.500 Klein- und Mittelbetrieben, Sie sagen, Sie
stehen hinter 25.000 Sparern. (Allgemeine Unruhe - Der Président gibt das
Glockenzeichen) Das hatte sich bitte die SPO vorher tiberlegen missen und es kann nicht
sein, (Landeshauptmann Hans Niessl: 1999 war ich nicht Landeshauptmann!) dass man
sagt, da war ich noch nicht dabei, und dann hinter mir die Sintflut.

Wenn die Geschafte 2010 schlagend werden, werden Sie vielleicht auch nicht mehr
Landeshauptmann sein. Was wird dann sein? Sie tragen ja wohl die Verantwortung auch
fur die Zukunft, (Landeshauptmann Hans Niessl: Deshalb I6se ich jetzt das Problem. -
Allgemeine Unruhe) sowohl wie die SPO die Verantwortung auch firr die Vergangenheit
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zu tragen hat. Damit ist das ... (Landeshauptmann Hans Niessl: Wie I6sen Sie das
Problem?) Dazu komme ich noch! Damit ist das Thema ,Swap“ leider nicht
abgeschlossen, die Bank hat namlich noch zwei weitere zusatzliche Geschéafte in den
Sand gesetzt. Das Volumen betragt jeweils 100 Millionen Euro und derzeit machen diese
beiden ,Swaps® einen jahrlichen Verlust von zusammen sechs Millionen Euro. Die
Zinssatze sind bei diesen Geschaften nicht fixiert, das heif3t die Verluste kbnnen noch
sinken und das hoffte auch der Herr Landeshauptmann und er hoffte sogar
moglicherweise einen Gewinn daraus zu machen. Wenn wir Pech haben, kénnen sie aber
auch noch steigen, das ist eben das Wesen eines Spekulationsgeschaftes.

Man sollte glauben, dass diese Verluste allen Beteiligten fur alle Zukunft eine Lehre
sein mussen und keine weiteren Zinsspekulationen mit Landesvermdgen eingegangen
werden. Aber was geschieht jetzt nun im MaRnahmenpaket von der SPO? Es wird (ber
das 410 Millionen Euro Paket erneut ein ,Swap-Geschaft* darlber gelegt.

Ab jetzt steigt das Land in die Spekulationsgeschafte ein und spekuliert auf
variablen Zinsen. Die Bank hat es offensichtlich nicht gut gekonnt, das Land wird es jetzt
dementsprechend besser machen. Die ,Swaps“ werden ,bewirtschaftet, habt Ihr das
genannt. Kein Wunder, das klingt aus dem Mund eines Sozialdemokraten im Wahljahr
auch viel besser als das Wort ,Zinsspekulation®. Aber genau darum handelt es sich jetzt.
Das Land geht jetzt erneut eine Zinsspekulation ein, in der HOhe von 410 Millionen Euro!

Diese Verluste kdnnen wie gesagt nicht nur sinken, sondern sie kénnen auch
steigen. Das hat der Herr Landeshauptmann nicht dazugesagt. Was aber Tatsache ist,
dass die Kosten und das Risiko bei diesem neuen ,Swap“ nicht die Bank Ubernimmt,
sondern jetzt das Land. Das Land Burgenland spekuliert mit Budgetmitteln der nachsten
Jahre auf den internationalen Finanzmarkten. Das ist so schrecklich, dass man es kaum
glauben kann und die SPO erwartet hoffentlich nicht im Ernst, dass wir das so einfach
hinnehmen.

Nun wurde das Problem von Vertretern der Landesregierung mehrmals so
dargestellt, als waren die ,Swaps” erst mitten in den Verkaufsverhandlungen aufgetaucht
und hatte diese zum Platzen gebracht. Es ist einmal notwendig zu sagen und zwar
deutlich, dass das so nicht stimmt! Der Vorstand, der die Geschafte 1999 und 2000
getatigt hat, hat angeblich, ich beziehe mich nicht auf inoffizielle, sondern auf offizielle
Informationen der Bank, weder den Aufsichtsrat, noch die Landesregierung davon
unterrichtet. Das kann man jetzt glauben oder nicht, es ist fir mich nicht nachprufbar.

Aber diese ,Swap-Geschafte® waren immer in der Buchhaltung der Bank
verzeichnet. Zu jedem Zeitpunkt, das hat uns auch das Vorstandsmitglied Ulrich bestatigt.
Es hat nur offensichtlich zwischen 1999 und 2003 niemand nachgesehen oder niemand
nachschauen wollen. Das ist ein Zustand, der fur uns nicht zu akzeptieren ist und fur den
der Aufsichtsrat und damit in der Folge auch die Eigentumervertreter verantwortlich sind.

Wie auch immer das gelaufen ist, spatestens im November 2003 flog das Geschaft
auf, weil das erste Mal Zahlungen fallig wurden. Spatestens seit damals war auch der
Aufsichtsrat informiert. Der Vorsitzende des Aufsichtsrates Dr. Herbst hat uns die Auskunft
gegeben, ab diesem Zeitpunkt, ab 20. November 2003, war auch die Landesregierung
informiert.

Seit November 2003 ist das Ausmald des Desasters bekannt meine Herren!
Seitdem sind 14 Monate vergangen. Der fur die ,Swap-Geschafte® verantwortliche
Vorstand musste im Mai 2004 gehen. Nun stellt sich die Frage, was ist in den sechs
Monaten dazwischen geschehen? Haben Sie es ein halbes Jahr nicht wahrhaben wollen,
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nicht glauben wollen, oder haben Sie fur den Vorstand erst einen geeigneten
Versorgungsposten bei einer SPO-nahen Versicherung suchen missen, damit er nach
seiner Entlassung nicht auspackt? (Unruhe bei der SPO - Abg. Dr. Ewald Ritter: Also das
ist sehr tief.)

Halten wir fest, ein burgenléndisches Landesunternehmen verspekuliert 410
Millionen Euro. Die bislang einzige personelle Konsequenz, die die Landesregierung in 14
Monaten daraus gezogen hat, ist die Versetzung eines SPO-Mannes in ein anderes
,rotes* Unternehmen und was man so hort, bei ganz gutem Gehalt. Kein Aufsichtsrat ist
zuruckgetreten, kein Mitglied der Landesregierung. Ich hatte gern den Herrn
Geschaftsfihrer Darabos gehoért, wen er zum Rucktritt auffordern wirde, wirde das auf
Bundesebene passieren.

Das ist ja nicht der einzige Skandal rund um die ,Swaps®. (Abg. Gertrude Spiel3:
Das ist aber neu.) Es steht auch der Verdacht der Verschleierung im Raum. Wenn die
Landesregierung seit November 2003 Uber die ,Swap-Geschafte® informiert war, das
Platzen der Privatisierungsgesprache Mitte 2004 aber mit dem plotzlichen Auftauchen der
~owaps“ begrindet wurde, dann gibt es flir uns zwei Erklarungen. Entweder diese
Darstellung ist falsch und die Offentlichkeit wurde getduscht, oder man hat versucht, die
Kaufer fur dumm zu verkaufen. Beides zeugt von schlechtem Umgang in einer Situation,
in dem dem Land letztendlich schwerer finanzieller Schaden zugeflgt wurde.

Aber jetzt genug von den ,Swaps®, es gibt ja noch andere bemerkenswerte Punkte
in dem Paket. Das MaRnahmenpaket, das die SPO beschlossen hat, sieht auch vor, alle
ausstandigen Aktien der Bank Burgenland zurtickzukaufen, um das Unternehmen von der
Borse nehmen zu konnen. Immerhin sind 20 Prozent der Bank in Streubesitz und das sind
meistens oder grof3tenteils stimmrechtslose Aktien.

Dieser Schritt, dieses Aufkaufen aller Aktien mag ja fur einige Leute ganz bequem
sein. Erstens einmal fir die Aktionare, die Bank Burgenland-Aktien befinden sich, wie Sie
alle wissen, in einem langen konstanten Sinkflug. Sie sind an der Borse kaum verkauflich.
Zwischen Mitte September und Mitte Dezember wurde nicht eine einzige Aktie gehandelt,
obwohl es Verkaufsangebote gab. Drei Monate lang fand nicht eine einzige Aktie einen
Abnehmer oder eine Abnehmerin und jetzt geht die SPO her und kauft mit einem Schlag
die Aktionare und die Aktionarinnen frei. Sehr interessant!

Zweitens, ist der Kauf noch recht angenehm fur den Vorstand und den Aufsichtsrat
der Bank. Sie rechtfertigen den Aktienkauf des Landes damit, dass die privaten
Minderheitsaktionare auf den Hauptversammlungen Probleme machen, das wirde nun
wohl wirklich niemanden wundern bei dieser Performance. Aber wenn man sich die
Struktur des Grundkapitals der Bank ansieht, kommen einem Zweifel an dieser
Darstellung.

Es gibt namlich Stammaktien mit Stimmrecht und Vorzugsaktien ohne Stimmrecht.
Die Privatanleger haben beinahe nur Aktien ohne Stimmrecht. Das Land halt 97,97
Prozent der Aktien mit Stimmrecht. (Abg. Mag. Klaus Mezgolits: Das gibt es aber
woanders auch.) Also noch einmal, das ist nur eine Feststellung. Das Land halt also 97,97
Prozent der Aktien mit Stimmrecht. Dazu kommen ein paar tausend Stammaktien, die im
Besitz der Bank selbst sind. Damit bleiben gerade 1,8 Prozent der Aktien mit Stimmrecht
im Streubesitz. Die Eigentumer und Eigentumerinnen dieser 1,8 Prozent kbnnen wohl auf
der Hauptversammlung unangenehme Fragen stellen, das mag schon sein, aber mehr
kdénnen sie dort nicht.
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Das kann also nicht der Grund sein, warum die Bank von der Bérse genommen
werden soll. Der wahre Grund ist wohl ein anderer. Bdrsennotierte Unternehmen
unterliegen besonders strengen Transparenzkriterien und Bilanzierungsvorschriften.
Wenn die Bank von der Bérse genommen wird, fallt beides weg.

Das ist der Grund, meiner Meinung nach, warum die Regierung alle Aktien kaufen
will, auch die ohne Stimmrecht. (Landesrat Helmut Bieler: Der Verkauf ist fiir Sie kein
Argument?) Ist durchaus ein Argument. Es ist wenig Uberraschend, dass die SPO im
Wahljahr die Transparenz der Bank weiter reduzieren will, aber wir als Oppositionspartei
konnen davor nur warnen. Wenn man sich die bisherige Praxis bei Transparenz und
Bilanzierung, beziehungsweise Kontrolle derselben ansieht, muss man dieses Vorhaben
sehr kritisch anschauen.

Was kostet nun das die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler? Wie bereits erwahnt
und jetzt komme ich zum eigentlichen Punkt, besitzen die privaten Investoren nur wenige
Aktien mit Stimmrecht, dafiir aber umso mehr stimmrechtslose Aktien. Auch diese will die
SPO erwerben. Fir den Rickkauf aller Aktien gibt das Land laut MaRnahmenpaket 3,6
Millionen Euro aus. Der Kurs der Aktien liegt derzeit bei 21 Euro pro Stlick, egal ob mit
oder ohne Stimmrecht. Das macht also zunachst 3,6 Millionen fur die Aktionare und
Aktionarinnen. Dabei bleibt es vermutlich aber nicht, wenn die Bank privatisiert wird, ist
dieser Preis aus ubernahmerechtlichen Griinden nachzubessern.

Dann muss das Land den Aktionaren und Aktionarinnen den Durchschnittspreis der
letzten sechs Monate bezahlen und weil der Kurs seit Monaten fallt, ist der
Durchschnittspreis naturlich deutlich héher als der aktuelle Kurs. Im Moment liegt der
Durchschnitt der letzten sechs Monate bei 28 Euro. Das ist ein Preis, den auf der Borse
monatelang niemand bereit war zu zahlen. Sie erinnern sich, drei Monate lang wurde
keine Aktie verkauft. Und jetzt soll das Land halt diesen Preis zahlen. Ist das
sozialdemokratisch? Aber vielleicht steht das ,SP“ fur ,Spekulantenpartei“ oder ich weil}
es nicht woflr. (Heiterkeit bei der OVP)

Noch einmal im Klartext, die Aktien sind jetzt 21 ... (Abg. Gerhard Pongracz: Da
kénnen Sie nicht einmal selber lachen.) |hr spekuliert jetzt Uber einen ,Swap® mit 410
Millionen Euro. Noch einmal im Klartext, die Aktien sind jetzt 21 Euro wert. Die SPO ist
bereit, den Investoren und Investorinnen bis zu 28 Euro zu bezahlen und das bitte aus
dem burgenlandischen Budget. Na woher wird die Differenz bezahlt werden? Naturlich
von etwaigen Privatisierungserlosen. Dazu konnen wir nur zwei Dinge sagen: Nein und
nochmals Nein! (Unruhe bei der SPO)

Wir sind weder bereit die Transparenz- und Bilanzierungsvorschriften der Bank zu
lockern, noch wollen wir den privaten Investorinnen mit Steuergeld einen Uberhdhten
Preis fur ihre Aktien bezahlen. Das kommt fur uns nicht in Frage.

Kommen wir zum dritten Punkt des SPO-Beschlusses. Hier liegt die Sache recht
einfach, das geht ein bisschen kurzer. Das Land schiel3t der Bank 1,7 Millionen Euro pro
Jahr zu und das ab dem Jahr 2005. Wie kann das sein, werden sich manche fragen? Das
musste doch irgendwie im Budget stehen. Dort stand es aber nicht, als wir es beschlossen
haben.

Meine Damen und Herren von der SPO, Sie merken, ich gehe davon aus, dass Sie
alle das Budget gelesen haben, als Sie es beschlossen haben, dort war das nicht. Wir
brauchen auch dafur keinen Nachtragsbeschluss. Wir haben heute gehort, wird ja erst
schlagend, (Landesrat Helmut Bieler: Wenn Sie zugehért hétten, hétten Sie gehért, dass
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wir einen Nachtragsvoranschlag brauchen.) wenn wir alle in Pension sind, also vorher
braucht sich niemand Sorgen machen.

Ihre Regierungsmannschaft hat eine viel elegantere Losung gefunden, den Landtag
zu umgehen. Sie brauchen unsere Zustimmung nicht, obwohl das Geld ja irgendwie aus
dem Budget kommen muss, es wird ja erst 2010 oder irgendwann schlagend.

Wie wir alle wissen, haftet das Land Burgenland fir alle Kredite der Bank.
Ursprunglich waren das 360 Millionen Euro, mit den Zinsen ist dieser Betrag auf
mittlerweile 430 Millionen Euro angewachsen. Daflr, dass das Land haftet, erhalt es von
der Bank eine Haftungsprovision in der Hohe von 1,8 Millionen Euro jahrlich. Dieser
Betrag steht im Budget 2005 auf der Einnahmenseite. Sie alle haben das so beschlossen.

Nun setzt aber dieser Mallnhahmenkatalog Ihren Beschluss auf3er Kraft. Die Pramie
wird auf eine eher symbolische 100.000 Euro Summe jahrlich herabgesetzt. Die Bank
kann also pro Jahr 1,7 Millionen Euro behalten, was einer direkten Finanzspritze des
Landes gleichkommt. Der Unterschied ist, dass es rein buchhalterisch fir das Land keine
Ausgabe darstellt, sondern einen Einnahmenrickgang. Ein Einnahmenruckgang braucht
keinen Nachtragsvoranschlag. Ich meine, es ist eben weniger hereingekommen und so ist
es eben. Selbst wenn er von der Regierung absichtlich herbeigefuhrt wird. Damit, meine
Damen und Herren, haben Sie uns hier im Landtag ein wenig ausgetrickst. (Landesrat
Helmut Bieler: Sie vergessen, warum wir das getan haben!)

Wie Sie sich vielleicht erinnern werden, Herr Finanzlandesrat Bieler, haben Sie
eine Budgetrede gehalten, die fur die Morbischer Seefestspiele reif war. Der Harald
Serafin hatte sich stolz geflhlt, hatte er lhnen irgendwie das Wasser reichen kdnnen. Sie
haben uns erklart, dass wir ein ausgeglichenes Budget haben. (Landesrat Helmut Bieler:
Haben wir auch!) Nun fehlen uns 1,7 Millionen Euro. Die mussen wir auf der
Ausgabenseite irgendwo einsparen. Das ist ganz klar. Wo werden Sie sparen? Werden
Sie im StralRenressort sparen, Herr Landesrat? (Beifall bei den Griinen) Das ware eine
mutige Ansage. Oder werden Sie im Bildungsbereich sparen? Oder im
Kindergartenbereich? Aus welcher Budgetgruppe werden Sie das Geld nehmen?
Irgendwo muss es herkommen. Die Abgeordneten Ihrer Partei haben allen
Budgetgruppen einzeln zugestimmt. Welche dieser Abstimmungsquoren werden Sie
damit unterlaufen? (Landesrat Helmut Bieler: Wenn Sie das Budget gelesen haben,
haben Sie gesehen, dass wir die Einzigen waren, die im Strallenressort gespart haben!)

Vierter Punkt im SPO-MaRnahmenpaket. Die BELIG wird veranlasst, die
Beteiligung der Bank Burgenland am Sportzentrum VIVA um 5,3 Millionen Euro zu kaufen
und als Draufgabe noch das Kreditobligo von 2,9 Millionen Euro gleich mitzuibernehmen.
Ein Sportzentrum, welches in der Vergangenheit durch groRztigige Férderungen der Bank
Burgenland die Preise in den Keller fahren lie3 und damit samtliche Fitnesscenter in der
Umgebung in wirtschaftliche Turbulenzen brachte. Es ist ein Sportzentrum, welches laut
Expertinnenmeinung zu hoch bewertet wurde. Es ist samt Schuldentubernahme wirklich
eine tolle Errungenschaft. (Abg. Dr. Ewald Ritter: Welche Experten waren das, die das
behauptet haben?)

Die BELIG ist ein Konstrukt, das am Landtag ,vorbei gemacht® wurde. Der Landtag
hat null Informationen bekommen. Warum seitens des Kontrollausschusses null
Informationen weitergegangen sind, wissen wir nicht. Das wird sich erst zeigen. Das steht
noch nicht fest. Ich habe das Wortprotokoll. Es gab auch falsche Informationen. Das
Wortprotokoll liegt hier. Die BELIG ist ohnehin ein Konstrukt, welches auf dinnen Beinen
steht. Wenn die Geschéftsfuhrer der BELIG etwas von Wirtschaft verstehen, dann werden
sie jetzt laut aufschreien. Vielleicht hinter verschlossenen Tlren, aber sie werden sicher
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einen Aufschrei tatigen. Denn die VIVA belastet die BELIG mit einem Kreditobligo in
Summe von 8,2 Millionen Euro. Wenn es wahr ist, was Expertlnnen sagen, dass die VIVA
nicht mehr als zwei Millionen Euro Wert ist, dann muss ich sagen, das ist ein Geschaft.
Hier wird ein Loch zugemacht, daflir ein anderes aufgemacht. (Abg. Christian llledits: Das
sagen wieder lhre Experten!)

Was wird das Land mit dem maroden Unternehmen tun? Die Bank hat es nicht
geschafft, es zu verkaufen. Das Land wird es schaffen? Wir sind schon sehr gespannt.
Aber nicht nur die VIVA soll vom Land Gbernommen werden, sondern die SPO erklart sich
auch bereit, zwei weitere Beteiligungen, namlich den Wirtschaftspark in Kittsee - ein
bisher ebenfalls erfolgloses Projekt - und den Wirtschaftspark Neusiedl zu Gbernehmen.
Hier wirde ebenfalls ein Kauf zu Gberhdhten Preisen erfolgen. (Landesrat Helmut Bieler:
Das ist eine Unterstellung. Das ist einfach nicht wahr!) Alle drei Beteiligungen bedeuten
samt Kreditobligo eine Belastung von 53 Millionen Euro. Wenn das Ganze aber nur 20
Millionen Euro Wert ist, was offensichtlich kolportiert wird, na dann ,grif3 Gott®.

Das sind im Konkreten die wesentlichen Grinde, warum wir Grinen diesen
Regierungsbeschluss, den die SPO im Alleingang beschlossen hat, ablehnen. (Beifall bei
den Griinen) Halten wir zunachst fest, dass die Bank Burgenland im operativen Geschaft
Gewinne macht. Offensichtlich sind das vier Millionen Euro pro Jahr. Das ist eine Basis,
auf der man sicher arbeiten kann. Aber weil die Swap-Geschafte rund 14 Millionen Euro
kosten, liegt der jahrliche Verlust der Bank knapp unter zehn Millionen Euro.

Wir wissen, dass die Bank diesen Verlust nicht langer tragen kann, weil er die
Eigenmittelbasis untergrabt. Wir sind fur den Erhalt der Bank. Wir sind daftir, dass das
Land die Bank so weit stutzt, damit sie das bekommt, was sie braucht. Aber es muss auch
gehandelt werden, das wissen wir. Wir hatten viele Vier-Parteien-Verhandlungen, in vielen
Bereichen. Das ist gut so. Der Landtag besteht aus vier Parteien. Wir hatten uns erwartet,
dass hier eine gemeinsame Losung von allen Beteiligten gesucht wird. Dann waren alle
hinter diesem Beschluss gestanden. Dann wurde die Bank schon langst nicht mehr in den
Schlagzeilen stehen und wir hatten gemeinsam nach einer Lésung suchen kénnen. (Abg.
Christian llledits: Konstruktive Vorschldge sind nicht verboten!)

Auch wir sind bereit, diese Verantwortung zu tragen. Aber die Verluste, und das
mochte ich auch sagen, aus diesen Swap-Geschaften, laufen nicht ewig. Das erste und
das groRte Geschaft lauft am 20. Janner 2009 aus. Das sind noch genau vier Jahre und
zwei Tage. Die Bank muss noch funfmal zahlen. Dann ist die Bank weit lebensfahiger,
weil diese fixen Verluste von 8,4 Millionen Euro pro Jahr wegfallen. Noch vier Jahre und
zwei Tage fur das, dass vier Jahre lang, Landesrat Bieler, nichts passiert ist. Es ist ein
absehbarer Zeitraum und danach wird sich einiges andern aufgrund der ausfallenden
Swaps. Dass dazwischen die Landtagswahl liegt, mag fir die SPO unangenehm sein.
Aber das ist noch lange keine Erklarung fur diesen Mallnhahmenpakt, der unserer Meinung
nach, in Panikreaktion geschehen ist.

Der Landeshauptmann Hans Niessl hat erst vor einigen Monaten erklart, dass die
Bank aus eigener Kraft fahig ware, sich zu sanieren. Der Landeshauptmann hat auch
andere Sachen gesagt. Er hat im Vorjahr, nach dem Beschluss gesagt: ,Bis Ende des
Jahres ist die Bank verkauft.“ Wir haben jetzt Janner. Die Bank ist, wie ich annehme - oder
ist es dem Landtag vielleicht entgangen - noch nicht verkauft. (Landeshauptmann Hans
Niessl: Sie tragen wesentlich dazu bei!) Mein Kollege Josko hat alle Zeitungsausschnitte
heute mit. Es war interessant nachzulesen, welchen ,Zickzackkurs® Sie alle miteinander
gefahren haben. (Abg. Christian llledits: Machen Sie noch zwei Sonderlandtage, dann
verkaufen wir die Bank leichter!)
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Sie haben erklart, die Bank sei fahig sich aus eigener Kraft zu sanieren. Wir
Griinen sehen das auch so. Wir haben kein Verstandnis dafiir, wenn die SPO jetzt vor der
Wahl die Nerven wegwirft, um sozusagen mit einem hohen Verkaufsertrag in die Wahlen
zu gehen. (Abg. Gertrude Spiel3: Was sind die politischen Konsequenzen?) Die SPO
bezahlt dieses Mallnahmenpaket nicht. Die politische Konsequenz ist die Abschaffung der
Proporzregierung. Das ist die einzige politische Konsequenz. Die Einzige. (Allgemeine
Unruhe) Die SPO ist sich ihres Sieges mallos sicher, weil sie nur mehr provoziert. (Der
Président gibt das Glockenzeichen) Wir sprechen hier von einer MaRnahme und wir
erklaren, warum wir diese MalRnahme fur schlecht halten. (Abg. Christian llledits: Dann
sagen Sie die Wahrheit!) |hr redet ununterbrochen. Ihr polarisiert und provoziert
ununterbrochen und jetzt, wo man Euch kritisiert, regt Ihr Euch auf. (Abg. Christian llledits:
Wir sind die Einzigen, die aktiv sind!)

Wenn die Bank langfristig aus eigener Kraft saniert werden kann, das Geld wegen
dem Wahlkampf aber aus Landesmitteln genommen wird, dann hat das fir das Land
dramatische Konsequenzen. Ich habe schon gesagt, was das bedeutet. Sparen in allen
Belangen. Die Kernfrage flir uns bleibt: Wie wird die Bank Burgenland die nachsten vier
Jahre und zwei Tage, bis das grol’e Swap-Geschéaft endet, Uberleben? Wie kann sie das
Uberbricken? Daflr gibt es aus unserer Sicht auch andere Lésungen. Ich will damit nicht
sagen, dass das die Uberldosung ist, aber es ist Wert, darliber zu diskutieren. Diese
Madglichkeit hatten wir leider nicht. Wir hatten keine Madglichkeiten Uber Lésungen zu
diskutieren.

In der Landesverfassung steht aber, dass, bevor entscheidende, bedeutsame
Regierungsakte behandelt werden, der Landtag zu informieren ist. Wenn wir daruber
reden kénnen, ob wir ein Jagdgesetz oder ein Strallengesetz, oder was weil} ich flr ein
Gesetz in einem Vier-Parteien-Gesprach verhandeln kdnnen und zu einem Konsens
kommen kdnnen, dann ware es wohl bei diesem wichtigen Projekt, das uns alle wichtig ist,
notwendig gewesen, an einem Strang zu ziehen. Das hatte der Bank sicher besser getan.
Sie ware aus den Schlagzeilen heraus gewesen. Sie haben daflr vier Jahre lang Zeit
gehabt. Wir haben vier Jahre lang sehr diskret und sehr im Hintergrund agiert. Aber jetzt
ist einfach das Mal3 voll!

Es gibt verschiedene verninftige Losungen. Jede einzelne LOsung st
unangenehm, das wissen wir. Aber niemand wird glauben, dass wir in der Situation
irgendwie eine angenehme, streichelweiche Losung finden konnen. Es gibt eine
Madglichkeit - die lhr in der Regierung angedacht habt - das Land kdnnte den ganzen
Swap auf einmal abbezahlen. Diese Moglichkeit habt Ihr verworfen. Funfmal 8,4 Millionen
Euro waren 48 Millionen Euro. Das ware fur ein hoch verschuldetes Land viel Geld auf
einem Schlag. Das Land konnte aber der Bank jahrlich im Janner einen Kredit von 8,4
Millionen Euro gewahren, das ware ein Prozent der Budgetsumme flr funf Jahre. Das
ware unangenehm, aber es ware ehrlich. Einen Teil kbnnte man durch eine
Verwaltungsreform hereinbringen. Der Bundes-Rechnungshof hat Euch schon x-mal
vorgerechnet, wie viele Millionen lhr Euch ersparen konntet. Ihr habt es bis heute nicht
gemacht.

Ganz sicher, Herr Landesrat, finden wir auch einige Projekte im Stral3enbau, die wir
einsparen kdonnen. Das Land hat nichts dagegen, dass der Bund im Sudburgenland um
hunderte von Millionen eine Strale baut, die niemand will. Es gibt also
Einsparungspotential in Hille und Fulle. Wenn das Land auf eine langfristige Rlckzahlung
bestehen wurde, hatte man sogar in spateren Budgets, nach lhrer Pensionierung Herr
Landesrat, mehr Geld zur Verfligung. Oder man kénnte andenken, jahrlich 8,4 Millionen
Euro aus den Ruckflissen der Wohnbauférderung zu nehmen und diese vorzuschiel3en.
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Die Bank konnte das Geld langfristig zurickzahlen. Dann bliebe auch die gesamte
Substanz der Wohnbaufdrderung erhalten. (Beifall bei den Griinen)

Oder man konnte wieder eine Aktion zur vorzeitigen Ruckzahlung der
Wohnbauférderung machen und diese Mittel der Bank borgen. Organisatorisch ware es ...
(Landesrat Helmut Bieler: Das ddrfen wir nicht!) Das sind nur Beispiele. Organisatorisch
ware das umsetzbar und es ware moglich diese Zuschusse jahrlich zu tatigen. Dann
hatten wir sozusagen das schone Bild, dass die Bank Burgenland saniert ist und dass
dann ein Kaufpreis von 80 Millionen Euro, oder was immer auch kolportiert wird, erreicht
wird. In Wirklichkeit haben wir 500 Millionen Euro hineingesteckt. All diese Moglichkeiten
sind aber - und das wissen wir - nur begrenzt wahlkampftauglich. Deshalb werden sie von
der SPO nicht wahrgenommen. Man bewirtschaftet, im wahrsten Sinne des Wortes, lieber
einen neuen 410 Millionen Euro-Swap, spekuliert auf die Zinsentwicklung und hofft, dass
draufRen niemand etwas davon versteht. Das ist fur uns eine inakzeptable Vorgangsweise.

Kein Kind, das einmal auf eine heiRe Herdplatte gegriffen hat, macht das ein
zweites Mal. Aber Sie setzen vier Swap-Spekulationen in den Sand und hoffen dann, dass
mit dem flnften Versuch erreicht wird, hier zu gewinnen. (Landesrat Helmut Bieler: Wir
haben nichts in den Sand gesetzt!) Das erinnert uns schon ein bisschen an Spielkapital
und Kasino.

Damit kommen wir zu den beiden Swap-Geschaften mit einem Volumen von je
zehn Millionen Euro, Uber deren Bereinigung wir eigentlich noch gar nicht geredet haben.
Diese Swaps enden 2011 und 2013 und machen derzeit einen Verlust von insgesamt
sechs Millionen Euro pro Jahr aus. Mit dem operativen Gewinn der Bank kdnnten diese
Verluste grofdteils abgefangen werden und das Land konnte zum Beispiel mit dem
Verzicht auf die Haftungsprovision, damit haben wir uns auch einverstanden erklart,
aushelfen. Damit ware sozusagen mit einem Kredit, mit einem vorzeitig verborgten Geld
und dem Verzicht auf die Haftungsprovision ein sicheres und gutes Wirtschaften fur die
Bank moglich gewesen. Damit waren dann, und das mochte ich auch noch sagen, sofern
nicht neue ,faule Eier” auftauchen, die diversen Bank Burgenland-Skandale bewaltigt.
Wenn die Bank auf diese Art noch etliche Jahre braucht, um aus den finanziellen
Engpassen herauszukommen, muss man eben auch das diskutieren. (Landesrat Helmut
Bieler: Damit Sie noch lange ein Thema haben!)

Das ist nicht erfreulich. Aber, dass die SPO kurz vor den Landtagswahlen die
Notbremse zieht und sich hier freikaufen will, ist fur uns nicht tragbar. Der Vorsitzende des
Aufsichtsrates der Bank Burgenland, Dr. Herbst, hat vor einigen Tagen die Politik
aufgefordert, die Bank nicht fur den Wahlkampf zu missbrauchen. Man kann ihm dabei
nur zustimmen. Aber er hatte seine Kritik an die beiden Regierungsparteien richten sollen.
Die Bank ist Landeseigentum und ist in den letzten vier Jahren nicht aus den Schlagzeilen
herausgekommen, weil Sie offensichtlich nicht im Stande waren, diese Probleme zu I6sen.
Es ist auch nicht zulassig, die Landesbudgets (Abg. Christian llledits: Das kénnen Sie uns
aber nicht vorwerfen!) der nachsten Jahre fur den Wahlkampf zu missbrauchen. Es ware
wohl allen Beteiligten lieber, wenn die Probleme der Bank seit Jahren gelost waren. Zeit
dafir ware gewesen. Schliel3lich ist diese Regierung seit vier Jahren im Amt. Die
politische Schuld daran, dass die Bank nicht aus den Schlagzeilen kommt, trifft die
Herrschaften auf der Regierungsbank und sonst niemanden.

Ich zitiere daher am Ende meiner Rede noch einmal Landesrat Bieler: ,In der Bank
ist seit vier Jahren nichts geschehen. (Beifall bei den Griinen)

Prasident Walter Prior: Als nachstem Redner erteile ich Herrn Abgeordneten Kolly
das Wort.
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Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Manfred Koélly (FPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Dass das Thema Bank Burgenland sehr interessant ist,
sieht man an der Kulisse, an den Zuhorern. Ich denke, hier geht es um sehr viel. Hier geht
es um Steuergelder. Um Steuergelder, die verschwendet und schlussendlich den Bach
hinuntergegangen sind. Wir kdnnten mit diesen Steuergeldern, ich sage das dezidiert,
zweimal die Ziel 1-Férderung bekommen. Die gleiche Summe hatten wir noch einmal. Wir
hatten zusatzlich ein Jahresbudget des Landes. Was kénnten wir mit diesem Geld alles
fur unser Land betreiben und machen? Was geschieht in diesem Land? Man wird nervos
seitens der SPO, wenn man Uber die Bank Burgenland spricht. Man wird nervds, wenn
man Uber die Wirtschaftskompetenz gewisser Leute spricht. Man denkt sich, man kann in
diesem Land alles machen, was man will, weil man vielleicht bald die Mehrheit bekommt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube die Bevolkerung denkt etwas
anders. (Abg. Christian llledits: Da sind wir uns auch sicher!) Herr Kollege llledits Du
kommst dann zu Wort. Du kannst dann reden.

Ich will etwas zitieren. ,Familiensilber bleibt im Besitz des Landes. Das
Familiensilber des Burgenlandes wird nicht verkauft, sondern nur besser verwaltet.” Das
versprach SPO-Landesrat Helmut Bieler.

,Wie berichtet, beflrchtet die FPO, dass sogar das Landhaus zum Kauf angeboten
werden soll, um die Verbindlichkeiten aus dem ,Bank Burgenland-Desaster’ bedienen zu
konnen.” Krone 10. Februar 2003. Ich zitiere noch einmal: ,Es soll nichts verkauft werden,
alles bleibt im Eigentum des Landes®, bekraftigt Landesrat Helmut Bieler, seines Zeichens
Finanzexperte. Ich hore und staune! Wir haben das alles nicht mehr. Das Landhaus
gehort uns nicht, die Bezirkshauptmannschaften gehéren nicht mehr uns ... (Abg. Georg
Hahn: Wem gehért es?) Entschuldige, Herr Kollege Hahn. Herr Kollege Hahn, ich komme
gleich dazu.

Man geht her, installiert ... (Abg. Ewald Gossy: Goft schlitze uns vor solchen
Finanzexperten wie I|hnen!) Herr Kollege Gossy, Sie als Gewerkschafter werden
uberhaupt sehr grof3 aufzeigen konnen, weil Sie etwas von Wirtschaft verstehen! Sie sind
Arbeitsplatzvernichter und kein Arbeitsplatzschaffer!

Ich denke, einige solcher Aussagen wurden in der letzten Zeit getroffen. Auch der
Herr Finanzexperte Bieler hat sich immer gedulRert und noch vor vier oder funf Jahren
gesagt: ,Diese Bank Burgenland wird sich aus ihrem Sumpf selbst herausziehen.”

Ich hére das immer wieder und habe das sehr oft vernommen. Was ist inzwischen
geschehen? Gar nichts! Es wurde noch schlimmer, es wurde noch arger. Es ist so weit
gekommen, dass wir schlussendlich in diesem Land handlungsunfahig sind. Es gibt ein
ausgeglichenes Budget. Das hort sich hervorragend an. Fast in jeder Gemeinde gibt es
ein ausgeglichenes Budget. Selbstverstandlich! Oder ich mache ein Nachtragsbudget und
das will sich der Landesrat Bieler nach den Wahlen absegnen lassen.

Denn dann sind die Wahlen vorbei. ,Wir haben die Wahl geschlagen, hurra. Dann
sollen sie uns alle gern haben.” Herr Landesrat Bieler, noch einmal. Sie erzahlen seit vier
Jahren, dass sich diese Bank Burgenland selbst aus diesem Sumpf herausziehen wird.

Ich sage auch noch einmal, dass dieses Desaster leider wesentlich groRer
geworden ist. Ich mdéchte noch ein paar Beispiele anbringen. Wenn man wirklich 500
Euro-Scheine fein sauberlich nacheinander auf der Stral’e auflegen wirde, dann wirde
das eine Strecke von 100 Kilometer Lange ergeben, meine sehr geehrten Damen und
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Herren. Nur einmal zur Vorstellung, was das fur Geld ist. (Abg. Christian llledits: Wer
wiirde so etwas machen?)

Wer wiirde so etwas machen? Die SPO nicht, das ist schon klar. Aber die braven
Bewohner dieses Landes wollen auch einmal eine Vorstellung haben, um wie viel Geld es
hier geht. Euch ist das egal, manche sitzen da und wissen gar nicht, was sie abgestimmt
haben. Sie haben beim Budget immer mitgestimmt und, und, und.

Oder ein anderes Beispiel. Jedem burgenlandischen Haushalt kostet dieses
Desaster 5.000 Euro. Das sind 70.000 Schilling, meine sehr geehrten Damen und Herren,
die wir ,berappen” mussen, jeder Einzelne von uns, um dieses Desaster zu sponsern.

Frau Landesratin, wir sprechen immer von den Kindergarten. Vielleicht kdnnte man
bei den Kindergarten jahrelang keine Beitrage einheben. Das ware einmal ein Zeichen fur
dieses Land, meine sehr geehrten Damen und Herren. (Beifall bei der FPO) Ich denke, so
sollte man agieren und wirtschaften.

Ich mochte aber, so wie der Herr Landesrat Bieler, ein bisschen chronologisch
auflisten, woher die Probleme der Bank Burgenland resultieren. Ich denke aus drei
Bereichen.

Nummer eins: Betrugsaffare Hom-Rusch: 180 Millionen Euro. Der hat uns ,schon
genommen®, auf Deutsch gesagt.

Punkt zwei: Kreditausfalle in der Hohe von 180 Millionen Euro. Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Viele dieser Kredite waren, und das sage ich mit der
Deutlichkeit, politisch motivierte. Siehe Glatter, siehe Wippel. Wir kommen dann schon
schon langsam nach Steinbrunn, wenn ich Wippel sage.

Punkt drei: Spekulationsgeschaft in der Veranlagung von 80 Millionen Euro. Ich
denke, die SPO méchte die Probleme vor sich herschieben und bis zur Landtagswahl
eigentlich alles vertuschen, um in der Offentlichkeit Ruhe zu haben. Wir wollen auch Ruhe
haben, meine sehr geehrten Damen und Herren. Wir wollen endlich Klarheit haben und
dass nicht hinter verschlossenen Turen, so wie bis jetzt, abgehandelt wird. Ich muss
schon die OVP auch ,ins Zeug nehmen“. Sie waren auch dabei. Aber Gott sei Dank
haben Sie am Schluss erkannt, dass es so nicht weitergeht. Wir Freiheitlichen haben
schon Jahre darauf hingewiesen, dass es in dieser Sache Bank Burgenland ,stinkt und
dass es uns sehr viel Geld kostet.

Der Herr Landeshauptmann und der Herr Landesrat Bieler haben in
Halbjahresabstanden immer wieder gesagt, dass die Bank nun endgultig saniert wird.

Jedes halbe Jahr hore ich, dass jetzt saniert wird. Das ist in Ordnung. Es gibt
soundso viele tolle Kaufer, die nehmen uns die Bank ab und dann ist alles erledigt. Leider
ist dem nicht so. Jetzt werde ich einmal vorausblicken. Alle Vorausschaurechnungen des
Vorstandes, seit 2001, waren falsch. So legte der Vorstand 2001 einen Funfjahresplan
vor, der flur das Jahr 2004 ein Betriebsergebnis von 400 Millionen Schilling, das sind 30
Millionen Euro, enthalt. 2003 legte der Vorstand eine Vorausschaurechnung vor, die von
einem Betriebsergebnis von acht Millionen Euro fir das Jahr 2004 ausgeht.

Im Oktober 2004 gab der Vorstand bekannt, dass der Verlust 2004 ohne
Sanierungsmallnahmen zehn Millionen Euro betragen wird. Hore, ich hore!

Ist der Vorstand unfahig? Oder musste er im Auftrag des Herrn
Landeshauptmannes oder des Herrn Finanzlandesrates falsche Zahlen bekannt geben?
Das frage ich mich, meine sehr geehrten Damen und Herren. Die Vorstande sitzen da. Ich
frage mich das. Ich traue mich auch das fragen und auch die Bevoélkerung hat das Recht,
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das zu erfahren. (Abg. Christian llledits: Ihre Behauptungen miissen Sie einmal beweisen
kénnen, Herr Kollege!)

Ich werde Ihnen das beweisen. Ich komme noch dazu, Herr Kollege llledits. Ich
komme noch dazu. Ich frage mich, wie viele Leichen gibt es noch in diesem Bank
Burgenland-Keller? Wie viele gibt es tatsachlich noch? Wenn Sie sich noch erinnern
kénnen, habe ich vor kurzer Zeit einen runden Tisch gefordert. Ich habe noch nichts von
den anderen Fraktionen gehort. Wir wollen das, um zu bereinigen. Ich habe das klar und
deutlich gesagt. Legen wir alle Fakten auf den Tisch, diskutieren wir und schauen wir
gemeinsam, dass wir dieser Bank Burgenland schlussendlich zum Wohle der Bevdlkerung
die bestmogliche Chance geben, verkauft, beziehungsweise saniert zu werden. Ich habe
von keiner Fraktion in diesem Haus diesbezuglich etwas gehort.

Der Herr Landeshauptmann Niessl und der Herr Bieler, das sind anscheinend
Zwillinge, sagten im Februar 2004: ,Die Bank Burgenland ist die bestgeprufte Bank
Osterreichs.“ Sehr gut. Im Oktober 2004 stellt man Uberrascht fest, dass es doch noch
einige Probleme, nein, Riesenprobleme gibt.

Wie geht man damit um? Werden Niessl und Bieler im Frihjahr 2005 vor den
Wahlen Uberraschend neue Probleme bekannt geben oder erst nach den
Landtagswahlen? Jetzt sind wir genau da, wo ich hin will. Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Deshalb ist die SPO sehr nervds, weil sie auch immer das Spiel der freien
Krafte hervorhebt. Das Spiel der freien Krafte.

Jetzt gibt es dieses Spiel zum Wohle der Bevolkerung, zum Wohle der
Burgenlanderinnen und Burgenlander.

In einer Pressekonferenz am 14. Janner 2005 wurde bestritten, dass die Bank
Burgenland ein ,Fass ohne Boden“ ist. Der Vorstand hat vielmehr erklart, einen Boden
eingezogen zu haben. Ich habe mir heute Uberlegt, ein Barriquefass mitzunehmen. Um zu
sehen, wie ein Fass ohne Boden ausschaut. Ich habe leider nur volle Fasser zu Hause,
meine sehr geehrten Damen und Herren. (Allgemeine Heiterkeit)

Aber der Offentlichkeit will man vormachen, dass das Problem Bank Burgenland
ein Barriquefass, ich mochte das erklaren, von 225 Liter ist. In Wirklichkeit ist die Bank
Burgenland fur das Land ein 100.000 Liter Tank. Bei dieser Menge ist es egal, ob mit oder
ohne Boden. So ist das.

Ich komme zum Verkaufsprozess. Seit einem Jahr erklaren Niessl und Bieler, dass
die Kaufinteressenten Schlange stehen. Das habe ich heute schon erwahnt. Lange sind
sie nicht Schlange gestanden. Sie haben gesagt: ,Wunderbar, wir werden zugreifen, diese
Bank Burgenland, die nehmen wir.“ Dann hat man einen Schritt weiter gemacht. Hoppla.
Dann ist man von einer Stufe abgerutscht. Interessant. Wer ist schlussendlich Ubrig
geblieben? Niemand! Es hat die BAWAG gegeben. Sie hat aber sofort abgewunken und
hat gesagt: ,Es wird nichts mit dieser Bank Burgenland, ich denke, wir gehen lieber nach
Libyen.” Die BAWAG geht lieber nach Libyen wie nach Eisenstadt. Eure Freunde!
BAWAG gehort Gewerkschaft! Damit wir das auch kurz geklart haben.

Auch die Hypo Alpe-Adria-Bank hat die Gesprache abgebrochen. Unser Freund,
Landeshauptmann Haider, hat auch erkannt, dass es dort wirklich noch sehr grolie
Leichen gibt, speziell als die Vertrage der Angestellten zu hinterleuchten waren. Die
Angestellten kénnen nichts dafur. Im Gegenteil, die Angestellten haben Recht.
Selbstverstandlich! Aber wer ist denn zustandig, wer haftet fur das Ganze was hier
passiert? Die Hypo Niederdsterreich hat auch danke schon gesagt und ist abgezogen. Mit
der Oberbank ist man Uber Vorgesprache Uberhaupt nicht hinausgekommen. Da war es
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uberhaupt gleich vorbei. Dann hat der Herr Landesrat Bieler den Koffer genommen und ist
auf Reisen gegangen. Er ist auf Osterreichtournee gegangen um einen Kaufer zu finden.
Wo war er? Von der Hypo Tirol Bank hat mich jemand angerufen und gesagt: ,Der lasst
Dich schén grifden.“ Auch bei der Hypo Vorarlberg war er. Beide haben gesagt:
,Nitschewo.“ So nicht, meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Landesrat Bieler, Sie
werden sich doch erinnern kénnen, wie Sie unterwegs waren und dort angeklopft haben:
,ES ware doch schon, wenn |hr die Bank Burgenland Ubernehmen konntet, vielleicht
kénnen wir einen Deal machen.“ So ist es leider dort nicht gegangen. Sie haben erkannt,
was los ist.

Im Dezember 2004 sagte Landeshauptmann Niessl: ,Die Bank wird bis Jahresende
verkauft sein. Verlasst Euch darauf, das geht Uber die Buhne.” Gut gesagt, getan. Wir
hatten nur gerne gewusst wie es ausschaut, aber das durften wir nicht wissen.

Pst! Ruhig sein. Wir durfen nichts reden, denn sonst verschlechtern wir die
Chancen, die Hohe des Verkaufes. So war es. Bei der Pressekonferenz der Bank
Burgenland am 14. Janner 2005 sagten der Vorsitzende des Aufsichtsrates, Dr. Herbst
und Vorstandsdirektor Dr. Ulrich, dass sie von einem Verkauf im Jahr 2007 ausgehen. Der
Landeshauptmann sagt, die Bank wird verkauft, die Herren Vorstande sagen erst im Jahr
2007. Ich kenne mich nicht mehr aus. Jetzt reden Niessl und Bieler von Investmentfonds,
meine sehr geehrten Damen und Herren.

Ich frage mich, ist das der amerikanische Investmentfonds, der die ehemalige
Datentechnik in Neufeld zugesperrt und Uber 50 Arbeitsplatze vernichtet hat? Herr Kollege
Gossy, als Gewerkschafter mussten Sie da aufschreien. Was ist denn da los? Genau das
ist das Ding, wo immer ein Aufschrei fehlt. Das sind die Sachen, wo man sich anstellen
und sagen muss, liebe Freunde, so geht das nicht. (Abg. Ewald Gossy: Wir haben es ja
gesehen bei der Arbeiterkammerwahl. Was habt |hr denn ,gerissen®?)

Ist das dieser gleiche Investmentfonds, der bei der Delphi Packard in
GrolRpetersdorf hunderte Arbeitsplatze in den Osten verlagern will oder verlagert? (Abg.
Ewald Gossy: Das ist kein Investmentfonds.)

Ich hére nichts von der SPO-Seite. Ich hore nichts! Genau das sind die Dinge, wo
ich mir denke, wo ist das Land, das hier MalRnahmen setzt? Und an den will man dann die
Bank Burgenland verkaufen. Na gruf3 Gott, die Angestellten und der Vorstand! Schon
schauen wir aus, (Abg. Ewald Gossy: Du kennst Dich wirklich nicht aus!) wenn sie dann
zugesperrt wird, und vorbei ist die Geschichte. Das wollen wir nicht, das sage ich auch
gleich dazu.

Dann gibt es den Herrn Landsrat Bieler und den Herrn Klubobmann llledits ... (Abg.
Ewald Gossy: Wo waren die Freiheitlichen bei Vossen?) Die haben uns gar nicht
hereingelassen. (Abg. Ewald Gossy: Die hétten alle schon zugesperrt.) Warte, Herr
Kollege, bei der Arbeiterkammerwahl habe ich angeklopft und gesagt, bitte wir wollen
auch hinein. Sie haben gesagt, Freiheitliche kommen da nicht herein, nur die Roten
durfen herein, (Allgemeine Heiterkeit) weil wir sind 95 Prozent Rote herinnen. So schaut
es namlich aus! (Abg. Ewald Gossy: Mit Euch hétten sie schon lange zugesperrt.)

So schaut es im Burgenland aus. Da darf man nicht in einen Betrieb schauen, graf}
Gott sagen und fragen, wie geht es Euch denn, gibt es irgendein Problem oder kbnnen wir
Euch helfen? Wir wollten nicht einmal ein Gewerkschaftsbuch haben. Wir haben keines,
Ihr habt eines. lhr habt dort alle unterschreiben lassen. Das ist bei der StralRenverwaltung
und Uberall sonst das Gleiche.
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Meine Damen und Herren! Jetzt gehen wir aber weiter. Der Herr Landesrat Bieler
und der Herr Klubobmann llledits reden immer davon, dass die Raiffeisenbank vielleicht
den Zuschlag bekame weil die Schwarzen, die Schlimmen, wollen es dort
hinuberschieben. Das hort man so! Herr Klubobmann llledits, ich habe kein Problem,
muss ich ehrlich sagen. Wenn das ganze Paket in Ordnung ist und die Raiffeisenbank
wirklich eine schéne Stange Geld bietet, dann werden wir es uns Uberlegen. Aber der
Landtag muss sich das Uberlegen und nicht nur die Landesregierung, meine sehr geehrte
Damen und Herren. (Abg. Christian llledits: Wir werden sehen!)

So weit mussen wir sein. Ich denke, es sollten alle im Landtag vertretenen Parteien
die Moglichkeit haben, zu erfahren, wie das tatsachlich tUber die Bihne geht. In diesem
Punkt gebe ich der Kollegin Krojer sehr wohl Recht, hinter verschlossenen Turen alles
ausmachen und dann zu sagen, super haben wir es verkauft. Was passiert denn
eigentlich?

Was passiert? (Abg. Christian llledits: Verhandeln!) Man schanzt wahrscheinlich
diesem amerikanischen Investmentfonds das zu, und dann schaue ich mir gerne an, was
da passiert.

Kommen wir zum dritten Punkt: Swap-Geschafte. Swap-Geschafte sind fur die
Bevolkerung wahrscheinlich auch nicht einfach zu erklaren, aber so ist es. Die Bank
Burgenland hat Swap-Geschafte - Spekulationsgeschafte, zur Aufklarung - in
unverantwortlicher Gréllenordnung gemacht. 400 Millionen Euro! Man muss sich
vorstellen: 5,5 Milliarden ATS! Das ist das Problem, das wir in der Bevolkerung haben.
Das sind Summen, die gigantisch sind.

Ich habe vorher schon erklart, was man alles in unserem schénen Land mit diesem
Geld machen konnte: Infrastruktur herstellen, Arbeitsplatze schaffen,
Pendlerriackholaktion, von der der Herr Landeshauptmann immer erzahlt. (Abg. Christian
llledits: Das kénnten wir auch so machen, wenn uns der Bund mehr Geld gébe.) 37.000
Pendler haben wir vor vier Jahren gehabt. Er hat gesagt: ,Wir holen die Pendler zurtck
ins Land.“ Jetzt haben wir 40.000 Pendler, nur nebenbei gesagt, aber es soll so sein.
(Abg. Ewald Gossy: Da sieht man die Bundesregierung.)

Nunmehr will man der Offentlichkeit glauben machen, es seien noch die Altlasten
des fruheren Vorstandes, was dort passiert sei. Das ist ja sehr lustig. Man braucht sich nur
das Papier anschauen. In einer Pressekonferenz am 14. Janner 2005 sagte der
Vorsitzende des Aufsichtsrates und des Vorstandes wieder einmal, dass diese
Spekulationsgeschafte aus dem Jahr 1999 stammen wirden und noch vom alten
Vorstand gemacht worden seien. Nebenbei hat er erklart, dass die problematischen
Spekulationsgeschafte doch etwas spat erkannt worden seien. Aha! Interessant! Wenn wir
so in der Privatwirtschaft arbeiten, na servus, dann kdnnen wir wahrscheinlich auch in
Konkurs gehen.

Dann bei einem Pressegesprach Anfang Dezember 2004 stellt der
Vorstandsvorsitzende noch fest, dass diese Geschafte von seinem Vorstandskollegen
gemacht worden seien und er ihm voll vertraut habe. Aha! Jetzt sind wir am Punkt. Dem
Gassner hat man auch voll vertraut. Damit schlie3t sich der Kreis schon langsam. Das
heil3t, zu diesem Zeitpunkt  wurde noch von Zinsenswaps, also
Zinsspekulationsgeschaften, gesprochen.

In einer Pressekonferenz dann am 14. Janner 2005 wird gesagt, dass es sich um
Dollargeschafte des alten Vorstandes gehandelt habe. Also sind das
Wahrungsspekulationen, meine sehr geehrten Damen und Herren.
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Jetzt frage ich mich: Weil® der Vorstand Uberhaupt, welche Spekulationsgeschafte
in Milliardenhéhe gemacht wurden? Jedenfalls stammen nach Durchsicht nur einige
dieser Spekulationsgeschafte aus dem Jahr 1999.

Der neue Vorstand hat mehrfach versucht, diese Spekulationsgeschafte zu
bereinigen. Das muss man zugute halten. Aber indem sie wieder erweitert haben, indem
sie neue Spekulationsgeschafte eingegangen sind, mit jedem Bereinigungsversuch, ist
der Verlust gestiegen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Warum hat der Herr Stagl gehen
mussen? Den hat man zu der Wiener Stadtischen als Direktor hinausgelobt. Ich frage
mich: Mit was flr einem Gehalt und mit was fir einer Abfertigung? Hier wird auch
Millionenhdhe kolportiert, und jetzt bin ich wieder beim Schilling. Aber das passiert ja
Uberall, Herr Kollege Gradwohl, auch beim Miullverband passiert so etwas. Oder? So geht
man mit offentlichem Geld um. Das verstehe ich nicht ganz.

Ich méchte ein bisschen einen Vergleich herstellen. (Abg. Christian llledits: Die
Bundesregierung macht das laufend.) Das hat mir jetzt noch gefehlt, dass die
Bundesregierung schuld ist, weil die Bank Burgenland ein Problem hat. Das hat mir noch
gefehlt. Danke, Herr Kollege, das hat jetzt noch gefehlt in dieser ganzen Sammlung. Das
war jetzt gut. Das war jetzt hervorragend. (Abg. Christian llledits: Denken Sie an die OBB-
Manager!)

Aber, Herr Kollege, wir kdnnen eines machen, wir kdnnen beide ins Kasino gehen.
Dann haben wir einen Verlust, und dann erhdhen wir einfach, wir verdoppeln - es ist ja
egal - den Einsatz. Ist ja nicht schlecht, oder? Der Vorstand der Bank Burgenland, denke
ich, hat das auch gemacht. Wir kbnnen das auch machen, nur ist das mit ... (Abg. Mag.
Klaus Mezgolits: Setzt man rot oder schwarz?)

Warte ein bisschen, Herr Kollege Mezgolits! Nur ein Unterschied ist, ich muss in
meinen Sack hineingreifen, muss mein privates Geld hinlegen, und die legen &ffentliches
Geld dort hin. Ich glaube, das ist ein bisschen ein Unterschied. Ich denke schon, dass das
ein Unterschied ist.

Nunmehr Ubernimmt das Land fur die Spekulationsgeschafte alle Risken und
beauftragt den Vorstand, diese Spekulationsgeschafte weiterzuflhren und zu
bewirtschaften, wie Niess| verschamt sagt.

Ich komme wieder zum Landeshauptmann Niessl und Landesrat Bieler. Sie sagen,
sie hatten dem Vorstand der Bank zwar ihr uneingeschranktes Vertrauen ausgesprochen,
trotzdem schicken sie einen Berater zur Uberwachung der zweiten Spekulationsgeschéfte
in die Bank. Aha! Warum braucht man den? Das ist auch interessant.

Dann passiert eines: Das Land beauftragt Mag. Klockl, den ich sehr schatze, die
Bank Burgenland bei der Fortfuhrung der Spekulationsgeschafte fur ein Honorar von - ich
schatze mal - 100.000, 150.000 oder 200.000 Euro im Jahr zu beraten. Ubrigens muss
man dazusagen, er macht auch Beratungstatigkeiten im Land und hilft dem Herrn
Finanzexperten Bieler. Das muss man auch erwahnen. (Landesrat Helmut Bieler: Gott sei
Dank!) Na ja, das ist eh gut, weil sonst waren wir wahrscheinlich total hin. (Heiterkeit bei
der FPO)

Das hei3t, man hat wieder einen gut dotierten Job geschaffen, was auch
hervorragend ist, weil wir kennen das von der BELIG, auf die ich noch komme. Dort gibt
es auch zwei, die ebenfalls gut mit Salar besttckt sind.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Haben der Herr Landeshauptmann und
der Herr Landesrat Bieler kein Vertrauen zu diesem Vorstand? Ich frage Sie! Dort sitzen
die Vorstande. Es ist schon interessant, wenn man sich das anschaut. Man bekommt
einen vor die Nase gesetzt und muss dann brav das Spiel weiterspielen.

Ich komme zu Punkt vier: Sportzentrum VIVA in Steinbrunn. Herr Kollege
Mezgolits, dort haben Sie sich gut und geschwind von der ganzen Geschichte abgeputzt.
Da geht man her, das Land kauft das Sportzentrum um 5,3 Millionen Euro und dber ...
(Abg. Mag. Klaus Mezgolits: Herr Kollege, sagen Sie mir bitte, was die Gemeinde damit zu
tun hat?) Du bist immerhin Burgermeister, denke ich. Ich weil3 nicht, sehr interessant!
(Abg. Mag. Klaus Mezgolits: Erstens einmal war ich es damals nicht und zweitens was hat
die Gemeinde mit dem Sportzentrum zu tun?)

Nein, ich sage ja nur, dass es interessant fur Dich ist, mehr habe ich nicht gesagt.
Es muss interessant fur Dich sein, wenn das Land das um 5,3 Millionen Euro und 2,9
Millionen Euro an Schulden mit dazu Ubernimmt. Ich frage mich: Wen hat da der Teufel
geritten? Das gibt es doch nicht normalerweise. So etwas ist nicht normal! Der
Gesamtpreis daher - er wurde heute schon zitiert: 8,2 Millionen Euro. Danke schon!

In der Bank Burgenland intern wurde der Wert des Sportzentrums - und jetzt
hoffentlich sage ich die Wahrheit (Heiterkeit bei der SPO und OVP) - auf 2,5 Millionen
Euro geschatzt. Ich meine, da sitzen die Vorstande, ich weil} es nicht. Das wurde mir aus
dritter Hand gesagt und zugespielt, weil ansonsten erfahrt man so etwas nicht. Das erfolgt
hinter verschlossenen Turen. Daruber durfen wir im Landtag nichts wissen, obwohl wir
immer brav mitbeschliel3en sollen.

Wir Freiheitlichen haben das nicht gemacht. Wir haben dem Budget nicht
zugestimmt, weil wir genau gewusst haben, es wurde keine Vorsorge im Budget fur diese
Bank Burgenland getroffen. Wir haben immer darauf hingewiesen: Bitte Vorsorge tragen!
Es kracht und grammelt da drinnen. Es wird nicht gut ausgehen. Nichts ist geschehen. |hr
habt keine Ahnung von der Wirtschaft. Jetzt stehen wir mit dem Dilemma da. So schaut es
aus. Da frage ich mich, wie das weitergehen soll.

Weiters die BELIG-Geschaftsfuhrer. Wie ich gerade schon erwahnt habe, der eine
bekommt 12.000, der andere 14.000 Euro. Ich frage mich: Haben wir nicht gute Beamte in
diesem Land, in der Hochbauabteilung, die genauso das machen hatten kbnnen? Um
billigeres Geld? Die Geschaftsfihrer sind haftbar. Gut, sie sind haftbar. Das ist in
Ordnung. Aber wer verdient 14.000 Euro im Monat? 14.000 Euro im Monat! Und dann,
was passiert bei der Abwicklung der Geschafte der BELIG? Sie erhalten eine Weisung
zum Ankauf dieses lustigen VIVA Sportzentrums in Steinbrunn. Das ist ja in Ordnung,
aber dann frage ich mich, wer hat den Auftrag erteilt? Wie schaut das aus? Das Land!
Warum wird mehr als der dreifache Preis bezahlt? Das muss mir irgendjemand erklaren.
(Abg. Christian llledits: Das stimmt doch nicht!) Wenn ich Sie frage, Herr Kollege llledits,
kaufen Sie sich das auch? Das Auto um einen dreifachen Preis, nur weil es Ihnen gefallt,
weil es eine rote Farbe hat? Na wirklich nicht! Ich denke, das tun Sie nicht. (Abg. Christian
llledits: Sie missen bei der Wahrheit bleiben. Es ist nicht der dreifache Preis bezahlt
worden. Sie hétten es auch genommen.)

Nachher konnt lhr das am Rednerpult korrigieren, wenn |hr wollt, aber ich sage,
dass es so ist. (Abg. Christian llledits: Ich sage es gleich, sonst vergessen wir es.)

Ich sage, die Geschaftsfuhrer der BELIG begehen hier Untreue, wenn sie den
Ankauf ohne Gutachten machen und erst recht, wenn sie einen Uberhohten Preis
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bezahlen. Und damit sind wir bei der Haftung. Was geschieht jetzt mit den zwei Herren?
Das ist das Interessante.

Der Vorstand der Bank Burgenland hatte zum Beispiel auch schon langst diese
Kritik in der Bilanz berichtigen mussen. Ware dem nicht so, warum sagen dann Niessl und
Bieler, dass mit der Ubertragung der Bank finanziell geholfen wird? Das frage ich mich.

Dann gibt es, Herr Landesrat ... (Landesrat Helmut Bieler: Sie haben mir nicht
zugehort!) Ich habe schon zugehort. Sie haben irgendetwas vorgelesen. Das ist auch sehr
interessant gewesen. Das ist schon in Ordnung.

Ich komme zum nachsten Punkt: Haftungspramie. Das Land erhalt fur die Haftung
fur die Spareinlagen bei der Bank Burgenland eine Haftungspramie von 1,8 Millionen Euro
pro Jahr, aber diese Pramie wird auf 100.000 Euro gekurzt. Jetzt frage ich mich: Werden
damit nicht die EU-Wettbewerbsgesetze verletzt? Das missen wir alles hinterfragen.

Punkt sechs: Aussagen zum Sanierungskonzept. ,Die Bank geht ohne neuerliche
Sanierung in Konkurs. Die MalRnahmen sind zum Schutz der Sparer notwendig.“ Man
hore! Ich sage, das ist falsch. Das Land haftet in jedem Fall fur die Spareinlagen, auch
wenn das Geldvernichtungsprogramm - alias Sanierungsprogramm - nicht gemacht wird.
Die Spareinlagen sind in jedem Fall gesichert, meine sehr geehrten Damen und Herren.
(Abg. Gertrude Spiel3: Natiirlich, weil wir haften.)

Der Bank droht der Konzessionsentzug, wenn das neuerliche Sanierungspaket
nicht beschlossen wird beziehungsweise die Bank Verluste macht. Genau das ist es.
Falsch ist auch noch, die Bank wirde Uber genug Eigenmittel verfugen, um fur das Jahr
2004 bilanzieren zu kdnnen. Fur die Bilanz 2005 ware ein Zuschuss von 3,5 Millionen
Euro ausreichend. Warum gibt man 90 Millionen Euro, wenn bis 2006 nur 3,5 Millionen
Euro notwendig sind? Das ist die Frage.

Falsch ist auch, dass die Bank alle notwendigen MaRnahmen fur die Sanierung
gesetzt hat. Falsch ist noch: Bisher gab es kaum SanierungsmalRnahmen in der Bank. In
den letzten vier Jahren konnte das Ergebnis immer nur durch die Hilfe des Landes und mit
Sondereinnahmen positiv dargestellt werden. Einnahmen aus
Schadensersatzwirtschaftsprufer beziehungsweise Schadensersatzvorstandsmitglied.
(Landesrat Helmut Bieler: Mit welcher Hilfe des Landes?) Wir haben ihnen das Geld
gegeben. Entschuldige! (Landesrat Helmut Bieler: Welches Geld?) Was heif3t, welches
Geld? Wir haben der Bank das Geld gegeben. Die SPO hat am 16. Dezember alleine den
Beschluss gefasst. Ihr habt den Beschluss gefasst, Herr Landesrat. Wenn Sie sich nicht
erinnern kdénnen, dann tun Sie mir Leid. Am 16. Dezember habt Ihr den Beschluss
gefasst. (Landesrat Helmut Bieler: Ja! Aber sonst nichts!) Aber sonst nichts? Na ist ja eh
egal, es geht ja nur um ein paar Millionen. Das ist ja egal.

Sie haben vier Jahre nichts getan. Jetzt haben Sie einen Beschluss gefasst. Das
glaubt er auch nicht, aber Sie haben ihn gefasst. So ist es! Alleine zwar!

Ich denke, dass wir uns schlussendlich Gedanken machen sollten, wie man in
Zukunft weiter vorgeht. Wie kann man wirklich gemeinsam das Schiff Bank Burgenland
retten und fur die Burgenlanderinnen und Burgenlander bestmoglichst darstellen und auch
schlussendlich wirklich dieses Thema Bank Burgenland abhaken? Wir wollen keine
weiteren Diskussionen mehr. Wir wollen nicht in eine Wahl gehen mit der Bank
Burgenland. Glaubt mir das!

Das wird es auch nicht geben, aber es wird eines geben mussen, meine sehr
geehrten Damen und Herren, dass wir schlussendlich gemeinsam - und ich sage wieder
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gemeinsam und nicht nur hinter verschlossenen Turen und nicht nur in der Regierung,
sondern gemeinsam - versuchen, aus diesem Dilemma bestmaoglich _herauszukommen,
sodass es fur die Burgenlander am besten sein wird. (Beifall bei der FPQ)

Zweiter Prasident DDr. Erwin Schranz (der den Vorsitz iibernommen hat): Als
Nachster zu Wort gemeldet ist nun der Herr Abgeordnete Dipl.Ing. Berlakovich.

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Dipl.Ing. Nikolaus Berlakovich (OVP): Sehr geehrter Herr
Prasident! Hohes Haus! Sie alle verfolgen die Debatte schon langer, und derzeit befindet
sie sich wieder auf einem Hohepunkt. In der groRer werdenden EU wird die Frage nach
ihrer Bedeutung gestellt. Im Osterreich-Konvent ist mancher der Meinung, ihre
Kompetenzen gehoren reduziert. Die Rede ist von den Landtagen, die einmal mehr
Gegenstand offentlicher Debatte hinsichtlich ihrer Bedeutung sind.

Der Standpunkt der OVP dazu ist bekannt. Wir wollen starke und selbstbewusste
Landtage. Sie sind die Basis flir starke und selbstbewusste Bundeslander. Auch das
moderne und selbstbewusste Burgenland braucht einen starken und selbstbewussten
Landtag. Heute prasentiert sich der Burgenlandische Landtag sehr selbstbewusst. Heute
beweist der Burgenlandische Landtag Starke. Das sichtbare Zeichen dieses neuen
Selbstbewusstseins ist der Sonderlandtag, der von einer demokratischen
Landtagsmehrheit beantragt wurde. Man kann daher mit Fug und Recht von einer
Sternstunde des burgenlandischen Parlamentarismus sprechen.

Was ist geschehen? Am 16. Dezember 2004 fasste die Burgenlandische
Landesregierung mit den Stimmen der SPO-Regierungsmitglieder einen Beschluss mit
dem Betreff ,Bank Burgenland, StrukturmaRnahmen". Die OVP war gegen diese
Malinahmen, weil sie sie fir eine unverantwortliche Geldvernichtungsaktion halt. Der
Landtag wurde mit diesem Beschluss nicht befasst. Er wurde nicht befasst, obwohl die
Landesverfassung es vorschreibt. Er wurde nicht befasst, obwohl mit diesem Paket
mindestens zehn Prozent, wenn nicht mehr, des Landesbudgets bewegt wird.
Landeshauptmann Niessl und die SPO haben keinen einzigen Schritt unternommen, um
den Landtag zu informieren. Daher hat sich eine Koalition aus FPO, den Griinen und der
OVP - eine Koalition der Vernunft - gegen die SPO-Geldvernichtung gebildet. Diese
Koalition der Vernunft hat den Sonderlandtag beantragt.

Wie reagiert nun die SPO? Anstatt demokratiepolitisch einsichtig zu sein, verbreitet
die SPO Polemik. Landeshauptmann Niessl spricht abwertend von Politinszenierung;
Landesrat Bieler vom parteipolitischen Theaterdonner. Das klingt besonders kurios von
einer Partei, die viel Erfahrung mit Politinszenierung hat. Als Beispiel sei die
PostamterschlieRung im Jahr 2001 erwahnt. Damals inszenierte die SPO einen riesigen
Wirbel - Versammlungen, Unterschriftenaktionen, mediale Erklarungen -, mit dem
Ergebnis, dass damals zirka 50 Postamter geschlossen wurden. Heute wissen wir, dass
der Landeshauptmann damals lediglich vier Briefe an Stellen verschickt hat. Das, Herr
Landeshauptmann, ist Politinszenierung!

Wenn die SPO ... (Landeshauptmann Hans Niessl: Was Sie sagen ist eine
Unwabhrheit. Sie haben schon &fter die Unwahrheit gesagt. - Abg. Christian llledits: Was
haben Sie getan?)

Sie haben das im Landtag hier gesagt. Tut mir Leid. Es war lhre Antwort. (Abg. Kurt
Lentsch: Ihre Anfragebeantwortung war das.) Wenn die SPO hingegen beim
Sonderlandtag von Politinszenierung spricht, so ist das einerseits traurig und andererseits
auch bedauerlich. (Abg. Christian llledits: Bei lhnen aber auch.) Denn es ist in Wahrheit
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ein ziemlich respektloser Umgang mit dem Landtag und ein ziemlich respektloser Umgang
mit der Landesverfassung. (Abg. Christian llledits: Da haben Sie sicherlich Recht.) Auch
wenn die SPO einen Alleinherrschaftsanspruch hat, das Land gehdrt ihr nicht.

Es ware durchaus seitens der SPO mehr Achtung vor dem Landtag als
Kontrollorgan und Vertretungsorgan der Burger gegenuber der Regierung angebracht. Es
ware mehr Achtung seitens der SPO gegentiber der Burgenlandischen Landesverfassung
angebracht; sie ist immerhin der Grundvertrag des Burgers mit dem Staat, mit dem Land.

Es wurde der Artikel 45 der Landesverfassung zitiert, wo steht, dass die
Landesregierung den Landtag Uber alle geplanten bedeutsamen Regierungsakte
frlhzeitig zu informieren hat. Die Betonung liegt auf ,frihzeitig informieren".
Landeshauptmann Niessl hat bezlglich des SPO-Regierungsbeschlusses vom 16.
Dezember zur Bank Burgenland den Landtag nicht frihzeitig informiert.
Landeshauptmann Niessl hat den Landtag dariber hinaus namlich Uberhaupt nicht
informiert - bis zum heutigen Tag -, auch wenn die SPO stimmenstéarkste Partei und auch
Landeshauptmannpartei ist. Mehr Respekt vor der Landesverfassung und dem Landtag
und seinen Organen ist unbedingt notwendig! (Beifall bei der OVP)

Viele Beobachter fragen sich namlich angesichts des SPO-Traras: Wovor flrchtet
sich die SPO? Furchtet sich die SPO vor der offentlichen Kontrolle? Macht die SPO
deswegen einen Rundumschlag - Stichwort Politinszenierung -, weil sie bei der
Geldvernichtung ertappt wurde? Versucht die SPO abzulenken, um die Geldvernichtung
zu verheimlichen?

Daher war die logische Konsequenz aus dem Versdumnis der Niessl-SPO die
Bildung der Koalition der Vernunft. Diese hat den Sonderlandtag beantragt und auch
gleichzeitig die Prifung des SPO-Beschlusses durch den Bundes-Rechnungshof verlangt.
Ich weise daher den Vorwurf der Politinszenierung zurtick. Wir vollziehen hier und heute
einen ganz normalen demokratischen Vorgang. Das Landesbudget ist von diesen
Malinahmen betroffen, und daher muss sich der Landtag mit dieser Materie befassen.
(Beifall bei der OVP)

Aulerdem verweise ich auf lhre eigene Aussage, Herr Landeshauptmann,
anlasslich der Vorsitzibernahme im Bundesrat zuletzt im Schloss Esterhazy. Da haben
Sie unter anderem gesagt, der Foderalismus gehore gestarkt, Foderalismus hiel3e mehr
Transparenz. Genau das, Herr Landeshauptmann, passiert heute. Ein starker
Foderalismus sorgt fur mehr Transparenz. Ganz so, wie Sie es sich gewunscht haben,
aber selber nicht gemacht haben.

In diesem Zusammenhang mdchte ich auf einen weiteren Aspekt eingehen. Die
SPO sagt, das alles passiere nur wegen der Landtagwahl im heurigen Jahr. Die Parteien
befanden sich sozusagen im Vorwahlkampf. (Abg. Christian llledits: Das sagt |hr immer.)
Diese Argumente der SPO sind genauso durchsichtig. Sie haben ein einziges Ziel. (Abg.
Gertrude Spiel3: Na, geh!) Es sollen die ernsthaften und seriocsen Bemuhungen der
anderen Landtagsparteien abgewertet werden. (Abg. Georg Hahn: Siehe Aktion vor fiinf
Jahren!) Herr Kollege Hahn, (Abg. Georg Hahn: Vor fiinf Jahren war es genauso.) Sie tun
S0, als ob es uns nur um die Wahl ginge und nicht um ernsthafte Problemldsungen.

AuRerdem ist das Argument der SPO wegen der Wahl zugleich falsch und auch
kurios, denn es war die SPO, die am 16. Dezember des Vorjahres den Beschluss in der
Regierung gefasst hat, und damit ist der Stein ins Rollen gekommen. Wir kdbnnen uns den
Zeitpunkt der Behandlung dieses Themas nicht aussuchen. Das hat die SPO zu
verantworten.
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Es kann aber auch nicht so sein, dass die Wahl im Herbst ein Grund dafur ist, (Abg.
Georg Hahn: Sicher!) dass wir jetzt zum Thema Bank Burgenland stillhalten, dass wir den
Mund halten zum Geldvernichtungspaket, dass wir schweigen. Ich konnte namlich auch
eine Gegenthese aufstellen, namlich den SpieR umdrehen und sagen: Die SPO hat alle
diese haarstraubenden Aktionen deswegen gesetzt, um sich bei der Bank Burgenland
uber die Wahl zu retten Uber den Wahltermin zu kommen und Ruhe bis zur Landtagswahl
zu haben. Es gibt ein Indiz dafiir, dass das Landesbudget durch das SPO-
Geldvernichtungspaket, wie es Bieler gesagt hat, erst 2006, also nach der Wahl, belastet
werden soll. (Abg. Christian llledits: Das wisst Ihr auch schon lange. I|hr erzéhlt
irgendetwas, als ob Ihr nicht dabei gewesen wért.)

Er hat es heute bestatigt. Der springende Punkt ist: Konsequente
StrukturmaRnahmen in der Bank hatten fir Unruhe gesorgt. Das kann die SPO vor der
Wahl nicht brauchen. (Abg. Christian llledits: Wir machen jetzt Strukturmalnahmen.) Eine
negative Bank Burgenland 2004, das kann die SPO vor der Wahl nicht brauchen.
Zusatzliche Millionen Euro zur Verlustabdeckung bei der Bank Burgenland, das kann die
SPO vor der Wahl schon gar nicht brauchen. (Abg. Gertrude Spiel3: Was kénnt Ihr nicht
brauchen? Dass die Bank verkauft wird.) Dazu passt das Zitat in der ,BVZ* vom Landesrat
Bieler. In Richtung der anderen Parteien, der Koalition der Vernunft, sagt er: ,Das
Eigentum des Landes von Seiten des Eigentumers her zu schadigen, ist ein Verhalten,
das es noch nirgends gegeben hat."

Ach so ist das, Herr Landesrat! Zahlen darf der Eigentimer an die Bank
Burgenland schon. Zahlen darf das Land schon. Auch der Steuerzahler darf zahlen. Aber
sprechen daruber darf er nicht. (Landesrat Helmut Bieler: Schédigen!) Bewerten darf er
nicht. Er darf schon gar keine Kritik Gben. Es kann und darf in einer Demokratie doch nicht
so sein, dass es ein Sprechverbot gibt. (Abg. Georg Hahn: Aber schéddigen schon? Wer
schéadigt durch diese Aussagen?)

Es darf kein Rede- und kein Denkverbot geben, und schon gar nicht in einer
Angelegenheit wie bei der Bank Burgenland, (Abg. Georg Hahn: Wer schédigt? - Abg.
Matthias Weghofer: Wie oft habt Ihr gesch&digt?) wo das Land und seine Burger fur zig
Millionen Euro haften, wo Generationen von Burgenlanderinnen und Burgenlander fur die
nachsten Jahrzehnte den Bank Burgenland-Schaden bezahlen mussen. Daher werden wir
auch weiterhin zu diesem Thema Stellung nehmen, egal ob es eine Wahl gibt oder nicht.
(Beifall bei der OVP)

Ich halte das namlich fir ein sehr gefahrliches Argument. So kann es nicht sein,
dass die Privatisierung nicht gelingt und dann all jene schuld sind, die sich vielleicht
kritisch mit dem Thema auseinander gesetzt haben. Das ist doch kurios. Seien Sie einmal
ehrlich, das ist eine Beleidigung fir sdmtliche Bankmanager Osterreichs, wenn die
sozusagen einer politischen Auferung mehr Glauben schenken als dem Datenraum, in
dem die Bankleute hineingegangen sind und gesehen haben, was los ist.

Ich sage lhnen noch einmal, dazu passt auch die Klage, die jetzt gegen
Landeshauptmann-Stellvertreter Steindl eingebracht wurde. Ich sage lhnen eines: Ich will
nicht in einem Land leben - da geht es nicht um Parteien -, wo mir der Mund verboten
wird. Wenn schon ein Landeshauptmann-Stellvertreter geklagt wird, wie geht es dann
einem normalen, einfachen Burger? Wenn der irgendetwas sagt, wird er dann von
irgendjemandem geklagt? Wenn es ehrenruhrig ist, ist es eine andere Sache, aber in
einer Sachfrage, wo es um Landesbesitz geht, darf ich als Eigentimer dazu nicht Stellung
nehmen. Wo gibt es denn so etwas? Das ist in Wahrheit doch ein ungeheuerlicher
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Vorgang. Ein demokratiepolitisch bedenklicher Vorgang! (Beifall bei der OVP - Abg.
Christian llledits: Aber sicherlich nicht von der SPO.)

Ich sage lhnen eines: Wir werden uns nicht mundtot machen lassen. (Abg.
Gertrude Spiel3: Aber kein Privatbetrieb ldsst sich das gefallen.) Da geht es nicht darum,
es ist doch niemand verruckt, dass er Landeseigentum oder gar die Bank Burgenland
bewusst schadigen will. (Abg. Gertrude Spiel3: Kein Privatbetrieb!)

Das ist doch ein Witz, das ist doch lacherlich. Wer will das denn ernsthaft? Aber es
geht darum, dass man sich in einer politischen Debatte damit auseinander setzt, noch
dazu, wo uber Generationen hinaus gehaftet wird. Das ist Demokratie, meine Damen und
Herren! (Beifall bei der OVP)

Fir die OVP méchte ich eines festhalten - wir haben das auch schon 6éfter hier im
Landtag gesagt: Die OVP Burgenland hat seit dem Auffliegen des Bank Burgenland-
Desasters alle Mallnahmen unterstiutzt und mitgetragen, die den Schaden verringern
sollten. Das geschah aus Verantwortung fur die Bank, aus Verantwortung flr die Sparer,
aus Verantwortung fur die Betriebe und auch die Mitarbeiter. Das geschah auch aus
Verantwortung fur das Land und seine Menschen.

Wir haben im Jahr 2000 die Bank vor dem Untergang gerettet, vor der
Landtagswahl war das im Ubrigen. Wir waren die treibende Kraft bei der Klage gegen jene
Wirtschaftsprufer, die bei der Bank die Unbedenklichkeitstestate unter die Bilanzen
gesetzt haben, nach dem Motto: ,Alles in Ordnung.“ Ergebnis: Es hat in etwa acht
Millionen Euro fur die Bank gegeben. Sie konnte dadurch auch positiv bilanzieren. Wir
waren die treibende Kraft, ich erinnere an unseren Landtagsantrag bei der Klage gegen
die Bank Austria - grofer Eigentumer dort. Wir haben gesagt, die mussen auch etwas
dazuzahlen. Auch hier ist es zu einer Einigung gekommen. Das bringt dem Land in etwa
hochgerechnet 3,5 Millionen Euro.

Wir haben die Grindung der BELIG unterstitzt, um die Privatisierung der Bank
vorzubereiten. Wir haben auch die Landesbudgets, die unter anderem MalRnahmen fur die
Bank Burgenland enthalten, mitbeschlossen. Franz Steindl und die OVP sind mit der SPO
diesen gemeinsamen Weg gegangen. Wir waren auch bereit, diesen gemeinsamen Weg
weiterzugehen.

Beweis ist der Brief von Franz Steindl vom 24. November des vorigen Jahres an
Landeshauptmann Niessl: ,Datum: 24 November 2004. Sehr geehrter Herr
Landeshauptmann!" Die wesentlichen Teile darf ich daraus vorlesen. ,Im Sinne einer
guten Zusammenarbeit in der Landesregierung mdchte ich Dir auf diesem Wege mitteilen
und Dich einladen, diesen, wie ich denke, guten Vorschlag aufzugreifen: Die OVP will
unter allen Umstanden im Interesse der Wirtschaft, der Sparer und der Mitarbeiter in der
Bank einen Konkurs der Bank Burgenland verhindern. Wir sind bereit, Zuschusse des
Landes an die Bank in jenem Ausmal} mitzutragen, um den Fortbestand der Bank zu
sichern und um einen Konkurs der Bank abzuwenden." Und dann weiter: ,Wir schlagen
daher vor, dass ein unabhangig, international tatiges Investmentinstitut ein Gutachten
erstellt, das konkret darlber Auskunft gibt" - das ist der springende Punkt -, ,welche
Malinahmen im Jahr 2004 und 2005 notwendig sind, um einen Konkurs der Bank
Burgenland zu vermeiden. Weiters soll diese Investmentbank ein Sanierungskonzept fur
die Bank Burgenland erarbeiten, um so schnell wie moglich die Privatisierung umsetzen
zu kénnen."

Die OVP hat also die Hand zur Zusammenarbeit ausgestreckt und zuséatzlich einen
Vorschlag zur Bank Burgenland gemacht; einen seridosen, vernunftigen und vor allem
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konzeptiven Vorschlag zur Sanierung der Bank. Nur, unsere ausgestreckte Hand wurde
von Niessl und der SPO nicht angenommen. Bis heute - ich erinnere 24. November 2004 -
hat Franz Steindl keine Antwort auf seinen Brief erhalten. Er hat auch keine Antwort auf
seinen Vorschlag erhalten, obwohl in der Landesregierung selbst Franz Steindl immer
wieder beim Landeshauptmann nachgefragt hat.

Das Gegenteil ist passiert. Die SPO hat die Warnungen und die Kritik der OVP am
Paket ausgeschlagen und am 16. Dezember mit den Stimmen der SPO-
Regierungsmitglieder das Bank Burgenland-Paket im Alleingang beschlossen. Sie, die
SPO, hat in Wahrheit den gemeinsamen Weg verlassen. Ich betone noch einmal, bis jetzt
ist die OVP immer mitgegangen - das wurde uns von vielen Menschen angekreidet - aus
Verantwortung fur das Land. Jetzt haben wir aber gesagt, es reicht. Es ist Schluss. Es
kann nicht mehr sein, dass wir hier mitgehen, weil das unverantwortlich ist. Ein
Geldvernichtungspaket, mit dem die burgenlandische Bevolkerung in Zukunft mit
unglaublichen 1.200 Millionen Schilling oder sogar noch mehr belastet wird. Wenn man
die Aufwendungen fur das Land Burgenland bei der Umsetzung dieses Pakets bis 2009
zusammenrechnet, so kommt man auf einen Mindestaufwand von in etwa 86 Millionen
Euro, der sich sogar auf 133 Millionen Euro erhdhen konnte. Eine gigantische Summe, die
jenseits jeder Vorstellungskraft liegt und die das ganze Ausmal des Bank Burgenland-
Desasters verdeutlich.

Es freut sich ja niemand daruber. Es freut sich doch kein ernsthafter Mensch
daruber, kein Burgenlander daruber, dass das passiert ist. Es wird doch niemand einem
unterstellen, dass jemand die Bank schlecht machen will. Es geht um die politische
Verantwortung im Land. Unterstellen Sie uns nicht, dass wir der Bank etwas Boses
wollen! Viele von uns sind dort selber auch Kunden. Wir wollen, dass die Bank vernlnftig
saniert wird und auch ordentlich privatisiert wird, aber nicht, dass die politisch
Verantwortlichen nicht zur Verantwortung gezogen werden. (Beifall bei der OVP)

Darum geht es. Bei diesen Riesensummen an Geld stellen sich viele die bange
Frage: Sind wir bereits am Ende angelangt oder wird das Fass ohne Boden noch mehr
verschlingen?

In den ,Salzburger Nachrichten® ist gestanden: ,Bereits zum dritten Mal nach dem
verheerenden Finanzdebakel vor vier Jahren musste das Land der Bank unter die Arme
greifen. Nur mit Mdhe und mit trickreichen Finanzkonstruktionen kann die Bilanz des
Geldinstitutes gerettet werden. Ob dies eine solide Voraussetzung fur die ausstehende
Privatisierung ist, von der in Ewigkeit geredet, geredet, geredet wird“ - steht hier- ,und
welcher Preis ist da Uberhaupt noch zu erzielen?”

Nun aber zu den einzelnen MaRnahmen dieses SPO-Geldvernichtungspaketes. Bei
der ersten Geldvernichtung, die gerade noch verhindert worden ist, wollte die SPO
ursprunglich, dass das Land eine Million Euro fur das Klagerecht gegenlber der Bank
Austria an die Bank Burgenland bezahlt. Wir haben daruber hier sehr heftig, wenn Sie
sich erinnern, im Landtag diskutiert, und diese Dreistigkeit angeprangert, denn die Bank
Burgenland wollte die Bank Austria nicht klagen.

Ihr war das Prozessrisiko zu hoch. Trotzdem ware die SPO bereit gewesen, der
Bank Burgenland eine Million Euro fur dieses ,wertlose Klagerecht" zu uberweisen.
(Landesrat Helmut Bieler: Bei der Hypo Alpe-Adria hétte man nichts dagegen gehabt.)

Erst die offentliche Debatte im Landtag und die heftige Intervention der OVP haben
diese Geldvernichtung verhindert. (Landesrat Helmut Bieler: Nein, so nicht!) Bei den
nachsten Mallinahmen ist das nicht so. Im Vorschlag des Regierungsaktes ist die Million
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enthalten. Sie wissen das ganz genau. (Landesrat Helmut Bieler: Weil sie es so nicht
gibt.) Die zweite Geldvernichtung war die Ubernahme von Beteiligungen der Bank durch
das Land. Konkret, es ist heute schon gesprochen worden, soll das defizitare
Sportzentrum VIVA in Steinbrunn von der BELIG Gbernommen werden. Dies zu einem
malilos Uberhdhten Preis. Das Land soll namlich sowohl den vollen Buchwert, als auch
die gesamte Schuldenlast Gbernehmen.

Konkret, wir haben es gehdrt, soll die BELIG das VIVA um 5,3 Millionen Euro
kaufen und auch die 2,9 Millionen an Krediten Gbernehmen. Insgesamt also 8,2 Millionen
Euro. Ein unglaublicher Geldvernichtungsvorgang, denn jeder normale Mensch hatte
gesagt: Wenn ich alles ubernehme, ziehe ich vom Buchwert die Kredite einmal ab, und
bezahle dann den Rest. Das bedeutet, 5,3 Millionen Euro Buchwert minus 2,9 Millionen
Euro Kredit ergibt somit einen Kaufpreis von 2,4 Millionen Euro.

Das Land zahlt aber 8,2 Millionen Euro! Die SPO will, dass das Land eine
sagenhafte Differenz von 5,6 Millionen Euro bezahlt. Ganze 77 Millionen Schilling mehr,
als jeder normale Blrger bezahlen wirde. Das nennt man Geldvernichtung! Abgesehen
davon hort man, (Zwiegesprdche der Abgeordneten) dass beide Geschaftsfihrer der
BELIG von ihrem Kaufglick noch gar nichts wissen. Zusatzlich meinen Beobachter, dass
es problematisch ist, wenn hier die Geschaftsfuhrer der BELIG das ohne diverse eigene
Gutachten ubernimmt, sodass der Verdacht der Untreue im Raum steht. Insgesamt ist das
eine haarstrdubende SPO-Aktion.

Dritte Geldvernichtung - Swap. Auch das haben wir gehort, diese hoch defizitaren
Spekulationsgeschafte. Die Bank Burgenland hat vor Jahren so genannte Swap-
Geschafte abgeschlossen. Diese sind extrem defizitar und bringen auf Dauer einen
jahrlichen Verlust von 7,3 Millionen Euro! Sie haben 8 Millionen gesagt, wie immer. Die
SPO hat jetzt beschlossen, dass das Land diese Swap-Geschafte Gbernimmt, allerdings
zu ungeheuerlichen Konditionen. Um den Verlust von 7,3 Millionen Euro auszugleichen,
zahlt das Land an die Bank jahrlich 14,3 Millionen Euro, also den doppelten Betrag. Das
Land erhalt zwar von der Bank ein so genanntes Swap-Eintrittsentgelt, das aber diese
doppelte Uberzahlungen in keiner Weise ausgleicht.

Zusatzlich  bezahlt aber das Land fur die Durchfihrung dieser
Spekulationsgeschafte noch einmal 205.000 Euro pro Jahr, an einen, wie wir gehort
haben, Spezialisten. Far den Normalburger Ubersetzt heifl3t diese
Geldvernichtungsmallinahme, dass die Bank Burgenland mit ihren Experten und Profis
nicht im Stande war, diese Swap-Spekulationen mit Gewinn zu bewirtschaften. (Landesrat
Helmut Bieler: So kann man das nicht sagen. Hétten Sie mir vorher ordentlich zugehort,
wirden Sie es jetzt auch verstehen.) Dafur spekuliert jetzt das Land und zahlt daflir den
doppelten Verlust. Das ist ein einzigartiger Vorgang, den die SPO hier beschlossen hat.
Das Land spekuliert mit offentlichen Geldern, und kein Mensch weil}, wie diese
Spekulationen ausgehen. (Landesrat Helmut Bieler: Sie betreiben hier eine
Verweigerung.) Das Ganze ist vergleichbar mit einem Gang in ein Spielkasino.

Zuerst ist die Bank Burgenland in das Spielkasino gegangen und hat verspielt. Jetzt
geht das Land auch in das Spielkasino und spielt aber mit einem hdheren Einsatz.
Haarstraubend und unfassbar. (Beifall bei der OVP) Verstarkt werden unsere Bedenken
durch die Aussage von Generaldirektor Ulrich bei der Beantwortung einer Tschirtz-
Anfrage durch Landesrat Bieler. Da sagte Ulrich: ,Die Probleme, die die Bank heute hat,
gehen auf Geschafte der Jahre 1999 und 2000, eben diese Swaps zuruck." Das ist die
Beantwortung Zahl 18 - 611. Ulrich sagt dann weiters: ,Ich bin zwar selbst 40 Jahre im
Kredit-, Filial- sowie Immobiliengeschaft tatig, habe aber nicht die ausreichende Kenntnis,
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(Zwiegesprdche der Abgeordneten) um die bei den gegenstandlichen Geschaften
gegebenen Risiken abzuschatzen, und vor allem vorzeitig zu erkennen." Ein Vollprofi
sagt, dass das Risiko nicht abschatzbar ist, aber das Land Ubernimmt diese Spekulation.
Das ist unverantwortlich, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP)

Bedauerlich, andererseits demokratiepolitisch aber auch wichtig ist, dass die
Menschen erkennen, dass sie von der SPO seit Jahren in dieser Frage falsch informiert
wurden. (Landesrat Helmut Bieler: Sie haben (iberhaupt nichts verstanden.) Dass ihnen
die SPO die Unwahrheit gesagt hat. Wir haben es heute schon gehért. Seit Auffliegen des
Bank Burgenland-Desasters hat die SPO gesagt, die Bank Burgenland wird den Schaden
aus eigener Kraft bewaltigen. Ich glaube schon, dass sie das wollten. Das wollen wir alle,
nur, das war leider nicht der Fall. Sie haben versucht, den Menschen Sand in die Augen
zu streuen. Darabos hat im Juli 2000 gesagt, (Abg. Ing. Rudolf Strommer: Darabos steht
ohnehin auf der Galerie.) ich zitiere wortlich: ,Den entstandenen Schaden aus eigener
Kraft zu bewaltigen ist keineswegs eine Wunschvorstellung, sondern eine, wértlich, hart
und prazise geprufte Planrechnung.” Das klingt wie blanker Hohn, anlasslich der
Millionen, die jetzt Uberraschenderweise doch noch flissig gemacht werden mussen.
(Abg. Matthias Weghofer: Das ist doch wie bei einer russischen Partnerschatft.)

Niessl sagt, bevor er Landeshauptmann wird, vor der Wahl: ,Wir haben all jene
Lagen gestraft, die im Wahlkampffieber eine finanzielle Katastrophe fur das Land
herbeireden wollten." Nach der Wahl klingt das schon anders. 2002 sagt Niessl: ,Hier darf
man sich keinen lllusionen hingeben. Das wird fur das Land sehr schmerzhaft werden."
Vor der Wahl - es ist ohnehin nichts passiert. Nach der Wahl - Ja, es wird wirklich
schmerzhaft.

Weiters sagt Niessl immer wieder: ,Uns, der SPO, geht es um die Sparer, denn die
sind gefahrdet." Sein Argument wurde heute aber von Landesrat Bieler entkraftet. Die
Sparer sind nicht gefahrdet, denn das Land haftet fir alles, namlich fur die Sparguthaben
und auch fur die Schulden. Wenn etwas passieren sollte, was niemand will, haftet das
Land fir jeden Cent. Die Sparer sind gesichert. (Abg. Matthias Weghofer: Ja, die
Steuerzahler sind aber nicht gesichert.) Weiters sagt die SPO, dass es um die Sicherheit
geht, dass die Sparer gefahrdet sind. Ja, ja, ich weil}, Sie hatten am liebsten, dass wir
darlber schweigen. (Landeshauptmann Hans Niessl: Das stimmt doch so (lberhaupt
nicht. Wir reden doch dartiber. Ich werde lhnen dann alles erkldren.) Genau, ja, ja, ich
habe es gesehen. Jetzt sind wir schuld, weil Sie die Bank nicht bewirtschaften konnen.
(Abg. Georg Hahn: Wie immer. Schuld sind immer nur die anderen.)

Genau, Herr Kollege Hahn, schuld sind die anderen. Sie haben nichts
zusammengebracht. Jetzt, sind wir schuld, weil wir, wie in der Demokratie Ublich, dartber
diskutieren. Die SPO hat weiters behauptet, dass die OVP die Bank an Raiffeisen
verkaufen will. Auch das ist die Unwahrheit. (Zwiegespréche der Abgeordneten) Wahr ist
viel mehr, wenn ich das sehr vereinfacht auf den Punkt bringe, dass laut Medienberichten
Raiffeisen bereit gewesen ware, 60 bis 65 Millionen Euro fur die Bank zu bezahlen. (Abg.
Gertrude Spiel3: Verschenken wollen Sie die Bank. Ja, verschenken.) Die SPO hat
Raiffeisen aus dem Bieterkreis ausgeschlossen. Anstatt dieses Geld flr das Land zu
lukrieren, zahlt das Land jetzt 86 bis 133 Millionen an die Bank. Das ist Geldvernichtung,
meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP)

Die nachste Unwahrheit, die heute schon ein paar Mal angeklungen ist: Am 22.
Dezember 2004 sagt Niessl, dass die Bank noch in diesem Jahr, also 2004, privatisiert
wird. Meine sehr geehrten Damen und Herren! Beurteilen Sie selbst die Aussage des
Landeshauptmannes. Wir haben bereits Mitte Janner 2005, von einer Privatisierung der
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Bank Burgenland ist keine Spur. Im Gegenteil. Die Fihrung der Bank hat erst vor wenigen
Tagen eine Pressekonferenz gegeben, und dabei erklart, dass man von einer
Privatisierung der Bank erst im Jahr 2007 ausgehen kann. Das zum Thema Ehrlichkeit der
SPO mit der Bevdlkerung! (Beifall bei der OVP)

Machen Sie sich selbst einen Reim daraus. Tatsache ist, dass die SPO in dieser
Frage nicht ehrlich zu den Menschen ist. Diese Unehrlichkeit soll mit einem
Geldvernichtungspaket zugedeckt werden. Das ist namlich der politische Punkt bei dieser
Sache. Die SPO beweist damit lediglich, dass sie nicht wirtschaften kann. Das beginnt bei
Kreisky, den vernichteten Milliarden bei der Verstaatlichten, zieht sich hier bis zum
Konsum, (Abg. Gertrude Spiel3: Na, da hat der Grasser aber jetzt ein wirklich sehr gutes
Beispiel abgegeben. Na, wirklich.) ich weily schon Frau Spiel3, dass lhnen das weh tut,
aber das ist die Wahrheit. Nun und zur Bank Burgenland. Sie kdnnen nicht wirtschaften.
Jeder kleine burgenlandische Haushalt kann besser mit Geld umgehen, als Sie. (Beifall
bei der OVP - Abg. Gertrude Spiel3: Den wiirde ich mir direkt zuriickwiinschen, oder? Was
haben wir jetzt alles in diesen vier Jahren erlebt, frage ich Sie?)

Die OVP hat diesem Geldvernichtungspaket der Niessl-SPO nicht zustimmen
konnen. Wir bitten um Verstandnis dafur. Wir haben bei diesem Paket nicht zugestimmt.
Schauen Sie, Frau Kollegin, auch wenn Sie noch so laut schreien, Ihre Argumente werden
dadurch auch nicht wahrer. (Zwiegesprdche der Abgeordneten - Abg. Gertrude Spiel3:
Was hat der Herr Finanzminister jetzt in diesen vier Jahren gezeigt? Was hat er
bewiesen? Vielleicht, dass er wirtschaften kann? - Abg. Matthias Weghofer: 180 Milliarden
wegen der SPO. - Allgemeine Unruhe)

Zweiter Prasident DDr. Erwin Schranz (das Glockenzeichen gebend): Meine
Damen und Herren Abgeordneten! (Abg. Georg Hahn: Diese Aussage von Weghofer ist
ungeheuerlich.) Herr Abgeordneter Hahn. Wenn das Glockenzeichen ertont, so hat sich
jeder der Stimme zu enthalten und nicht weiterzureden. (Abg. Gertrude Spiel3: Ach so?
Diirfen wir nicht? Wir sind im Landtag!) Ich mache darauf aufmerksam, dass Sie sich
jederzeit zu Wort melden kdénnen. Am Wort ist jetzt Herr Abgeordneter Dipl.Ing.
Berlakovich.

Bitte Herr Abgeordneter, setzen Sie fort.

Abgeordneter Dipl.Ing. Nikolaus Berlakovich (OVP) (fortsetzend): Ich erklare
noch einmal, dass die OVP diesem Geldvernichtungspaket der Niessl-SPO nicht
zustimmen konnte. Wir bitten um Verstandnis dafur, denn die beschlossenen MalRnahmen
widersprechen allen Regeln einer verantwortungsbewussten Budgetpolitik und bedeuten
eine ungeheure finanzielle Belastung fur das Land und seine Menschen. Daher darf ich
den Standpunkt der OVP zusammenfassen. (Abg. Gertrude Spiel3: Na, dann manchen wir
Neuwahlen. Dann sehen wir weiter! Ich bin daftir!)

Wir sagen ein Ja zur Sicherung der Bank. Das Land haftet heute schon. Daher sind
auch die Sparer und die Betriebe sicher. Wir sagen aber ein Nein zur Geldvernichtung der
Niessl-SPO, weil damit die Burgenlander fir Jahrzehnte belastet werden. Wir wollen
daher, dass der Bundes-Rechnungshof, als unabhangige Kontrolle, eine genaue Prifung
durchfuhrt. Gleichzeitig erneuern wir unseren Vorschlag, zur Sanierung der Bank. Wir
haben ein besseres Konzept. Wir wollen dartber reden, denn wir arbeiten fur die Kinder,
um ihnen bessere Chancen zu geben, aber auch flr unsere Familien, um ihnen einen
Wohlstand zu sichern, und fur die alten Menschen, dass sie einen soliden Lebensabend
haben, denn die OVP will unserem Land und seinen Menschen eine positive Zukunft
geben. Danke schon. (Beifall bei der OVP - Abg. Gertrude Spief3: Das haben wir alle
gemerkt!)
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Zweiter Prasident DDr. Erwin Schranz: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete llledits.

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Christian llledits (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes
Haus! Herr Kollege Berlakovich! Hier von einer Sternstunde in der parlamentarischen
Arbeit dieser Sondersitzung zu sprechen, ist eigentlich blanker Hohn. (Abg. Mag. Werner
Gradwohl: Jetzt ist sie sowieso vorbei.) Das ist eine Sternstunde der Operette, was Sie
hier mit lhren Kollegen vollbringen. (Abg. Dipl.Ing. Nikolaus Berlakovich: Sie gehen
weiterhin respektlos mit dem Landtag um. Sie beweisen es hier als Klubobmann.)

Ich werde Ihnen an Hand von Fakten sagen, womit Sie respektlos in der
Vergangenheit und in den letzten Tagen und Wochen umgegangen sind. (Abg. Matthias
Weghofer: Es ist wirklich erschlitternd.)

Sie durften ein Problem haben. Das heif3t Vergangenheitsbewaltigung. Vor rund
vier Jahren haben Sie hier auch einen Sonderlandtag inszeniert. Die Parallelen sind sehr
aufschlussreich. Auch damals ging es so wie heute um eine OVP-Inszenierung, bei der
alle sachlichen Argumente vom Tisch gewischt wurden. (Zwiegesprdche der
Abgeordneten)  Damals wie heute ist eine Regierungspartei, die den gleichen
Informationsstand hat, wie die SPO, quasi Uber Nacht zur Oppositionspartei geworden.
Heute wie damals muss die Bank Burgenland offenbar fur Parteipolitik, flr politische
Profilierung und als Spielball im Vorwahlkampf herhalten. (Beifall bei der SPO)

Viele der damaligen Akteure, Herr Kollege Berlakovich, sind nach wie vor im Spiel.
Sie wissen um die Hintergriinde bestens Bescheid. Als damaliger OVP-Geschéftsfiihrer
waren Sie der Regisseur. Offenbar ist es lhnen nach einem kurzen Zwischenspiel als
Paulus wieder gelungen, zum Saulus zu werden. (Abg. Dipl.Ing. Nikolaus Berlakovich:
Das wahre Ausmall ist erst jetzt bekannt geworden!) Denn nichts anderes kann ich
diesem Diskussionsbeitrag abgewinnen, der jedem Oppositionspolitiker zur Ehre gereicht
hatte. Das war ein sensationeller Rundumschlag eines Oppositionspolitikers. Ich ziehe
ganz bewusst den Vergleich zum Jahr 2000. (Zwiegesprdche der Abgeordneten) Ich bin
namlich der Meinung, dass Sie bis zum heutigen Tag, den durch die Bank Burgenland
inszenierten Wahlkampf, und die damit verbundene Wahlniederlage nicht verschmerzt
haben.

Die Burgenlanderinnen und Burgenlander haben Ihnen damals, nur zur Erinnerung,
eine klare Rechnung prasentiert. Deshalb, liebe Kollegen von der OVP, sind Sie in dieser
Legislaturperiode sicher nur mit Vorbehalt hineingegangen. Deshalb hat man des Ofteren,
den Eindruck, und dagegen kénnen Sie sich schwer verwehren: Zuerst die OVP und dann
erst das Land! Deshalb spielen Sie immer mehr dieses Thema auf diesem
parteipolitischen Klavier. Aber, wir sind der festen Uberzeugung, dass sich die
Burgenlanderlnnen von der Politik etwas anderes erwarten.

Sie erwarten sich eine professionelle Bewaltigung des Bank Burgenland-Erbes,
eine seridse Problemldsung, eine vernlnftige Zusammenarbeit der Regierungsparteien,
einen verantwortungsvollen Umgang mit Landeseigentum und schlussendlich eine
erfolgreiche Privatisierung der Bank Burgenland. (Abg. Paul Fasching: Das erzéahlt Ihr
schon seit vier Jahren.) Wir, Landeshauptmann Hans Niessl und das SPO-
Regierungsteam, versuchen standig diesen Herausforderungen gerecht zu werden. (Abg.
Mag. Werner Gradwohl: Das ist eine Misswirtschaft.) Wir haben uns immer darauf
konzentriert Schadensbegrenzung fur das Land und bestmdgliche Losungen fur die Bank
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Burgenland zu erreichen. (Beifall bei der SPO - Abg. Andrea Gottweis: Was hat denn die
Bank erwirtschaftet?)

Wir haben alle anderen Gesichtspunkte dahingehend diesem Thema
untergeordnet, im Bewusstsein der Tatsache, dass kein amtierendes Regierungsmitglied
vor seinem Amtsantritt, wie schon erwahnt, mit dem Thema Bank Burgenland befasst war.

Wir haben uns dabei bemuht, parteipolitischen Streit beiseite zu lassen. Eine Zeit
lang war die OVP zu dieser Mitarbeit bereit. Das ist bis zum 16. Dezember die Koalition
der Vernunft gewesen, Kollege Berlakovich.

Auf diesem Weg sind zweifelsohne auch gewisse Erfolge in Sachen Bank
Burgenland gelungen. Diese konnen sich auch sehen lassen. Es gibt Vergleiche mit den
friheren Wirtschaftsprufern und ehemaligen Vorstandsmitgliedern.

Es gibt eine Vereinbarung mit der Bank Austria, die dem Land eine Summe von
5,54 Millionen Euro erspart. Zu dem, wer dies erreicht hat, sage ich lhnen spater noch
etwas.

Es gibt eine aulerbudgetare Losung fur die Haftungsverpflichtungen und eine
professionell vorbereitete Privatisierungsstrategie, die Sie gemeinsam mit uns in der
Regierung beschlossen haben und die auch weiter verfolgt wird.

Es wurde auch mit der Bank Burgenland selbst, das sei nochmals und ausdrucklich
erwahnt, ein umfassendes Bundel von MalRnahmen zur Restrukturierung und
Effizienzsteigerung gesetzt. Der Vorstand hat hier hervorragende Arbeit geleistet und
gemeinsam mit den Betriebsraten und mit den Mitarbeitern zur Losung ihren Beitrag
geleistet. Niemand kann den zustdndigen Personen seitens der SPO in der
Landesregierung vorwerfen, nicht alle Hebel zur Bewaltigung dieses Bank Burgenland-
Erbes in Gang gesetzt zu haben. Dieses MaRnahmenpaket, das nun schon so oft von
meinen Vorrednern, ich mochte fast sagen seziert wurde, ist Teil dieser Gesamtstrategie.
Dieses Malinahmenpaket mochte ich nur kurz streifen. Ich denke, Landesrat Bieler hat
zumindest versucht, es all denen, die es noch nicht verstanden haben, zu erklaren. Auf
diese Wortmeldung hatte ich dann eigentlich nicht den Eindruck, dass dies absichtlich
oder unabsichtlich dann anders interpretiert wurde.

Aber, wichtig ist dabei vor allem, dass dieses Mallnahmenpaket in jeder Hinsicht
der wirtschaftlichen Vernunft gehorcht. Deshalb kann es auf keinen Fall in einem
Widerspruch zur politischen Vernunft stehen. Keiner der Verantwortlichen macht es sich
sicher leicht, aber dieses Mallhahmenpaket ist eine Forderung der Wirtschaftspriufer und
der Finanzmarktaufsicht. Es baut auf einem, von der Bank, in Absprache mit den
Wirtschaftspriufern erarbeiteten MalRnahmenkatalog. Der Beschluss der Landesregierung
hat die budgetschonendsten Malinahmen aus diesem Katalog zum Inhalt.

Wie ich vernehmen konnte, gibt es keine Alternative zu diesem Malinahmenpaket.
Nur Kritik, keine einzige Alternative! Der Konsolidierungsweg soll so fortgesetzt werden,
dass dieses MalRnahmenpaket der Schlussstein dieses Konsolidierungsweges der Bank
Burgenland ist, (Abg. Manfred Kélly: Die Wahrheit hétte auf den Tisch gehért. Schon
l&ngst in den letzten vier Jahren. Wenn das so gewesen wére, wére das Thema schon
ldngst vom Tisch!) Herr Kollege Kolly, es bereinigt namlich die letzten Altlasten. Es
erganzt dieses Fundament fur eine erfolgreiche Privatisierung, die Sie, wie ich hoffe
erfolglos, zu verhindern versuchen.

Das weiR die OVP und auch Sie. Aber, das weil auch Landeshauptmann-
Stellvertreter Steindl. Wie wir gehort haben, weill das aber auch die Raiffeisenbank, die ja
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mittlerweile mit der Ankindigung eines neuen Kaufangebotes reagiert hat. Wenn Franz
Steindl mit seiner OVP dieses MalRnahmenpaket dennoch in Bausch und Bogen
verdammt, dann hat das sicher ganz andere Grinde.

Offenbar gibt es immer wieder, und das passiert zuweilen oder fast immer in
Wahljahren, taktische Uberlegungen in der OVP, wonach man anscheinend mit
Konfrontation, oder mit Polarisierung eher punkten kann, als mit Zusammenarbeit. Diese
Strategie hat heute sicher einen vorlaufigen Hohepunkt erreicht. (Abg. Gertrude Spiel3:
Um damit punkten zu kénnen.)

Die OVP missbraucht die Bank Burgenland, um ihre Konfliktpolitik nach dem Motto
.otreiten statt Arbeiten" hier fortzusetzen. Sie spielt Opposition, um sich politisches
Kleingeld zu verdienen. (Abg. Oswald Klikovits: Das ist eine Unterstellung. Das ist
ungeheuerlich, was Du hier verbreitest. Diese Argumentation kannst Du doch selber nicht
glauben.) Sie treiben allesamt ein Doppelspiel nach dem Motto: ,Das miussen Sie uns
namlich widerlegen.” Sie sind Uberall dabei und sagen doch, Sie sind nirgends dabei. Das
ist Faktum.

Wir bedauern diese Entwicklung, die Sie hier in Gang gesetzt haben. Wir bedauern
es deshalb, weil es angesichts zahlreicher Herausforderungen gerade jetzt wichtig ware,
wenn die burgenlandische Politik nach auf3en hin mdglichst geschlossen auftreten wirde.
Wir bedauern diese Situation noch mehr, weil diese Situation naturlich fur die
Privatisierung der Bank Burgenland nicht unbedingt forderlich ist. (Abg. Oswald Klikovits:
Das glaube ich Dir aufs Wort.)

Deshalb halte ich diese heutige Inszenierung und den Missbrauch flr so
problematisch. In Wirklichkeit geht es Ihnen doch schon lange nicht um die Sache. Man
stellt sich die Frage, warum ein Sonderlandtag, wenn nur eine Woche spater eine regulare
Sitzung des Landtages stattfindet, bei der dieses Thema umfassend behandelt hatte
werden kénnen? Was sollen Vorverurteilungen a la Geldvernichtungsaktion mit lhrem
plakativen Aktionismus, wenn wir heute erst eine Prufung beantragen wollen? (Abg.
Matthias Gelbmann: Das ist typisch!) Warum eine Sondersitzung, wenn jede Prifung des
Rechnungshofes durch ein schlichtes Schreiben von einem Drittel der Abgeordneten
beauftragt werden kann?

Was hat das zu bedeuten? Man muss sich noch dazu uberlegen, warum man den
Bundes-Rechnungshof einschaltet und somit den Landes-Rechnungshof, der mit einem
Vier-Parteien-Beschluss installiert wurde, hier offensichtlich ausschaltet und umgeht?
Diese Fragen, werte Kolleginnen und Kollegen, hat bisher von lhnen noch niemand
beantwortet. (Zwiegespréche der Abgeordneten)

Um nicht missverstanden zu werden: Die FPO und die Grinen sind
Oppositionsparteien. Auch wenn ich in vielen Punkten hier mit Ihnen nicht Gbereinstimme,
halte ich es zumindest fur zulassig, dass Sie den Landtag politisch nutzen wollen. Ihre
Meinungen zu verschiedenen Themen, wie zu diesem Mallnahmenpaket, das
beschlossen wurde, halte ich teilweise, wenn ich mir die Statements der Kollegin Krojer
hier geistig Revue passieren lasse, schlichtweg fur eine Inszenierung, eine
Selbstdarstellung und eine Interpretation in eigener Sache. Wie die Schiedsrichter sagen
wurden: Das ist Auslegungssache und schlichtweg, glaube ich manchmal sogar die
Unwahrheit.

Denn die Bank Burgenland-Verantwortlichen, haben lhnen, soviel ich weil3, alle
Malinahmen dieses Sanierungspakets, sowie auch der FPO, die OVP wollte davon ja
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nicht informiert werden, alles erklart. Aber, das durfte anscheinend zur Totalverwirrung
beigetragen haben. (Heiterkeit bei den OVP-Abgeordneten)

Herr Kollege Koally! Wenn Sie verschiedene Mallhahmen des Bundes in
Zusammenhang mit der Bank Burgenland bringen, dann denke ich, auch bei den Swaps,
Frau Kollegin, dass ich von Experten umzingelt bin. Ich z&hle mich sicher nicht zu den
Finanzexperten, nehme aber die hier schriftich kundgetanen Uberlegungen der
Finanzmarktaufsicht und der Wirtschaftsprifer so zur Kenntnis. Ich denke, das sind
Experten. (Abg. Manfred Kélly: Was hat das jetzt damit zu tun? Das sind Fakten. Legen
Sie doch die Fakten offen auf den Tisch.)

Herr Kollege Kolly! Sie machen Unterstellungen in unqualifizierter Art und Weise in
Richtung Bank Burgenland-Vorstand, in Richtung Landeshauptmann und Landesrat
Bieler. Fakten waren die richtigen Zahlen, zum Beispiel, bei beim Thema VIVA. Diese
Zahlen, die Sie genannt haben, stimmen schlichtweg nicht. Eine Uberzahlung, die auch
Klubobmann Berlakovich bereits erwahnt hat. (Abg. Manfred Kélly: Dann legt doch die
wahren Zahlen auf den Tisch! - Zwiegesprdche der Abgeordneten - Abg. Dipl.Ing.
Nikolaus Berlakovich: Wenn das so ein gutes Geschéft ist, warum hat dann nicht die Bank
die VIVA verkauft? Das verstehe ich nicht.)

Sie haben hier mitbeschlossen, die BELIG ins Leben zu rufen, um zur Sanierung
der Bank beizutragen. (Abg. Dipl.Ing Nikolaus Berlakovich: Das kbénnen Sie doch nur
einem Ahnungslosen hier weismachen. Die politische Idee dahinter ist doch klar! Das
Geld gebraucht wird, aber ist das dann ein gutes Geschéft? Das kbénnen Sie doch nicht
behaupten!) Jetzt spielen Sie Opposition, wie vor vier Jahren. (Landesrat Helmut Bieler:
Es ist auch keines! - Abg. Dipl.Ing. Nikolaus Berlakovich: Das ist unklar. Er sagt doch
gerade, dass das ein gutes Geschétft sei.)

Ich habe gesagt, dass die Zahlen falsch sind. Ich habe nicht gesagt, dass das ein
Geschaft ist. (Allgemeine Unruhe - Abg. Matthias Weghofer: Jeder sagt etwas anderes.
Was stimmt jetzt?) Sie durfen mir hier nicht Worte in den Mund legen, die ich so nicht
gesagt habe. (Abg. Gabriele Arenberger: Das ist doch unwahrscheinlich!)

Zweiter Prasident DDr. Erwin Schranz (das Glockenzeichen gebend): Meine
Damen und Herren Abgeordneten! Es ist der Pegel fir den Redner zu laut. Ich erwarte,
dass Sie dem Redner auch zuhoren kénnen und sich notfalls selber zu Wort melden.

Bitte Herr Abgeordneter llledits setzen Sie fort.

Abgeordneter Christian llledits (SPO) (fortsetzend): Danke Herr Prasident! Aber
meine Damen und Herren von der FPO und den Griinen. Sie missen es sich natrlich
selbst Uberlegen oder dies Uberlegt haben, ob Sie sich hier bei dieser Inszenierung vor
den OVP-Karren spannen lassen, oder nicht. (Abg. Manfred Kélly: Genau umgekehrt. wir
haben die OVP zu uns hereingeholt. Weil sonst hétten sie wieder nur zugestimmt. Jetzt
sind sie endlich munter geworden. - Abg. Gertrude Spiel3: Jetzt wissen wir €s.)

Sehr gut. Dass eine Regierungspartei wie die OVP aber den Landtag als Plattform
fur diese Oppositionspolitik benutzt, halte ich hier flr unredlich. (Zwiegesprdche der
Abgeordneten - Abg. Manfred Kélly: Das ist einpolitisches Hickhack!)

Hohes Haus! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die OVP sagt, und das nicht einmal,
sondern des Ofteren, es gehe hier um das Land und nicht um die Bank. Das ist eine,
meiner Meinung nach, absichtliche Verkirzung. Es geht doch um beides. Wir wollen eine
gute Bank Burgenland-Losung, weil es hier um Landeseigentum und um die Interessen
des Burgenlandes geht. Sie kritisieren unser Verstandnis von Demokratie und
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Transparenz. Das ist sicher unfair, unredlich und auch unwahr. Denn, wir sagen ein Ja zur
Transparenz und zu einer fairen offentlichen Diskussion, aber ein Nein zu diesem
inszenierten Hickhack, das nicht nur der Bank, sondern auch dem Land schadet. (Abg.
Kurt Lentsch: Ja, aber entsprechend der Verfassung.)

Herr Kollege Lentsch! Nur nebenbei. Wirden wir uns an den
TransparenzmaRstdben der OVP bei manchen Postenbesetzungen ein Beispiel nehmen,
mussten wir hier im Saale sofort alle Lichter abdrehen. Da konnen Sie sicher sein. (Beifall
bei der SPO - Allgemeine Unruhe)

Wenn Sie behaupten, Herr Landeshauptmann-Stellvertreter, die SPO habe keine
Handschlagqualitat, dann das ist das sicher eine Aussage nach dem Motto ,Haltet den
Dieb", denn, von unserer Seite wurde keine einzige Vereinbarung gebrochen. Die OVP
sagt auch, dass wir der Bank mehr Geld als notwendig zuschiel3en. Sagen Sie mir, was
der Grund dafur ware? Was ware das Motiv, mehr Geld zuzuschiel3en, als notwendig? Ich
sehe keines. (Zwiegesprédche der Abgeordneten)

Ich frage mich aber umgekehrt, wo sind die Gegenvorschlage? Es gibt keine! Der
Einzige, den Sie schon immer betont haben, ist Raiffeisen. Aber, meine Damen und
Herren von der OVP, sicher nicht als Schnappchen zum Winterschlussverkauf. (Abg.
Andrea Gottweis: So ein Blédsinn.)

Ich mochte deshalb zwei Gesichtspunkte betonen, die mir zu dieser heutigen
Inszenierung sehr wesentlich erscheinen:

Sie von der OVP méchten anscheinend, obwohl Sie das immer wieder beteuern,
offenbar doch einen Bank Burgenland-Wahlkampf. Das ist hier eindeutig ersichtlich.
Dieser wird ohne Rucksicht auf die Interessen des Landes, Interessen der Bank, der
Kunden, der Sparer und darauf, ob Mitarbeiter bei der Bank Burgenland ihren Job
verlieren, oder nicht, gefuhrt. Die Bank muss fur Sie in die Schlagzeilen gebracht werden
und dort so lange wie moglich gehalten werden.

_ Sie haben das schon einmal gemacht und jetzt versuchen Sie dies wieder. Ob es
der OVP nitzen wird, bezweifle ich sehr, denn ich glaube, die Burgenlanderinnen und
Burgenlander durchschauen diese Strategie. (Zwiegesprédche der Abgeordneten)

Man kann aber auch Uber Lésungsansatze unterschiedlicher Meinung sein. Man
kann sicher auch manchmal harter argumentieren, aber dass die OVP und der Franz
Steindl ohne einen einzigen stichhaltigen Beweis, alle SPO-Regierungsmitglieder
pauschal mit dem Strafgesetzbuch in Zusammenhang bringt, ist einer Partei, die einmal
tatsachlich staatstragend war, einfach unwdardig.

Ich beziehe mich hier auf die Aussagen eines Herrn Halper, wonach der SPO-
Regierungsbeschluss rechtlich unsauber ist, der scheinheilig Bedenken in Richtung
Strafrecht, Verfassungsbruch und Bruch des Landes-Hypothekenbank Burgenland-
Gesetzes anmeldet. Ich glaube, mit diesen Aussagen ist eine Grenze Uberschritten
worden, die auch in der hartesten Diskussion gewahrt bleiben sollte. Ebenso, Herr
Landeshauptmann-Stellvertreter die Entgleisung ,SPO-Diktatur. Landeshauptmann
Niessl und das Team der SPO kdmpfen auf allen Ebenen redlich und erfolgreich fir das
Burgenland und seine Menschen. Sie haben es sich nicht verdient, aus parteipolitischen
Grunden hier angeschuttet zu werden. (Abg. Matthias Weghofer: Die Zukunft des Landes
muss dabei gesichert sein. - Abg. Dipl.Ing. Nikolaus Berlakovich: Ist es richtig, wenn sich
jemand etwas zu sagen traut, er dann eine Klage bekommt? Sagen Sie, ist das richtig?)
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Sie wollen nicht behaupten, dass die Klage von der SPO kommt. (Abg. Dipl.Ing.
Nikolaus Berlakovich: Das sagt ja niemand. Aber so ungeschickt werden Sie dabei ja nicht
vorgehen, oder? - Abg. Ewald Gossy: Wie der Schelm denkt, so ist er!) Dies sind lauter
Behauptungen, die in die gleiche Rubrik oder Schublade gehéren. Diese Attacken
verurteilen wir auf jeden Fall zutiefst. Das ist die unterste Schublade. Die OVP will
anscheinend den Streit und die Eskalation. Dabei dirfte nun jedes Mittel recht sein.
(Zwiegesprédche der Abgeordneten)

Aus unserer Sicht betone ich nochmals, wir haben inhaltlich mit einer Uberpriifung
des Bank Burgenland-Regierungsbeschlusses, durch welchen Rechnungshof auch
immer, Uberhaupt kein Problem. Wir werden deshalb auch heute den Dringlichkeitsantrag
mitbeschliel3en.

Das Bank Burgenland-MaRnahmenpaket wurde von der SPO in der
Landesregierung mit bestem Wissen und Gewissen beschlossen. Wir bekennen uns mit
diesem Beschluss zu einer Fortfiihrung des Konsolidierungsprozesses als Basis flr eine
erfolgreiche Privatisierung der Bank Burgenland. Wir stehen und meinen das nicht als
Lippenbekenntnis, hinter den 2.500 Klein- und Mittelbetrieben und 25.000 Sparern, die
Kunden der Bank Burgenland sind. (Abg. Dipl.Ing. Nikolaus Berlakovich: Damit wollt Ihr
die Leute beruhigen, obwohl die Sparer ohnehin sicher sind.)

Wir nehmen die Mahnung, auch des Bankmanagements, dass jede unbedachte
AuRerung in der Offentlichkeit der Bank schadet, sehr ernst. Und wir warnen deshalb
davor, die Bank neuerlich in eine Schlammschlacht hineinzuziehen. Die Bank Burgenland
ist Landeseigentum. Wer der Bank schadet, schadet auch dem Land. Und deshalb
beantragen wir heute auch eine Ausweitung des vorliegenden Prufauftrages an den
Rechnungshof. (Abg. Matthias Weghofer: Sie schaden den Burgenléndern und
Burgenlénderinnen.)

Ein entsprechender Antrag, der in der nétigen Zahl von Abgeordneten unterstutzt
ist, wurde dem Bundes-Rechnungshof Ubermittelt. Wir verlangen gem. Artikel 127 Abs. 7
B-VG in Verbindung mit Artikel 79 L-VG die Uberpriifung der von der Burgenléndischen
Landesregierung beschlossenen Strukturmal3nahmen fur die Bank Burgenland und des
Verhaltens von Mitgliedern der Landesregierung, bei die Bank Burgenland AG
betreffenden Fragen.

Es soll auch geklart werden, ob der wirtschaftliche Erfolg der Bank durch das
Verhalten bestimmter Akteure der Landespolitik und wir alle wissen, wer gemeint ist,
beeintrachtigt und damit dem Land Schaden zugefligt wurde.

Denn wir alle sollten uns, nur um zwei Beispiele anzufuhren, schon etwas fragen.
Glauben Sie, dass es gut fur die Bank war und Herr Kollege Berlakovich, Sie haben
Zeitungsausschnitte vorgezeigt, wenn in einer Tageszeitung am 14.6.2004 wahrend der
laufenden Verkaufsverhandlungen zu lesen war, dass die Hypo Alpe-Adria-Bank den
Zuschlag bekommen wird, und die anderen Bewerber praktisch aus dem Rennen sind, wo
nichts, bis zum heutigen Tage abgeschlossen war und ist? (Abg. Dipl.Ing Nikolaus
Berlakovich: Herr Kollege llledits, Sie wissen ganz genau, warum die nicht gekauft haben.
Der Herr Landeshauptmann und Landesrat Bieler waren in der Bank und haben sich eine
Abfuhr geholt. - Unruhe bei der OVP) Oder glauben Sie, dass es gut fiir die Bank war,
dass in einer Wochenzeitung vor kurzem, der Herr Landeshauptmann-Stellvertreter war
auch dabei: Erzahlen Sie mir nichts, (Abg. Dipl.Ing. Nikolaus Berlakovich: Glauben Sie ein
Bankmanager schaut was in der Zeitung steht?) Sie machen Realitatsverweigerung.
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Vor kurzem im Zusammenhang mit diesem MalRnahmenpaket, (Abg. Dipl.Ing.
Nikolaus Berlakovich: Das kbnnen Sie am Biertisch erzdhlen, aber doch nicht in Wahrheit.
- Allgemeine Unruhe - Der Président gibt das Glockenzeichen) Herr Kollege, stand in einer
Wochenzeitung von einer drohenden Konkursfalle. Meiner Information nach wurde damit
ein sehr tolles Ergebnis des Weltspartages mit einem Schlag zunichte gemacht. Das sind
messbare Beispiele und nur diese zwei seien hier angefihrt, fur eine o6ffentliche
Diskussion, die wir alle kennen.

Wir mussen uns schon ernsthaft die Frage stellen, wer hat Interesse daran, die
Bank standig und gezielt negativ in die Offentlichkeit zu bringen? Und wer hat wirklich
Interesse diesen Privatisierungsprozess zu gefahrden? Wir stehen dazu, die Bevolkerung
hat das Recht der vollstandigen Transparenz. (Abg. Matthias Weghofer: Die Bevélkerung
muss auch die Schulden bezahlen.) Ich kann mir nicht vorstellen, dass irgendjemand in
diesem Hohen Haus sachliche Grunde gegen eine Ausweitung dieser Prifung etwas
vorbringen kann.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das Burgenland steht vor einer Reihe
von Herausforderungen und Vorentscheidungen. Der Verteilungskampf um zuklnftige
EU-Fordermittel, das Versagen der Bundesregierung in der Arbeitsmarkt- und
Sicherheitspolitik, die langst fallige Bildungsreform, die Sicherheitspolitik,
Schliefungsdiskussionen rund um Postamter und um Bundesheerkasernen, das alles
sind Fragen, die unseren vollen Einsatz und Geschlossenheit fordern. Und es missen
wieder Burgenlandinteressen in den Mittelpunkt racken.

Weil das Thema PostamterschlieBungen angesprochen wurde, diese
Behauptungen mit diesen vier Briefen, die haben Sie schon einmal aufgestellt hier, bei
einem Antrag im Landtag. (Abg. Dipl.Ing. Nikolaus Berlakovich: Das war die Antwort des
Landeshauptmannes.) Sie haben bis zum heutigen Tage als OVP nichts gegen diese 20
Postamtsschlielungen im Burgenland getan, keine einzige Wortmeldung dazu. Und Sie
wissen ganz genau, es wurde eine Verordnungsanderung des Herrn Bundesministers, der
der Bundesregierung OVP-Schiissel angehért, reichen, um ein Stopp zu diesen
PostamtsschlieBung zu bewirken. (Abg. Peter Vadasz: Bitte zur Sache! - Abg. Kurt
Lentsch: Das ist eine nette Uberschétzung.)

Sie tun nichts in diese Richtung. (Beifall bei der SPO) Sie verteidigen nur die
Sache. Ich glaube Sie haben einen Horfehler, der Herr Kollege Berlakovich hat die
Postamter erwahnt. (Allgemeine Unruhe - Der Président gibt das Glockenzeichen)

Meine Damen und Herren! Sie kdnnen auch zum Thema Postamter, Sicherheit,
Kasernen oder zum Thema Bank Burgenland stehen wie Sie wollen, wir werden die
Interessen des Burgenlandes vertreten, die Interessen des landlichen Raumes und die
Interessen der Bank Burgenland. (Beifall bei der SPO)

Und ein Appell an Sie, zehn Monate Wahlkampf und eine Bank Burgenland-
Schlammschlacht waren Gift fur dieses Land, fur den wirtschaftlichen Aufschwung und far
die Arbeitsplatzsituation im Burgenland. Ich fordere daher die OVP auf, den Startschuss
fur den Wahlkampf in den Herbst zu verlegen, so wie wir das vorhaben.

Ich fordere Sie weiters auf, die Bank nicht weiter in der Offentlichkeit schlecht zu
machen, wie das auch die Bank fordert. Ich fordere Sie auf, alle Losungsmoglichkeiten im
Auge zu haben und nicht nur auf einen Interessenten zu schielen. Und wenn Sie erwahnt
haben, ,Raiffeisen” will ja kaufen und hat ein Angebot gemacht, dann darf ich lhnen nur
die zeitliche Abfolge der Ubermittlung des Briefes der interessanterweise nicht an den
Landeshauptmann gerichtet war, sondern an den Landeshauptmann-Stellvertreter sagen.
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Am 17. Dezember 2004, also nach dem Regierungsbeschluss uber die
StrukturmalRnahmen Ubermittelte der Herr Landeshauptmann-Stellvertreter Steindl den
Brief von ,Raiffeisen” an Herrn Landeshauptmann Hans Niessl. Dort wurde Interesse
bekundet, weil sich, wie es im Text heilt, nunmehr die Wirtschaft und Ertragslage der
Bank Burgenland verbessert habe. Es gab dann ein Schreiben des Landeshauptmannes
Hans Niessl an die ,Raiffeisenbank direkt, ohne Umwege. Die Antwort und das
angeforderte Offert ist bis heute leider nicht eingelangt. (Abg. Ing. Rudolf Strommer: Ist sie
jetzt ausgeschrieben? - Heiterkeit bei der SPO)

Herr Kollege Strommer, Sie melden sich gleich zu Wort und auch Sie werden gleich
feststellen muissen, dass wir noch immer Interesse haben, die Bank Burgenland zu
privatisieren und zu verkaufen, nur zu Erinnerung. Ich hoffe und auch Sie werden das
hoffentlich nicht tun, ndmlich weiterhin die SPO-Regierungsmitglieder, so wie es auch in
den vergangenen Tagen geschehen ist, anpatzen und hier so unredlich agieren. Ich
wurde Sie ersuchen, hier weiterhin ehrlich engagiert fur die Bank und fur das Burgenland
zu arbeiten.

Aus Sicht meiner Partei kann ich auf jeden Fall versprechen, dass wir uns vom
Weg der konstruktiven Sacharbeit durch nichts abbringen lassen werden. Wir arbeiten
weiter an den guten Lésungen fur das Land, mit vorgezogenen Investitionen, mit einem
Sicherheitspaket, mit Vorschlagen zur Bildungsreform und wir arbeiten sicher auch an
einer guten Lésung fir die Bank Burgenland. (Beifall bei der SPO)

Dritter Prasident Dr. Manfred Moser (der den Vorsitz ibernommen hat): Als
nachster Redner zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Mag. Vlasich.

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Mag. Josko Vlasich (GRUNE): Postovani Predsjednice! Postovane
poslanice i poslaniki u zemaljski sabor! Meine Damen und Herren, Hohes Haus! Ich
mdchte nicht mit meiner Rede beginnen, bevor ich nicht Herrn Klubobmann llledits zwei,
drei Antworten gegeben habe, auf Punkte, die er hier kritisiert hat.

Erstens einmal denke ich, sind wir alle gemeinsam daflr verantwortlich, dass der
Landes-Rechnungshof entsprechend mit Personal und mit den Mitteln ausgestattet wird,
damit er in der Lage ist, Prufauftrage in Auftrag zu nehmen und auch in einer
entsprechenden Zeit diesen Prufauftragen nachzukommen. Wir wissen, dass es derzeit
Jahre dauert, bis der Landes-Rechnungshof seine Prufauftrage zu Ende bringt. Deshalb,
weil wir eine schnelle Prafung wollen und brauchen, wurde der Bundes-Rechnungshof
eingeschaltet.

Zweitens, Sie behaupten, meine Kollegin Krojer hat interpretiert, selbst inszeniert,
ja sogar die Unwahrheit gesagt. Ich mochte das auf das Scharfste zurlickweisen! Gerade
weil uns die Vorstande und der Aufsichtsrat informiert haben, konnten wir die
Zusammenhange so darstellen, wie wir das getan haben. Herr Kollege llledits, das ist
eindeutig nur mit Hilfe der Vorstande gegangen, sonst hatten wir es gar nicht in dieser Art
geschafft.

Drittens, was die BELIG angeht, da sagt hat man im Burgenland geht mir ,der
Feitel auf im Sack®, wenn ich hore, was mit der BELIG passieren soll. Die wurde doch
gegrundet, damit die Finanzierung des Landes weiterhin gewahrleistet bleibt, damit wir
mehr oder weniger das Problem der Zahlung und der Haftungen der Bank Burgenland
herausbekommen aus dem Budget und sozusagen ausgliedern.
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Also ich dachte, dafur ist die BELIG gegrundet und was machen Sie jetzt? (Abg.
Christian llledits: Aufpassen! Liegenschaften!) Jetzt gehen Sie her und wollen in die
BELIG die faulen Kredite, die faulen Eier, die faulen Geschéafte hineindricken, weil das
nicht fair ist, dass man der BELIG sozusagen eine Weisung erteilt. Ich mdchte sogar
feststellen, im strengsten Fall, das habe ich gelesen, dass die BELIG diesem Kauf
zustimmen muss. Ich denke einmal die WIiBAG ist dazu da, um solche Geschafte zu
machen und nicht die BELIG. Diese Doppelgleisigkeit brauchen wir, meiner Ansicht nach,
nicht!

Weiters, ich mochte ganz deutlich feststellen, Herr Klubobmann llledits, es geht
heute nicht um Sein oder nicht Sein der Bank. Das wurde einmal eindeutig festgestellt von
allen hier. Es ist sehr wohl fur die anderen drei Parteien, aber auch fur uns Grine, eine
wichtige Institution fur die Wirtschaftspolitik unseres Landes.

Auler Streit steht allerdings auch, dass es um die Verantwortung der
Landesregierung, gegenuber dem Steuerzahler hier geht, gegenliber unseren
Wahlerinnen und Wahlern im Burgenland und das Problem Bank Burgenland ist nicht
einfach so vom Tisch zu wischen.

Selbstverstandlich kann sich auch die OVP aus dieser Verantwortung nicht davon-
stehlen, aber die SPO schon gar nicht. Denn ich vermute hier, dass Sie es darauf
angelegt haben, dieses Problem Bank Burgenland, diese ,Swap-Geschafte® an den
Burgenlanderinnen und Burgenlander vorbeizuschummeln. Denn wie kommt es, dass Sie
gerade einige Tage vor Weihnachten diese Aktion in Angriff nehmen? Ich weil3, dass es
sehr viele Bescheide, sagen wir so, kritische Bescheide immer wieder gibt, die entweder
vor den Ferien, oder wahrend der Sommerzeit herauskommen, oder knapp vor
Weihnachten, damit die Betroffenen nicht die Mdglichkeit haben, sich entsprechend zu
informieren, weil sie wahrscheinlich Urlaub geplant haben, oder sich eben, wie es oft vor
Weihnachten ist, im privaten Stress befinden und nicht in der Lage sind, sich solchen
Problemen zu widmen.

Das denke ich, Herr Kollege, ist operettenhaft und nicht was Sie hier einigen unter
uns eigentlich vorwerfen. Doch Sie haben die Rechnung ohne den Wirt gemacht. Denn
Gott sei Dank, funktioniert die Kontrolle, die Demokratie in diesem Lande noch. Mag die
Verfassung auch noch so wenig hergeben, um das Land vor dem Ausverkauf zu
schitzen, ist immerhin im § 45 der Landesverfassung festgehalten, dass der Landtag
seitens der Regierung vor wichtigen Entscheidungen zu informieren ist. Und genau diese
Information, sehr geehrter Herr Landeshauptmann, Herr Landesrat, ist diesmal
ausgeblieben.

Ich frage mich, wovor hatten Sie Angst und warum kritisieren Sie jetzt jene
demokratischen Entscheidungen, die auf Basis unserer Verfassung gesetzt werden?
Warum bezeichnen Sie demokratische Mittel, die uns laut Verfassung zustehen, als
» I heaterdonner®, Herr Landesrat? (Landesrat Helmut Bieler: Weil es eine Woche spéter
genauso gegangen wiére.) Ist es nicht immer die SPO gewesen, die das freie Spiel der
Krafte im Landtag als besondere Errungenschaft unseres Landtages und der
Landtagsperiode hergestellt hat? War es nicht die SPO, die immer wieder die Angriffe der
,~>chwarz-Blauen“ mit der demokratischen Reife des Landtages argumentiert hat? Wenn
wir zum Beispiel kritikwurdige Entscheidungen des Bundes hier gemeinsam mit grin-roter
Mehrheit zurickgewiesen haben. Ich verweise nur etwa auf die Studiengebuhren, die wir
im Burgenland nicht eingefuihrt haben. Darauf waren wir doch immer stolz und jetzt soll es
anders sein? Jetzt heildt es ,Theaterdonner®? (Landesrat Helmut Bieler: Nicht aus dem
Zusammenhang reil3en.)
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Ist schon in Ordnung, Herr Landesrat, der Zusammenhang ist schon richtig. Wir
agieren hier aus der Verantwortung gegenuber den Burgenlanderinnen und
Burgenlandern heraus. Wir haben versprochen, eine konstruktive Opposition zu sein, aber
dass wir auch die Finger auf die Wunden legen werden, sofern welche auftauchen. Und
wir haben auch einen Eid abgelegt auf unsere Verfassung, Herr Landesrat und deshalb
nitzen wir die Mdglichkeit, die uns diese Verfassung gibt und zeigen damit, dass die
Demokratie im Burgenland tatsachlich noch eine sehr lebendige ist.

Als ich am besagten 16. Dezember von meinem Heimatort Richtung Eisenstadt
fahrend mich auf der S 31 befand und von der Nachricht erfuhr, dass die SPO im
Alleingang die Bank Burgenland sanieren werde, ware ich beinahe in den Strallengraben
gefahren. (Abg. Johann Tschiirtz: Das tut mir aber Leid.) Mich hat der Ausdruck ,sanieren”
sehr gestort und sehr irritiert, denn wo ist da bitte eine Sanierung, wenn ich das Loch in
der linken Hosentasche mit dem Stoff, den ich aus der rechten Hosentasche
herausgerissen habe, stopfe?

Die Unfallgefahr hat sich noch immens erhoht, als ich dann gehdrt habe, diese so
genannte Sanierung werde dem Steuerzahler nichts kosten. Daraufhin haben wir Griinen
im Klub, nach Durchsicht der Moglichkeiten der Verfassung, sofort Kontakt aufgenommen
zur anderen Oppositionspartei und haben alles darangesetzt, damit dieser Sonderlandtag
heute einberufen werden kann.

Und die SPO kann es heute noch so oft wiederholen, dass die OVP hier initiativ
war, das stimmt so nicht, das weise ich zurtck! Das ist der Antrag der Freiheitlichen und
der Grunen! Nur wir sind gemeinsam nicht in der Lage, weil wir diese Starke nicht haben,
dieses Mittel dann in die Hand zu nehmen. (Abg. Gabriele Arenberger: Wir wollten ihn
erweitern.) Und der erweitere Antrag ware eine Verschleppung gewesen und nichts
anderes und deswegen haben wir das abgelehnt. Sie kdnnen sich das ja noch Uberlegen,
damit das irgendwann einmal auch entsprechend durchgefihrt wird. Sie haben jetzt die
Moglichkeit des ,Verlangens® ergriffen, Sie sind stark genug, um das auf diese Art, wie sie
es gemacht haben, durchzufuhren.

Warum war es uns so wichtig? Ich habe es schon gesagt, es ist der Bundes-
Rechnungshof einzuschalten, weil es eben nicht egal ist, dass das Land hier sehenden
Auges in eine Finanzkatastrophe hineinmandvriert wird. Denn bezahlen werden nicht Sie
oder wir Politiker, sondern bezahlen werden das die Steuerzahlerlnnen des
Burgenlandes, unsere Kinder und unsere Kindeskinder.

Wenn wir uns die Summe noch einmal vor Augen flhren, es geht hier um die
Ubernahme weiterer Schulden. Wir haben jetzt schon 430 Millionen Euro Haftung
ubernommen, die wir so quasi an die BELIG ausgegliedert haben und jetzt geht es um
weitere 70 bis 100 Millionen Schulden, vielleicht sogar mehr. Also es geht hier um 500
Millionen Euro! Das ist genauso viel, wie uns beide Ziel 1-Perioden aus Brussel
eingebracht haben. Das wurde heute schon erwahnt, das ist unerhort.

Wir haben damit die gesamten Mdglichkeiten verspielt, dieses Land flur die Zukunft
entsprechend vorzubereiten. Was nutzt es uns jetzt heute, dass wir die 500 Millionen Euro
investiert haben und danach aber 500 Millionen Schulden haben, die wir in 20, 30, 40
Jahren wahrscheinlich nicht abbezahlen werden konnen.

Naturlich sind jetzt Losungsansatze gefragt. Sie haben sich daflr entschieden, die
Variante 2, aus diesem Regierungsprotokoll kann man das entnehmen, zu wahlen. Sie
wollen, dass das Land, diese ,Swaps” bewirtschaftet. Und damit es nicht vor den Wahlen
auffallt, nimmt man es am besten nicht in das Budget, da ja nicht klar ist, wird es im
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Landtag eine Mehrheit dafur geben oder wird es keine Mehrheit geben. Die vorliegende
Variante findet unsere Zustimmung auf keinen Fall, denn wir wissen, dass eine andere
Ldésung maoglich ist und die Frau Kollegin Krojer hat es hier schon erwahnt, dass auch wir
dazu Vorschlage gehabt hatten.

Ich méchte noch einige Worte zur Bank Burgenland und der Offentlichkeit sagen,
um die Problematik noch etwas zu scharfen. Es waren heute schon einige Ansatze da um
einen historischen Ruckblick zu machen. Ich mache es ganz kurz. Aber mir scheint es ist
sehr, sehr interessant. Wenn man sich die Zeitungsartikel der letzten drei Jahre anschaut,
kommen da interessante Dinge zutage.

Als im Jahre 2001 die neue Regierung zu arbeiten begann, hiel3 es trotz besseres
Wissen, dass sich die Bank, die damals schon Schulden, in Héhe von 5 Milliarden
Schilling damals oder 375 Millionen Euro, hatte, auf dem Wege der Besserung befinde.
Der ,Kurier* vom 10.1.2001 zitiert den Aufsichtsrat Dr. Herbst: ,Das oberste Ziel ist, dem
Land den Griff ins Boérsl zu ersparen.” Daraufhin, ebenfalls in diesem Artikel: ,Vorstand Dr.
Ulrich ist Uberzeugt, dass die Bank zu retten ist.”

Herr Landesrat Bieler, Sie haben gesagt: ,Das Land wird keinen Groschen in die
Hand nehmen.” Leider haben Sie Recht behalten, denn es geht jetzt nicht um Groschen,
sondern um Millionen Euro! Schon eine Woche spater, am 14. Janner 2001 schreibt die
,OZ", dass weitere 900 Millionen Schilling an faulen Krediten aufgetaucht seien. Der
Aufsichtsrat sagt dazu: ,Nun ist die Situation vollends bereinigt®, schrankt aber ein, ,sofern
keine weiteren Leichen im Keller liegen®.

Der Vorstand Wolfgang Ulrich sagt, dass der Bankskandal zu vergleichen ware mit
dem Weinskandal. Herr Kollege Kolly hat schon das ,Weinfassl* bemuht in seiner Rede.
Da gab es also einen Skandal und danach wurde alles bereinigt und jetzt haben wir die
besten Winzer des Landes und das beste Ergebnis, das man sich nur vorstellen kann.

Ich furchte leider, dass dieser Vergleich des Herrn Vorstand Ulrich eher mit dem
bereits zitierten ,Fass ohne Boden“ des Barriquefasses, das der Herr Kollege
angeschnitten hat, zu vergleichen ware.

Und der Herr Landeshauptmann Niessl zeigt sich zuversichtlich, das Land werde
den Finanzschlamassel ohne tiefere Schrammen Uberstehen. Auch das - wie gesagt - im
Janner 2001.

Herr Landeshauptmann, das ist leider nicht der Fall! Aus den Schrammen, die Sie
prophezeit haben, ist nun ein Totalschaden geworden und Sie tun immer noch so, als
seien wir das Problem los, als sei Uberhaupt nichts passiert. Das kommt mir vor - ein
kleiner Vergleich - wie ein Totalschaden, ein Frontalcrash gegen eine Wand. Das Auto ist
kaputt, der Fahrer ruft den ARBO an, dieser holt den Wagen ab, schleppt ihn ab und der
Fahrer sitzt im Wagen und winkt raus und sagt: ,Schaut her, das Auto fahrt ja eh noch
immer.“ So ungefahr versuchen Sie die Probleme wegzudiskutieren.

Am 9. Februar 2001 liegen dann die Zahlen tatsachlich auf dem Tisch, also nur ein
Monat nach Arbeitsbeginn dieser Regierung. ,363 Millionen Euro an Haftungen®, sagt
Vorstand Ulrich, ,sind da, die Halfte konne die Bank aus eigener Kraft schaffen.” Auf
einmal war es nur mehr die Halfte. Der Landesrat wollte noch keinen Groschen zahlen.
Einen Monat spater sagt der Vorstand Ulrich: Die Halfte der Haftungen kann die Bank aus
eigener Kraft schaffen, die zweite Halfte werde das Land zahlen mussen, entweder aus
dem Budget oder aus dem Verkauf der Bank. Er wollte da nicht vorgreifen. Also damals
wird erstmals offentlich gesagt, dass das Land tatsachlich Geld in die Hand nehmen wird
mussen.
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Am 22. Februar 2001 vergleicht der ,Standard“ die Kreditgeschafte der Bank
Burgenland mit einem Pyramidenspiel. Ich mochte das eher mit einem ,Money-Maker
Spiel® vergleichen. Ich denke Sie kennen alle diese Sendung aus dem Fernsehen,
,Money-Maker, Money-Maker“. Nur die ,Swap-Geschafte“ des Landes sind eben kein
Glucksspiel, weil dort das Glick ausgeschlossen ist. Beim ,Money-Maker‘ kommt das
Geld. Man stellt sich in diese Kabine und das Geld kommt von oben und von der Seite
und man steht nur da und wartet, dass einem das Geld sozusagen in den Sack und auf
die Hande fallt und Uberallhin und dann kommt man sehr reich aus dieser Kabine heraus.

Wir gehen her, nehmen die ,Swaps® 410 Millionen, schmeil3en es sozusagen in das
Loch im Boden und stellen uns hin und warten, damit von oben etwas kommt. Von oben
kommt aber nichts, alles im Loch ist, alles sozusagen fur das Stopfen zu verwenden war.

Und es kommt dann noch schlimmer. Am 31. Juli 2001 bricht das Unheil dann noch
schlimmer Uber die Bank herein. Es wird eine drastische Gewinnwarnung ausgesprochen.
Der Vorstand verweist darauf, dass im Jahr 2001 mit einer Halbierung des Ergebnisses zu
rechnen ist, im ersten Halbjahr. Spatestens da haben wahrscheinlich die ,Swap-
Geschafte® schon erstmals ordentlich durchgeschlagen, doch niemand in der
Offentlichkeit wagt sich noch, das zu sagen.

Herr Landesrat Bieler, Sie haben heute auf das Ergebnis 2004 hingewiesen. Es
hatte ein negatives Ergebnis gedroht. Was war mit den Bilanzen 2002 und 20037 Auch da
hatte man schon auf die Bremse steigen miussen, denn wir wissen, gerade weil uns der
Vorstand informiert hat seit voriger Woche, dass die Bilanz 2002 nur deshalb positiv war,
weil die Liegenschaften der Bank Burgenland aufgewertet wurden.

Oder die Bilanz 2003 nur deswegen positiv war, weil der Vergleich mit den
Wirtschaftsprifern passiert ist und diese 10 Millionen Euro in die Bilanz eingeflossen sind.
Das heil3t, sie haben zwei Bilanzen, einerseits durch eine Aufwertung der Liegenschaften
geschafft und die zweite Bilanz durch einen Zufall, dass die Wirtschaftsprifer bereit
waren, den Vergleich einzugehen. (Landesrat Helmut Bieler: Das war kein Zufall, wir
haben geklagt.)

Dann, interessanterweise passiert etwas, was niemand erwartet. Am 4.10. erfolgt
ein Rucktrittsangebot des Kollegen Ulrich, Sie wissen das vielleicht noch, Uberraschende
Wende, nicht Ulrich geht, sondern Koller. Einige Jahre spater, ich glaube es waren dann
drei Jahre, tauchen weitere Probleme auf. Weitere ,Swaps®, wie wir sie schon heute
gehdort haben, tauchen im November 2003 auf und dann hat auch Vorstand Stagl den Hut
genommen.

Das hat naturlich keinen Zusammenhang, wir wissen das alle. Also auch damals
war schon klar, dass die Kommunikation, Herr Landesrat, zwischen den Vorstanden, dem
Aufsichtsrat und den Eigentumervertretern nicht wirklich funktioniert hat. Das kann
natlrlich nicht gut sein fur eine Bank, kann auch nicht gut sein flr ein Land, dass es
Haftungen fur diese Bank ubernommen hat. Und auch jetzt noch werde ich das Gefuhl
nicht los, dass es Kommunikationsprobleme zwischen dem Vorstand, den
Eigentumervertretern und dem Aufsichtsrat gibt.

Wahrend der Herr Landeshauptmann Niessl von einem raschen Verkauf der Bank
spricht, wir wissen, vielleicht sogar schon voriges Jahr, hat er gemeint, erklaren Sie Herr
Landesrat: ,Die Bank wird bis zu den Wahlen verkauft’, also noch heuer, 2005. Der
Aufsichtsrat spricht: Sinnvoll ware es erst ab 2006, 2007 einen Verkauf anzudenken, dann
wenn die Bank sozusagen wieder konsolidiert ist.
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Sie sehen, dass es hier verschiedenste, ich wirde fast sagen panikartige Aussagen
gibt. Oder, Sie sprechen hier von vertrauensbildenden MaRnahmen und dass das keine
vertrauensbildende Malinahme ist, wenn wir die wir hier sitzen, das Thema in die
Offentlichkeit tragen.

Laut ,BVZ" hat das Land Burgenland am 1. Dezember vorigen Jahres ein Darlehen
in der Hohe von 81,9 Millionen Franken, also 54 Millionen Euro bei der Bank Burgenland
aufgeldst und den Kredit bei der Bundesfinanzierungsagentur aufgenommen, weil es dort
einen gunstigeren Kredit gab. Ist das jene vertrauensbildende Malinahme die Sie uns
vorwerfen, die wir untergraben, Herr Landesrat?

Ich personlich wirde natirlich fir mein Eigentum auch das Gleiche machen. Aber
Sie kdnnen uns einerseits nicht schlagen und andererseits, mit gleichen Argumenten das
andere behaupten. Das kann man hier nicht machen. Wenn ich Vertrauen in die Bank
habe, dann kann ich nicht so eine gravierende Aktion setzen. (Landesrat Helmut Bieler:
Hier geht es nicht um Vertrauen!)

Ich moéchte zum Schluss sagen, dass Sie einiges versucht haben. Es gab zwei
verzweifelte Versuche, wirde ich einmal sagen, Geld in die Bank zu bekommen, Geld
zurickzubekommen.

Erstens. Die Klage gegen die Wirtschaftsprufer, die ich schon vorher erwahnt habe.
Eine Klagedrohung wurde kolportiert, dass man auf 36 Millionen Euro klagen will.
Woraufhin die Wirtschaftsprifer mit einer Gegenklage gedroht haben, gegen unsere
damaligen Landesrate und gegen Landeshauptmann Stix, gegen Jellasitz und auch
gegen den Aufsichtsrat. Auf einmal ,ruck, zuck® ging man in die Knie. Warum wohl?
Haben Sie beflrchtet, dass einer der Aufsichtsrate eventuell unangenehme Fakten an die
Offentlichkeit tragen kénnte?

Sie haben dann einem Vergleich zugestimmt, der weit unter 36 Millionen Euro
gelegen ist. (Landesrat Helmut Bieler: Das hat es noch nie gegeben, in ganz Osterreich
nicht, wahrscheinlich auch in ganz Europa noch nicht!)

Wunderbar! Sie klagen auf 36 Millionen Euro und freuen sich, wenn Sie zehn
Millionen Euro bekommen. Das ist unglaublich!

Die Aktionarsvertreter haben damals von einem ,offenen Selbstmord® gesprochen.
Kurier 10. Dezember 2001.

Dann heil3t es auch, ich zitiere den Vertreter der Aktionare: ,Das Land spielt seine
politischen Spielchen ohne Rucksicht auf geschéaftliche Interessen der Bank.”

Meiner Ansicht nach, haben dabei weder das Land noch der Aufsichtsrat eine gute
Figur gemacht. Es ist nicht verwunderlich, dass dann im Standard vom 1. Dezember 2002
folgendes Zitat des Bankers und Industriellen Dr. Tauss gebracht wurde: ,Die Hundehitte
ist fur den Hund und der Aufsichtsrat ist fur die Katz.”

Eine zweite verzweifelte Aktion die Bank Austria zu klagen. Diese wiederum war
nur bereit - wie Sie wissen - Uber die Lockerung der Kreditrickzahlungen zu diskutieren.
Tatsachlich ist dann ein Vergleich herausgekommen. Statt der zig Millionen Euro, die man
einklagen wollte, die man sich zurickholen wollte, hat man gerade einmal 5,4 Millionen
Euro bekommen. Alle waren zufrieden, alle waren glicklich. Ich habe keinerlei negative
Reaktionen von den Regierungsparteien gehort. In Summe hat man also aus diesen
grol3spurigen Klagedrohungen genau 15,4 Millionen Euro aufgebracht. Das ist eine
Summe, die einmal im Jahr fUr unsere Swaps, also fur die Swaps die das Land
Burgenland nun belasten, zu bezahlen sind.
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Unsere Vorschlage liegen bereits auf dem Tisch. Sie wissen es. Die Frau Kollegin
Krojer hat das hier deutlich gemacht. Wir sind und waren bereit, Verantwortung zu tragen,
Verantwortung zu Ubernehmen.

Es gibt mehrere Moglichkeiten die Bank zu sanieren. Man muss dartber einfach
diskutieren und gemeinsam darUber reden. Heute ist unserer Ansicht nach der erste
gemeinsame Schritt passiert. Wir waren auch damals schon bereit gewesen, wie ublich, in
einem Vier-Parteien-Gesprach dieses Thema aufzugreifen und zu diskutieren und zu
schauen, dass man gemeinsam eine LoOsung findet. Danke schon. (Beifall bei den
Grtinen)

Dritter Prasident Dr. Manfred Moser: Als nachstem Redner erteile ich Herrn
Abgeordneten Tschurtz das Wort.

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Johann Tschiirtz (FPO): Herr Prasident! Werte Damen und Herren
Abgeordneten! Herr Kollege Vlasich! Ich méchte |hnen in Erinnerung rufen, dass Sie bei
der Oberwarter Zeitung im Jahr 2000 inseriert haben: ,lch bleibe bei der Bank
Burgenland.” (Abg. Mag. Josko Vlasich: Richtig!) ,Bei Bankgeschaften erwies sich die
Bank Burgenland als kompetenter und verlasslicher Partner, auch meine personlichen
Erfahrungen decken sich damit. Das heil3t, ich bleibe bei der Bank Burgenland.” (Abg.
Mag. Josko Vlasich: Ich stehe noch heute dazu!)

Das ist richtig und genau hier mochte ich ansetzen. Die Bankverantwortlichen der
Bank Burgenland, sehr geehrte Damen und Herren, die versuchen wirklich ihr Bestes.
Davon kann man einmal ausgehen. Derjenige, der Uber die Bank Burgenland wirklich so
berichtet hat, wo Daten und Fakten ganz klar nachlesbar sind, war Dr. Wolfgang Rauter,
als er noch Untersuchungsausschussobmann hier im Landtag war.

Ich kann mir nicht vorstellen, dass heute bei dieser Diskussion ausnahmslos in eine
Richtung diskutiert wird. Auch die OVP war dabei. Auch die OVP war im Boot. Wenn ich
mir Aufsichtsratssitzungsprotokolle anschaue, dann stellt es einem schon die Haare zu
Berge.

Zum Beispiel: Allhauer Holzwerke GmbH - Erhdhung der internen Bankkreditlinie
auf 80 Millionen Schilling.

Oder  Aufsichtsratsprotokoll vom 23. Marz 1999:  Aktivwohnanlage-
Realitatenverwertungsges.mbH - Barratenkredit - Erhdhung auf 80 Millionen Schilling.

Oder Firma M+W: Ein Ratenkredit in der Hohe von 105 Millionen Schilling wird
gewahrt.

Oder die Wohn- und GrundimmobiliengmbH erwirbt von der Verwaltungsges.mbH
Howe-Aktien im Wert von 120 Millionen Schilling.

Eine andere Firma erhalt einen Kredit von 78 Millionen Schilling. So geht das
unaufhorlich weiter. Unaufhérlich Seite fur Seite. Diese Beschlisse wurden von OVP und
SPO durchgefuhrt. Das muss man auch ganz klar zur Kenntnis legen oder zur Kenntnis
bringen.

Was mich personlich besonders stort, ist die Situation der ,roten” Bank Austria. Die
Bank Austria war mit 43 Prozent beteiligt. Anscheinend gibt es nur eine Beteiligung bei
einem Gewinn. Bei einem Verlust gibt es plotzlich keine Beteiligung. Das heif’t, die Bank
Austria wurde komplett aus der Verantwortung entlassen.
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Ich kenne schon die Zusammenhange, dass eigentlich die Bank Austria sagt: ,In
Wahrheit war die Bank Burgenland der Hauptauftraggeber, deshalb kann ich mich hier
auch vom Verlustgeschaft zuruckziehen.“ Aber ich personlich meine, dass es schlichtweg
unmaglich ist, in der Privatwirtschaft so etwas zu tun. Das heif3t, ich habe eine Beteiligung
und wenn es ,schief’ geht, habe ich keine Beteiligung. Noch dazu hat ... (Abg. Mag. Klaus
Mezgolits: Das ist bitte eine Aktiengesellschaft!)

Trotzdem, Sie wissen genau, dass die Bank Austria anschlieBend sogar der Bank
Burgenland mit einem Riesenkredit ausgeholfen hat. Das heil3t, wir miissen sogar noch
den Kredit an die Bank Austria, die mit 43 Prozent beteiligt war, zurickzahlen. (Abg. Mag.
Klaus Mezgolits: Auch das ist (blich, aul3er die Bank geht in Konkurs!)

Ja, ich verstehe schon. Trotzdem muss ich lhnen widersprechen. Denn warum
wurde dann eine Klage ins Auge gefasst? Genau aus den gleichen Grinden. Eines darf
man auch nicht vergessen. Die Uberschiisse der Bank missen in Vereinbarung mit dem
Land, der Bank Austria bis im Jahr 2010 zugeschossen werden. Das ist naturlich auch ein
Wahnsinn. Das darf man auch nicht vergessen.

Die Frau Abgeordnete Krojer hat schon Recht gehabt. Wir sitzen im
Kontrollausschuss und plotzlich heit es im Kontrollausschuss, wir sind das geheimste
Gremium der Geheimen. Niemand darf irgendjemandem eine Frage stellen. Fragen, die
gestellt worden sind, sind irgendwie verschachtelt zurickgekommen. Man hat immer
darauf hingewiesen, dass nichts in der Offentlichkeit gesagt werden darf.

Sehr geehrte Damen und Herren! Es wurde aber in der Offentlichkeit einiges
gesagt und da lasse ich die OVP nicht aus der Verantwortung. Beide sind fiir das
Desaster in der Bank Burgenland verantwortlich. Das muss man klar zum Ausdruck
bringen. (Beifall bei der FPO)

Wenn man schon vom Budget spricht, wie kann man im Budget diesen Schaden
berticksichtigen? Unser Landesbudget - und das wissen wir alle - befindet sich in einer
sehr schlechten Situation.

Das einzige Geld, das das Burgenland Uberhaupt noch zur Verfligung hat, und das
das Burgenland den Burgenlanderinnen und Burgenlander geben kann, sind die
Wohnbauférderungsmittel. Das ist das einzige Geld. Diese Wohnbauférderungsmittel
kommen vom Bund, nicht vom Land, 159 Millionen Euro hat das Land Burgenland jahrlich
an Wohnbauforderungsmittel zur Verfugung. Das heildt, Zuschisse vom Bund plus
Ruckflusse. 159 Millionen Euro und 110 Millionen Euro sind im Budget ausgewiesen. Das
heillt, die Wohnbauférderungsmittel die zur Ganze vom Bund kommen, werden zur
Budgetabdeckung benutzt! Das sind Gelder, die fur die ,Hauslbauer” gedacht sind.

Eines muss man auch noch ganz klar herausstreichen. Es muss auch gesagt
werden, dass es zu keiner ,Verscherbelung® der Bank Burgenland kommen darf. Es kann
nicht so sein, dass man sagt: ,Warum diskutiert man, die Raiffeisenbank hatte die Bank
Burgenland sowieso gekauft.“ Also das kann es auch nicht sein.

Ich weil® schon, dass es eine Diskussion zwischen ,schwarz® und ,rot“ gibt. Aber es
ist fur mich klar erkennbar, dass das Burgenland proporzmaf3ig noch immer zwischen ,rot”
und ,schwarz® beinhart aufgeteilt ist. Ich sage lhnen die Wahrheit. Die Wahrheit ist
zumutbar. Auch wenn sie manchmal weh tut.

Ich moéchte noch - es liegt schon langer zurick - aber ich mochte noch
unterstreichen, wo eine proporzmafige Situation erkennbar war. Am Donnerstag, dem 13.
April 2000, fand man Folgendes in einer APA-Aussendung: ,Am Donnerstag stattete der



84/INST-K - Volltext gescannt 61 von 84

Burgenldandischer Landtag, XVIIl. Gp - 52. Sitzung - Dienstag, 18. Janner 2005 7366

am 30. Marz neu bestellte Vorstand der Bank, Generaldirektor Ernst Gassner, Oswald
Koller und Gerold Stagl, dem Landeshauptmann einen Antrittsbesuch ab.“ ,Ich bin sicher,
dass der neue Vorstand, sowohl Kontinuitat als auch Erneuerung bedeutet®, stellte Stix
damals fest.

Die Bestellung des Vorstandes durch den Aufsichtsrat, erfolgte wiederum
einstimmig. Also mit Stimmen der OVP und SPO. Wenn wir schon beim Vorlesen von
Zeitungsartikeln sind, ist mir noch ein Zeitungsartikel ins Auge gestochen, wonach hier
transportiert wird: ,Finanzlandesrat Bieler kommt jetzt unter Zugzwang. VP droht: Wir
stimmen dem neuen Budget nicht zu. Harte Bandagen gibt es fur Finanzreferenten
Helmut Bieler jetzt auch von der OVP, Sie will einem Budget nur dann zustimmen, wenn
die Frage der Verbindlichkeiten aus dem Bank Burgenland-Skandal geklart ist, und der
Landesrat Farbe bekennt.”

Er reagiert darauf mit der Grindung einer Immobiliengesellschaft der BELIG:
,Damit verzettelt er sich nur, 16st das Problem aber nicht®, sagt der Landesgeschaftsflhrer
Halper.

Trotzdem, sehr geehrte Damen und Herren, hat die OVP dem Budget zugestimmit.
Aber ich verhehle naturlich nicht, dass dieser Sonderlandtag eine hohe Wichtigkeit hat.
Das stimmt. In der Landesregierung wurde dieses Sanierungspaket nicht einstimmig,
sondern nur mehrheitlich beschlossen. Uber dieses Sanierungspaket haben wir heute
schon ausfuhrlich gehort. Dieses Sanierungspaket ist mehr als zweifelhaft. Ich kénnte
noch minutenlange Ausfuhrungen tatigen, aber ich glaube, es wurde schon so viel gesagt,
dass diese kurze zehnminutige Aussage genugt, um unseren freiheitlichen Standpunkt zu
erlautern. (Beifall bei der FPO)

Dritter Prasident Dr. Manfred Moser: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
der Herr Abgeordnete Ing. Strommer.

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Ing. Rudolf Strommer (OVP): Herr Prasident! Hohes Haus! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Herr Kollege Tschirtz! Wenn Sie sagen, dass bei all
diesen Dingen die OVP dabei war, dann stimmt das so, dass die OVP in der Regierung
war. Die Verantwortung fur diesen Skandal - die Sozialisten sprechen immer
verniedlichend vom ,Erbe“ -, hat der Untersuchungsausschuss hier in diesem Hohen Haus
klar bei den Sozialisten festgemacht. Ich wollte das nur dezidiert klarstellen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Warum gerade zu Jahreswechsel immer
unangenehme Dinge passieren, weil} ich nicht. Es ist fast wie ein Gesetz der Serie. Ich
erinnere mich nur, der Golfkrieg hat zwischen Weihnachten und Neujahr begonnen, die
Russen sind in Tschetschenien zwischen Weihnachten und Neujahr einmarschiert. Der
Diktator Ceausescu ist in dieser Zeit hinweggefegt worden, die Tsunami-Katastrophe,
derer Opfer wir heute in wirdiger Art und Weise zu Beginn der Landtagssitzung gedacht
haben, passierte auch in dieser Zeit und am 16. Dezember des Vorjahres ist ein Paket in
der Burgenlandischen Landesregierung beschlossen worden, das auch ein kleiner
Skandal ist.

So wie die letzte Woche, meine sehr geehrten Damen und Herren, aufgehort hat,
so hat die jetzige Woche auch begonnen. Namlich mit einem Skandal der besonderen Art.
Zum Wochenende, namlich am vergangenen Freitag, das war der 14. Janner 2005,
hielten Vertreter der Bank Burgenland, namlich der Herr Aufsichtsratsvorsitzende
Christoph Herbst, als oberster Interessensvertreter des Landes in der Bank, und die
beiden Vorstandsdirektoren Gerhard Nyul und Wolfgang Ulrich eine Pressekonferenz ab.
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Einige Stunden vorher wurden zwei dieser Herren gesehen, als sie beim Herrn
Landeshauptmann Niessl waren, um sich wahrscheinlich, oder moglicherweise die letzten
Instruktionen fur diese Pressekonferenz abzuholen.

Man fuhlt sich wieder in die Zeit zurlickversetzt, in die 90er-Jahre, als der damalige
Generaldirektor Ernst Gassner mehrmals wochentlich im Bdro Stix aus- und einging.
Auch damals hat man gedacht, die Gesetze des Marktes durch parteipolitische
Einflussnahme auller Kraft setzen zu kdonnen. Das Ergebnis ist bekannt: 410 Millionen
Euro. Das sind 5,64 Milliarden Schilling. 5.640 Millionen Schilling musste das Land,
mussen die Burgenlanderinnen und Burgenlander bisher bezahlen.

Das ist so viel Geld, nahezu unvorstellbar. Wirden der Herr Landeshauptmann - er
ist jetzt nicht da, er hort sich das nicht gerne an - und der Herr Finanzreferent Bieler, jeden
Tag auf der Landhausrampe, eine Million Schilling verbrennen, brauchten sie
funfzehneinhalb Jahre. Weihnachten, Neujahr, sieben Millionen Schilling jede Woche, 30
Millionen Schilling im Monat.

Aber zurlck zu dieser Pressekonferenz. Bei dieser Pressekonferenz, meine sehr
geehrten Damen und Herren, am vergangenen Freitag, Ubte der Aufsichtsratsvorsitzende
Dr. Herbst, derjenige Dr. Herbst, der in dieser Bank, in seiner Funktion als
Aufsichtsratsvorsitzender die Interessen des Eigentimers, namlich dem Land Burgenland,
wahrzunehmen hat, an einem Spitzenreprasentanten des Eigentumers, des Landes
Burgenland, namlich Herrn Landeshauptmann-Stellvertreter Mag. Franz Steindl, derart
Kritik, in einer Art und Weise, wie das noch nie da war.

Nachzulesen im Kurier vom letzten Samstag. Ich zitiere im Originalton Herbst. Das
war im ORF Burgenland: ,Selbstverstandlich geht das in erster Linie an Herrn Mag.
Steindl| als Landeshauptmann-Stellvertreter", Ende des Zitats.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In der Privatwirtschaft ist das undenkbar,
dass ein Aufsichtsratsvorsitzender einen Eigentimervertreter 6ffentlich derart angreift.

Der zweite Skandal, meine sehr geehrten Damen und Herren, passierte gestern
Montag, zu Wochenbeginn, als der zweithochste Interessensvertreter des Landes in der
Bank, namlich der stellvertretende Aufsichtsratsvorsitzende, ein mir personlich
Unbekannter, Dr. Kurt Berger, eine Klage gegen Landeshauptmann-Stellvertreter Mag.
Franz Steind| eingebracht hat.

Ein Unbedarfter wirde sich fragen: Was ist passiert? Was ist geschehen, dass in
einer noch nie da gewesenen Art und Weise ein Spitzenreprasentant des Landes von
Vertretern der landeseigenen Bank derart ride in der Offentlichkeit behandelt wird?

Ich sage lhnen was passiert ist, meine sehr geehrten Damen und Herren. Mit
dieser Vorgangsweise soll ein Politiker, soll Landeshauptmann-Stellvertreter Mag. Franz
Steindl eingeschiichtert werden. Er soll im Auftrag der SPO mundtot gemacht werden,
weil die OVP in der Sondersitzung der Burgenlandischen Landesregierung am 16.
Dezember des Vorjahres einen Millionen-Euro-Pakt nicht mitbeschlossen hat. Die SPO-
Regierungsmitglieder wollten mit einem Mehrheitsbeschluss in dieser damaligen
Sondersitzung der Landesregierung aus dem Landesbudget an die Bank weitere, im
gunstigsten Fall, 86 Millionen Euro, und im ungunstigsten Fall, sagen Fachleute, bis zu
130, 132 Millionen Euro pumpen. Ohne dass die Bank selbst an Sanierungsschritte
gebunden ware.

Deshalb haben wir diese heutige Sondersitzung des Landtages beantragt. Das
wurde heute schon gesagt. Ob das dem Herrn llledits gefallt oder nicht. Dass ist eine klare
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demokratische Vorgangsweise, die hier an den Tag gelegt wird. Dass Dinge nicht nur
r_1_ach muttermilch’schem System im verschlos§enen Kammerlein, sondern auch in der
Offentlichkeit diskutiert werden. (Beifall bei der OVP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der springende Punkt ist, dass die
Budgethoheit beim Landtag liegt und nicht bei der Regierung. Im Landesbudget fur das
Jahr 2005, das auch meine Partei in Verantwortung fir das Land mit all den
Schwierigkeiten mitbeschlossen hat, sind diese Mittel nicht vorgesehen.

Der Wechsel, den Sie hier eingegangen sind, sehr geehrter Herr
Landeshauptmann - Sie werden das schon irgendwo horen - der ist geplatzt. Dass der
Artikel 45 der Burgenlandischen Landesverfassung klar verletzt wurde, wurde heute
schon entsprechend debattiert.

Der Herr Landeshauptmann und der Herr Landesfinanzreferent haben Uber diesen
bedeutsamen Regierungsakt den Landtag nicht informiert. Von der GroRenordnung her,
handelt es sich um zumindest zehn Prozent des Landesbudgets. Wir haben in der
Gemeinde llimitz, der Herr Burgermeister Loos weil® das, rund 50 Millionen Schilling an
Budget. Wenn der Gemeindevorstand ohne den Gemeinderat zu befassen, funf Millionen
Schilling ausgeben wurde, ich weil nicht, was der Gemeinderat mit dem Burgermeister,
dem Vizeburgermeister und den anderen Vorstandsmitgliedern machen wurde.

Ich sage nur eines, und das ist auch bezeichnend. Der Unterschied ist, dass wenn
in der Gemeinderatssitzung zumindest der Blrgermeister, der Vizeburgermeister, oder der
Gemeindevorstand anwesend ist, der auch Verantwortung tragt, und der, wenn uber
Kredit gesprochen wird, auch zuhort.

Von den sozialistischen Regierungsmitgliedern, stelle ich fest, ist kein Einziger da.
Kein Landeshauptmann, kein Finanzreferent und die anderen zwei Regierungsmitglieder
habe ich eigentlich schon sehr lange nicht mehr gesehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Klubobmann! Das ist
demokratiepolitisch bedenklich. Wenn der Landtag missachtet wird, wenn es darum geht,
dass der Landtag von seinem Recht Gebrauch macht und eine Sondersitzung einberuft,
hier Dinge diskutiert werden, die fur die Zukunft, fur die nachsten Generationen noch
schlagend werden, hdren sich lhre Regierungsmitglieder das nicht einmal an. (Abg.
Christian llledits: Wichtiger ist, dass Sie Malinahmen setzen!) Das ist, Herr Kollege llledits,
demokratiepolitisch bedenklich. (Beifall bei der OVP)

Wir erinnern uns an einige Zitate die heute schon genannt wurden. Es gibt eine
Zitatensammlung heute anscheinend, aber der Herr Landeshauptmann, damals noch
Klubobmann, spricht immer vom Erbe Bank Burgenland. Das ist nicht sein Erbe! Er war
machtiger Bezirksparteiobmann in Neusiedl am See, Landtagsabgeordneter und
Klubobmann. Sie wissen, Herr Kollege llledits, ohne Klubobmann geht nichts, er war
dabei. Das ist nicht sein Erbe, das ist sein Skandal, den er zu bewaltigen hat. In
Vorbereitung dieser damaligen Landtagswahl hat der Herr Landeshauptmann gesagt, sie
hatten all jene Lugen gestraft, die ihnen im Wahlkampf eine finanzielle Katastrophe in das
Landesbudget herbeireden wollten.

Zitat des Herrn Aufsichtsratsvorsitzenden, Christoph Herbst, im Standard am 11.
Janner 2001. Ich glaube wir haben das heute schon gehort: ,Wir wollen dem Eigentumer
den Griff ins Borsl ersparen." Meine sehr geehrten Damen und Herren, beurteilen Sie
diese Aussagen nach der heutigen Diskussion.
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Die Aussagen zum Landesbudget insgesamt, die der Herr Landeshauptmann, oder
der Herr Landesfinanzreferent Bieler standig machen, richten sich insgesamt von selbst,
wenn sie landauf und landab in den Medien erklaren, dass es immer Budgets,
ausgeglichene Budgets ohne Neuverschuldung gibt. Kunststick! Die Neuverschuldung
erfolgt aulerbudgetar. Wir stehen zu dieser Vorgangsweise, weil es die einzige
Madglichkeit ist, diesen Skandal zu bereinigen. Auch durch die Grindung der BELIG, die
Maastricht-konform ist, mit all den Schwierigkeiten, wenngleich die Konstruktion der
BELIG bei einem halben Prozent Zinsverschiebung schon ein Problem bringen kann.
(Abg. Dr. Ewald Ritter: Heil3t das, das war eine gescheite MalBnahme?)

Es war die einzig mégliche Manahme, um diesen SPO-Bank Burgenland-Skandal
halbwegs in den Griff zu bekommen. Das System ist immer wieder das Gleiche, Kollege
Ritter. In den 70er-Jahren war es die Verstaatlichte.

Lachen Sie nur, Frau Kollegin Spie3. Konsum: 1,9 Milliarden Euro. 26 Milliarden
Schilling sind der Osterreichischen Wirtschaft durch diesen Konkursfall entzogen worden.
Ihre Bundespartei ist nicht nur finanziell ein Sanierungsfall! Jetzt glaubt man mit den
Gesetzen von Karl Marx, marktwirtschaftliche Gesetze aufler Kraft setzen zu konnen.
(Allgemeine Unruhe) Das ist in den 70er-dahren nicht gegangen, das ist beim Konsum
nicht gegangen, das geht auch hier nicht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! (Der Président gibt das Glockenzeichen -
Abg. Gertrude Spiel3: Das sieht man bei der OIAG, bei der VOEST!)

Das sieht man bei der OIAG. Die OIAG ist mittlerweile saniert, Frau Kollegin SpieR.
(Der Président gibt das Glockenzeichen) Sie brauchen Uberhaupt keine Bedenken haben.
Das ist eine Sache, die 1auft.

Ich mdchte noch eine Sache von diesem Paket, das am 16. Dezember 2004
beschlossen wurde, ansprechen. Namlich das Problem Wippel. Ich kann mich erinnern,
dass wir im Untersuchungsausschuss sehr viele Fragen gestellt haben. Einzig und allein
zum Komplex Hom-Rusch wurden die Fragen deshalb beantwortet, weil der Komplex
Hom-Rusch damals schon insolvent war und der Masseverwalter alle vom Geschéfts- und
Bankgeheimnis entbunden hat. Wippel war damals noch nicht insolvent. Daher konnten
wir zwar Fragen stellen, erhielten aber keine Antwort. Mittlerweile wissen wir, dass von
den damals 350 Millionen Schilling, die Stahlbau mit 250 Millionen Schilling in Konkurs
gegangen ist, wo die Bank Ruckstellungen hatte. Jetzt wurde mit 100 Millionen Schilling
mit einer Tochter der Bank Burgenland, das Sportzentrum Claudios weiter bewirtschaftet.
Zu welch Uberhdhtem Preis das Land Burgenland dieses Sportzentrum kaufen soll, ist
heute schon entsprechend diskutiert worden.

Ich kann nur sagen, meine sehr geehrten Damen und Herren, dieses Paket ist eine
Geldvernichtung. Wir haben dieses Paket nicht mitgetragen. Sie von der Sozialistischen
Partei wollten das im stillen Kdmmerlein machen. (Allgemeine Unruhe) Alle, die dagegen
aufmucken, werden fast wie in einer Diktatur niedergemacht und mit Klagen eingedeckt.
(Der Président gibt das Glockenzeichen) Sie werden uns nicht mundtot machen. Wichtig
ist, dass der Bundes-Rechnungshof diese Vorgangsweise priift. (Beifall bei der OVP)

Dritter Prasident Dr. Manfred Moser: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist
der Herr Abgeordnete Mag. Mezgolits.

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Mag. Klaus Mezgolits (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Der Herr Klubobmann Dipl.Ing. Berlakovich hat
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ausgefiihrt, dass die OVP im Jahre 2000, trotz damals deutlich vorgezogener
Landtagswahlen, eine Konsenslosung mitgetragen hat. Das entspricht den Tatsachen. Ich
habe von diesem Pult aus, mehrfach die damals im Jahr 2000 zur Diskussion stehenden
oder offenen Optionen, beziehungsweise Szenarien prasentiert und gewertet. Ich bin zu
dem Ergebnis gekommen, dass die seinerzeitige Entscheidung der Burgenlandischen
Landesregierung, diese ,Sonderhaftung® des Landes zugunsten der Bank zu
Ubernehmen, eine richtige Entscheidung war. Es hatte namlich auller dieser
Haftungstibernahme nur zwei andere Moglichkeiten gegeben. Der Bank entweder, in
Form einer Aufstockung des Eigenkapitals oder wie auch immer, in einem Schlag
entsprechendes Geld zuzuflhren, oder die andere Moglichkeit ware gewesen, die Bank in
den Konkurs schlittern zu lassen. Das ware die logische Folge gewesen, wenn diese
Garantie nicht abgegeben worden ware und auch sonst kein Geld zugefuhrt worden ware.
Die Folge ware Geschaftsaufsicht und irgendwann innerhalb weniger Tage wahrscheinlich
der Entzug der Konzession gewesen. In der Privatwirtschaft, auf die heute schon
mehrfach angespielt wurde, ist das ein durchaus nicht unubliches Vorgehen von
EigentUmern, wenn sie sich von ihrer Firma absentieren.

Bei der Landesbank, die zumindest auf einem Landes-Hypothekenbank
Burgenland-Gesetz beruht, wo es eine unbeschrankte Haftung des Landes als
Eigentumer gibt, geht das nicht. Deshalb war es auch notwendig und richtig, diese
Entscheidung zu treffen.

Denn ansonsten ware wenige Tage spater die gesamte Haftung fur alle
Geschaftsfalle der Bank, auch fur die positiven schlagend geworden und das Land
Burgenland hatte massivste Probleme bekommen. Ich kann mich auch erinnern, das ist
noch nicht so lange her, dass der seinerzeitige Landeshauptmann-Stellvertreter Ing.
Gerhard Jellasitz hier als Abgeordneter, ein Kollege in der ersten Reihe der OVP sitzend,
genau so wie der bis vor kurzem hier auf der Regierungsbank sitzende damalige
Landesrat Karl Kaplan, meinen Ausfuhrungen durch deutliches und lang andauerndes
Kopfnicken vollinhaltlich zugestimmt haben. Ich frage mich deshalb: Was hat sich im
Gegensatz zum Jahr 2000 geandert? Die Rahmenbedingungen konnen es wohl nicht
gewesen sein. Sowohl die wirtschaftlichen als auch die rechtlichen Rahmenbedingungen
sind namlich im Wesentlichen unverandert geblieben. Ich warte auf eine Antwort. Solange
ich diese nicht bekomme, kann ich nur spekulieren, was ich dann auch gerne tun werde,
namlich spekulieren tber die Motive der OVP-Fraktion in diesem Hause.

Aber wir kénnten vielleicht, weil ein Regierungsmitglied der OVP-Fraktion sitzt ja
noch heute auf der Regierungsbank, das seinerzeit dieses MalRnahmenpaket
mitbeschlossen hat, dieses Regierungsmitglied befragen. Vielleicht kann uns Herr
Landesrat Rittsteuer weiterhelfen und vielleicht ,etwas Licht ins Dunkel" bringen? Ich frage
daher: Sehr geehrter Herr Landesrat Okonomierat Paul Rittsteuer, warum haben Sie im
Jahr 2000 fur die Sonderhaftung des Landes gestimmt und sehen sich nunmehr nicht in
der Lage, die in Rede stehenden Malinahmen mitzutragen? Die Rahmenbedingungen
haben sich - wie ich schon gesagt habe - aus meiner Sicht nicht geandert. Oder doch? Es
ist zumindest bis heute noch in keiner Wortmeldung - weder von der Regierungsbank
noch seitens der OVP-Fraktion - erklart worden, wo denn jetzt der groRe Unterschied
bestehe. Was ist der Grund fur diesen Meinungsumschwung?

Vielleicht finden wir die Antwort darauf in der Rede des Herrn Klubobmann Kolly,
der einleitend gesagt, es gehe darum, eine SPO-Mehrheit zu verhindern, dann am
Schluss aber relativiert hat, sie wirden selbstverstandlich nicht mit der Bank Burgenland
in den Wahlkampf ziehen wollen. Herr Kollege Kolly, ganz schlissig war das fur mich
nicht, aber wir werden schauen. (Abg. Manfred Kélly: Ihr fiihrt Euch so auf im Land als



66 von 84 84/INST-K - Volltext gescannt

7371 Burgenliandischer Landtag, XVIII. Gp - 52. Sitzung - Dienstag, 18. Janner 2005

wenn schon die Wahl wére. - Abg. Christian llledits: Wo? - Abg. Manfred Koélly: Das habe
ich gemeint.) Gut! Was natlrlich interessant ist, Kollege Kolly, wir werden es dann
nachlesen konnen.

Auffallend ist schon, wie hier versucht wird, in einer selten einmutigen Koalition von
Schwarz, Blau und Rot die Bank Burgenland, ... (Abg. Mag. Josko Vlasich: Griin!) Pardon,
natlrlich mit Grin! Das ist so unvorstellbar flir mich, dass es mir gar nicht tGber die Lippen
gekommen ist. Deswegen ist mir jetzt der Freud'sche Versprecher unterlaufen. In einer
seltsamen Koalition von Schwarz, Blau und Grin, wobei Grin natirlich besonders
hervorsticht, zu versuchen, hier die von der Landesregierung eingeleiteten Mallinahmen -
ich betone eingeleiteten, gesetzt sind die Mallnahmen ja zum Grof3teil noch nicht - mies
und schlecht zu machen.

Ich finde es auch etwas verwunderlich, wenn wir hier heute laufend gehért haben,
die rote Bank Burgenland oder die rote Bank Austria. Wenn ich nicht falsch informiert bin,
war es immerhin so, dass bei der letzten Betriebsratswahl in der Bank Burgenland eine
eindeutig OVP-nahe Liste die meisten Stimmen und auch damit Mandate erreicht hat.

Ich war etwas verwundert daruber und habe eigentlich geglaubt, wie der Kollege
Tschiirtz mit der seinerzeitigen Wahlkampfbroschire der FPO ans Rednerpult getreten ist,
dass jetzt vielleicht auch noch die rote Spinne oder das rote Netzwerk wieder einmal
ausgegraben wird und zur Argumentation herhalten muss.

Nun, ich weild nicht, hier hat sich aber doch vieles geandert, Sie mussten hier
dieses Plakat doch deutlich umzeichnen. Zum Herrn Generaldirektor Ulrich. Ich sehe ihn
jetzt momentan nicht auf der Zuhdrergalerie. (Abg. Dipl.Ing. Nikolaus Berlakovich: Der ist
schon fort.) Ich weild nicht, ob Sie den jetzt zum Roten erklaren wollen, ich kann es nicht
beurteilen. Man kann ihn fragen. Ich weil® ja auch gar nicht, ob der Aufsichtsrat ... (Abg.
Ing. Rudolf Strommer: Darum geht es doch gar nicht. Es geht um das Papier, das am 16.
Dezember beschlossen worden ist.) Es geht aber schon auch ein bisschen ums Umfeld,
Herr Kollege Strommer. Ich werde zum Untersuchungsausschuss auch noch kurz zu
sprechen kommen.

Aber, Kollege Strommer, es geht hier ganz einfach darum, dass lhre Fraktion heute
mit diesen ,wunderschénen“ Plakaten ,Niessl/SPO = Geldvernichtung" im puren
Aktionismus hier im Saal herumgewinkt hat. (Die Abgeordneten Ing. Rudolf Strommer und
Oswald Klikovits zeigen noch einmal die Plakate.) Das steht Ihnen gerne zu. Typisch fur
eine Oppositionspartei! Aber, Kollege Strommer, wir beide hatten die Ehre und vielleicht
das etwas zweifelhafte Vergntgen, hier einen Sommer lang - Sie als Mitglied des Hauses,
ich als Experte - in diesem Untersuchungsausschuss zu sitzen.

Wir haben hier in sehr langen und ausfuhrlichen Sitzungen - 6ffentlichen und nicht
offentlichen -, in Diskussionen und in stundenlanger Aktendurchsicht uns eine Meinung
gebildet. Es ist bezeichnend, und das werden die meisten Mitglieder des
Untersuchungsausschusses bestatigen konnen, dass wir zumindest, was die Faktenlage
betroffen hat, Gber sehr weite Strecken Einhelligkeit erzielt haben. Dass in weiterer Folge
die Wertung dieser Fakten eine andere war, liegt an sich an der Natur der Sache. Ich
habe auch kein Problem damit, und es ist gutes Recht jedes Mitgliedes dieses Hauses,
genauso wie es gutes Recht jedes Mitgliedes der Burgenlandischen Landesregierung ist,
zu sagen: Bitte machen wir Schluss. Wir wollen den Crash! Schicken wir die Bank in den
Konkurs. Nur dann bitte, sagen Sie das laut und deutlich.

Sie mussen immer mitbedenken: Was sind die Alternativen? Sie haben nur die
Alternativen: Entweder Kapital zuzuschie3en oder Ausgaben, die der Bank zurzeit laufend
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im ,Sackel” liegen - wie man so schon sagt - zu Ubernehmen und damit das in der Bank
vorhandene Kapital zu erhohen oder die Bank in den Konkurs zu schicken. Dann sagen
Sie das bitte, ist ja kein Problem. (Abg. Matthias Weghofer: Besser wirtschaften!) Bitte
Herr Kollege Weghofer, stehen Sie auf und sagen Sie, Sie sind dafiir, dass die Bank in
den Konkurs geschickt wird. (Abg. Matthias Weghofer: Wem schiel3t Raiffeisen etwas zu?
Der BAWAG? Oder der Bank Austria?) Der Eigentimer, wenn es notwendig ist, Herr
Kollege. Bitte, wenn wir jetzt mit Raiffeisen anfangen. Ich habe Uberhaupt kein Problem
damit. Ich war immer der Meinung, der Bestbieter soll den Zuschlag im Falle eines
Verkaufs bekommen. (Abg. Kurt Lentsch: Der Klubobmann aber nicht. Der hasst
Raiffeisen.) Zu dem stehe ich auch.

Aber wissen Sie, Herr Kollege Weghofer, Sie waren nicht im
Untersuchungsausschuss vertreten. Ich kann mich erinnern, ich habe es leider heute nicht
mit, sonst hatte ich wortwortlich zitieren konnen. Hatte ich gewusst, dass wir zu dem
Thema kommen, hatte ich die Unterlagen mitgenommen. Ein gewisser Ministerialrat Dr.
Ganz, Vertreter der Bankenaufsicht, hat hier im Untersuchungsausschuss - ich glaube, es
war der zweite Sitzungstag - erklart und ich zitiere jetzt nicht wortlich, aber doch, glaube
ich, inhaltlich korrekt, dass diese Situation so ein besonderer Vorfall oder einmaliger
Vorfall in der o&sterreichischen Bankgeschichte nicht sei, dass es durchaus ein- bis
zweimal im Jahr dhnliche Vorfalle in Kreditinstituten in Osterreich gabe. Der wesentliche
Unterschied war und ist naturlich derjenige, dass es sich hierbei um die Bank Burgenland
gehandelt hat und man dieses Thema in die Offentlichkeit fast wortlich gebracht hat.
Normalerweise erfahrt die Offentlichkeit das nicht oder nicht derart.

Da frage ich: Was war das Motiv? Warum wollte man das tun? Ich unterstelle lhnen
jetzt naturlich nicht, dass Sie oder ein anderes Mitglied des Hauses das deshalb machen,
um die Bank Burgenland in den Konkurs zu treiben. Das ware widersinnig. Ich unterstelle
Ihnen auch gar nicht, dass Sie das machen, damit der Bank oder dem Land
Schwierigkeiten entstehen. Ich unterstelle lhnen aber sehr wohl, und es war meiner
Meinung nach durchaus mehr als eindeutig, wenn es eine gemeinsame Pressekonferenz
von - jetzt muss ich aufpassen - Schwarz, Blau und Grin gibt und entsprechende
gemeinsame Antrage gestellt werden, dass Sie hiermit ganz offensichtlich den Wahlkampf
fur die Landtagswahl 2005 eroffnet haben oder erdffnen wollen. (Beifall bei der SPO -
Abg. Paul Fasching: Spiel der freien Kréfte! Ihr habt das propagiert.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ja, lieber Herr Kollege Fasching, ich
habe kein Problem damit. (Abg. Paul Fasching: Was ist daran so schlecht?)
Selbstverstandlich ist es lhr gutes Recht, das zu tun. Ich habe nichts dagegen, aber Sie
mussen mir doch genauso erlauben, frei meine Meinung zu auf’ern, was der Zweck oder
der Hintergrund des Ganzen ist. Ich frage jetzt weiter, Herr Kollege Fasching, Sie kennen
mittlerweile das Verlangen, das wir aufgrund des Umstandes, dass wir mehr als ein Drittel
dieses Hauses stellen, an den Rechnungshof gerichtet haben. Sie wissen genau, dass
dieses Verlangen urspringlich in einer anderen Form, namlich als Erganzungs- oder
Abanderungsantrag zum heute hier zur Debatte stehenden Dringlichkeitsantrag von uns
eingebracht werden sollte. Es hat sich keine der drei anderen Fraktionen des Hauses
bereit erklart, dies zu unterstutzen, weshalb wir von unserer in der Bundes- und
Landesverfassung beziehungsweise der Geschaftsordnung geregelten Maoglichkeit
Gebrauch gemacht haben, das direkt als Verlangen gemal} Artikel 127 Absatz 4 Bundes-
Verfassungsgesetz einzubringen.

Selbstverstandlich bestreitet auch niemand, dass es das gute Recht einer anderen
Fraktion ist, sich dem zu verschlieflen, genauso wie Sie mir hoffentlich zugestehen wollen,
dass es unser gutes Recht ist, es einzubringen. (Zwischenruf aus den Reihen der OVP:
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Mit dem Unterschied, wir klagen Euch nicht.) Wenn ich allerdings dann die Begrindung
hore, warum man dem nicht zustimmen wollte beziehungsweise abgelehnt hat - ich
glaube vom Kollegen Vlasich ist die Begrindung gekommen -, namlich Verzégerung des
Prufungsauftrages, dann na ja, meine Damen und Herren. Wir wissen genau, wie lange
oder nicht lange Rechnungshofprifungen in der Vergangenheit gedauert haben, dauern
kénnen und sicherlich auch in Zukunft noch dauern werden. Dass diese kleine Erganzung
das grof3e Problem ware, warum es so irrsinnig lange dauern wurde, wage ich zu
bezweifeln.

Aber ein Punkt erscheint mir hier auch noch ganz wichtig. Uber die Frage der
parteipolitischen Orientierung der zurzeit handelnden Organe der Bank habe ich schon
gesprochen. Ich kann auch nicht beurteilen, welcher Fraktion der Aufsichtsratsprasident
Dr. Herbst beziehungsweise sein stellvertretender Vorsitzender - ich glaube, es ist ein
Wiener Rechtsanwalt, der jetzt angeklindigt hat, den Herrn Landeshauptmann-
Stellvertreter verklagen zu wollen - angehort. Ich weild nicht, ob Sie es wissen. Mir ist er
also zumindest mit SPO-Mitgliedsnummer nicht bekannt. Aber was bezeichnend ist ...
Abg. Dipl.Ing. Nikolaus Berlakovich: Das sagt noch gar nichts, wenn Sie ihn nicht kennen.)
Das habe ich auch nicht behauptet. Was aber ganz bezeichnend war heute Uber weite
Strecken der Debatte, dass man hier krampfartig versucht hat, aus an sich Ublichen
Geschaftsvorgangen einer Bank einen Skandal zu machen.

Frau Kollegin Krojer, wenn Sie ausgefuhrt haben, es sei ein Skandal, wenn eine
Bank Spekulationsgeschafte abschlie3t, dann frage ich Sie: Was ist denn an sich
ursachlichste Aufgabe einer Bank oder das Kerngeschaft einer Bank? Das Kerngeschaft
einer Bank ist doch immer noch gewesen, auf der einen Seite Geld einzunehmen und
daflr Zinsen zu bezahlen - sei es jetzt in Spareinlagenform, sei es in Wertpapieranlagen
oder sei es, dass man halt am Zwischenbankmarkt sich selbst mit Geld eindeckt - und auf
der anderen Seite Geld gegen Zinsen zu verleihen. Das funktioniert natlrlich immer nur
dann oder nur solange, solange die Zinsen bei den herausgegebenen Krediten hoher sind
als die Zinsen, die man fur das selbst aufgenommene Geld aufgenommen hat, um sich -
wie man so schon sagt - zu refinanzieren.

Gerade von lhnen wirde ich aufgrund ihrer Ausbildung in Geschichte und
Sozialkunde, heil3t es, glaube ich, auch Politikwissenschaft oder politische Bildung - ich
habe vorher noch auf der Homepage nachgesehen -, annehmen, dass lhnen so
grundlegende Begriffe wie Zinsen am Zwischenbankmarkt, Lombardsatz und Diskontsatz,
die wir irgendwann einmal gelernt haben, etwas sagen und Sie deshalb eigentlich wissen
mussten, dass das ein selbstverstandlicher und ublicher Vorgang ist, auf den an sich
genau unser Bankwesen fult und dadurch funktioniert, dass die Bank eben davon lebt,
dass sie mehr Geld fur verliehenes Geld kassiert, als sie fur ausgeliehenes Geld zu
zahlen hat.

Ich will das hier in keinster Weise beschonigen, es ist leider Gottes ein
Missverhaltnis dadurch entstanden. Nur egal, wer die entscheidenden Damen und Herren
seinerzeit in der Bank waren, es ware wohl zu viel verlangt, hellseherische Fahigkeiten
von einem Bankvorstand zu verlangen, denn wenn er Uber diese verfugen wirde, dann
wurde er sich wahrscheinlich sein Geld einfacher, angenehmer und in noch groRerem
Ausmal verdienen als als Vorstand einer Bank oder einer ahnlichen Institution.

Um zum Abschluss zu kommen, meine sehr geehrten Damen und Herren. Ich
bedaure es namens meiner Fraktion, dass es nicht moéglich war, hier einen Konsens
dahingehend zu erzielen, den Prufungsauftrag an den Rechnungshof zu erganzen. Ich
darf feststellen, dass wir selbstverstandlich auch kein Problem mit dem heutigen
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Dringlichkeitsantrag haben und diesem Dringlichkeitsantrag auch zustimmen werden,
mdchte aber abschlieRend auch noch eines kurz auf lhre Taferl zurickkommend sagen.

Meine Damen und Herren, wenn Sie als Regierungsfraktion hier mit Taferln
herumwacheln ,Niessl/SPO = Geldvernichtung“, dann frage ich Sie nur: Was waren
damals die Alternativen, und was waren heute die Alternativen? Namlich die totale
Geldvernichtung, die Vernichtung der Bank Burgenland mit allen negativen Folgen und
zwar Soforteintritt der negativen Folgen fir das Land Burgenland! (Beifall bei der SPO)

Prasident Walter Prior (der den Vorsitz iibernommen hat): Als nachstem Redner
erteile ich Herrn Landeshauptmann-Stellvertreter Mag. Steindl das Wort.

Bitte Herr Landeshauptmann-Stellvertreter.

Landeshauptmann-Stellvertreter Mag. Franz Steindl (OVP): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe jetzt sehr aufmerksam allen
Rednern zu diesem sehr komplexen Thema zugehdrt, und ich mdchte auf einige Punkte
eingehen.

Ja, die OVP bekennt sich zur Zusammenarbeit, und ich bekenne mich, Herr
Abgeordneter, auch zum Proporzsystem. Ein deutliches Ja von unserer Partei und zwar
weil ich der Meinung bin, rein sachlich der Meinung bin, dass wir nur gemeinsam in
diesem kleinen Land mit 280.000 Einwohnern sehr viel weiterbringen. Wenn Sie sich das
Politikerranking anschauen, das im Auftrag der APA Uber OGM durchgefuhrt wurde, und
Sie vergleichen dann die Werte der burgenlandischen Politikerinnen und Politiker mit den
Werten der Politiker anderer Bundeslander, dann konnen Sie feststellen, dass gerade im
Burgenland versucht wird, von allen vier Parteien eine Volksndhe zu beweisen und
gemeinsam mit den Menschen zu versuchen, die Politik zu gestalten. Daher hat die
Osterreichische Volkspartei immer ein Ja zum Miteinander gesagt. Das war so bei meinen
Vorgéngern bis hin zu Gerhard Jellasitz, und das ist auch bei mir und bei der OVP
Burgenland so.

Wir haben die vielen Herausforderungen gemeinsam gemeistert. Wenn ich wir
sage, dann schliel3e ich auch die anderen zwei Parteien, namlich die Freiheitlichen und
die Grunen, mit ein. Es ware nicht moglich gewesen, zum Beispiel die vielen Ziel 1-
Projekte im Burgenland umzusetzen, wenn es keine Gemeinsamkeit gegeben hatte. Ich
behaupte, wir hatten im Burgenland seitens des Bundes kein Zusatzprogramm in Hohe
von 30 Millionen Euro bekommen, wenn wir nicht gemeinsam versucht hatten, fur das
Burgenland zu werben. Es gibt naturlich sehr viele Beispiele im Tourismusbereich, im
landwirtschaftlichen Bereich, im Wirtschaftsbereich.

Wenn man sich die Gemeinden anschaut, dann ist es gelungen, trotz der
Steuerreform 2004, trotz der Steuerreform 2005, dass die Ertragsanteile und die
Bedarfszuweisungen, also die Steuereinnahmen der Gemeinden, gestiegen sind. Wir
versuchen immer darauf hinzuweisen, dass das der Vorteil des Burgenlandes ist, dass wir
eine Diskussionskultur in diesem Lande in den letzten Jahren, Jahrzehnten, entwickelt
haben, wo wir Meinungen austauschen, wo wir streiten im positiven Sinne, aber wo wir
dann aufeinander nicht bése sind, sondern wo wir versuchen, Uberlegungen anzustellen,
wie kann es weitergehen.

Das war der Weg der Osterreichischen Volkspartei bis zum 16. Dezember. (Abg.
Dr. Ewald Ritter: Dann haben Sie aufgehért.) Am 16. Dezember ist Folgendes passiert:
Am 16. Dezember ist eine Regierungssitzung einberufen worden, beziehungsweise zwei
Tage vorher, wo ein MaRnahmenpaket mit den Stimmen der SPO-Regierungsmitglieder
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beschlossen wurde, das meiner Meinung nach und unserer Meinung nach ungeeignet ist,
der Bank Burgenland nachhaltig und langfristig zu helfen.

Bei dieser Meinung bleibe ich, weil ich glaube, dass dieses Mallnahmenpaket sehr
viele Punkte enthalt, die dem Land Burgenland nachhaltigst schaden. Damit, das mdchte
ich auch an die Adresse des Direktoriums und der Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der
Bank Burgenland geben, ist dieses Thema schon lange kein Bank Burgenland-Thema
mehr, sondern es ist ein landespolitisches Thema geworden fur die Menschen in diesem
Lande, fir die Steuerzahler und fir die nachsten Generationen. (Beifall bei der OVP)

Ich behaupte, dass alleine mit zwei gro3en Malinahmen dem Land geschadet wird.
Wenn wir glauben, dass wir jetzt eine Kernkompetenz der Bank Burgenland, namlich
Spekulationsgeschafte oder Swap-Geschafte, im Innenverhaltnis Ubernehmen kdnnen
und jetzt besser machen als Vollprofis, dann meine ich, dass das der falsche Weg ist.
Dazu gebe ich schon dem Abgeordneten Berlakovich und vielen Vorrednerinnen und
-rednern Recht, die gemeint haben, es sei vergleichbar mit dem, dass man in ein Kasino
geht, man verspielt es. Und jetzt geht man nochmals ins Kasino, nimmt sich vielleicht Geld
auf und sagt, aber jetzt werde ich alles wieder zuriickgewinnen.

Das ist der springende Punkt. Und da teilt sich die Verantwortung oder die Art, wie
man Verantwortung fur dieses Land tGbernimmt. Wir meinen, dass es vielleicht ehrlicher
gewesen ware, Herr Direktor, wenn wir die Swaps vom Volumen gleich herausgekauft
hatten, aber im Innenverhdltnis zu U(bernehmen, so wie es jetzt die SPO-
Regierungsmitglieder beschlossen haben, ist meiner Meinung nach nicht brauchbar, um
eine Bank Burgenland zu sanieren.

Der zweite Punkt, und da spreche ich auch aus der Verantwortung heraus. Ich
meine, dass es unverantwortlich seitens der SPO-Regierungsmitglieder ist, dass ein
Betrieb wie VIVA, der laufend negativ in den Schlagzeilen war, der ein negatives
Betriebsergebnis hereinwirtschaftet, der anderen Betrieben Konkurrenz macht, (Abg. Dr.
Ewald Ritter: Das ist jetzt ein Grund, dass er anderen Betrieben Konkurrenz macht?) dass
jetzt eine Beteiligung der Bank Burgenland an diesem Betrieb zu Uberhdhten Preisen
herausgekauft wird und - jetzt kommts, ja meine Herren, jetzt kommts - (Zwiegespréche in
den Reihen der SPO und OVP - Der Président gibt das Glockenzeichen) in eine
Landesgesellschaft gesteckt wird, wo man meint, dass eine Landesgesellschaft diesen
Betrieb besser bewirtschaften wird kdnnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich stehe dazu, dass wir die BELIG
gegrindet haben, weil wir letztendlich in einer breiten Diskussion dann der Meinung
waren, es muss eine aullerbudgetare Losung geben, denn aufgrund der Maastricht-
Kriterien darf das Land sich nicht groRer verschulden. Daher war es klar, dass ich
gemeinsam mit dem Landesrat Bieler versucht habe, eine Konstruktion zu finden. Der
Landesrat Bieler wird mir Recht geben, dass es auch in unserer Partei nicht einfach war,
hier einen Standpunkt insofern zu erarbeiten, als dass wir diese BELIG in dieser
Konstruktion dann gegrindet haben. Er weil3 das ganz genau. (Abg. Johann Tschilirtz:
Das war bei der Sitzung.)

Wir tragen, Herr Abgeordneter Tschirtz, diese Konstruktion auch mit. Dagegen ist
nichts einzuwenden. Das machen auch andere Bundeslander. Aber, und jetzt kommts:
Wir waren bei der Aufsichtsratssitzung vor Weihnachten, BELIG Aufsichtsratssitzung, wo
uns beide Geschaftsfuhrer mitgeteilt haben, dass wenn der Zinssatz um mehr als einen
halben Prozentpunkt steigt, die normalen gewdhnlichen Geschaftstatigkeiten der BELIG
nicht machbar sind. Das bedeutet, dann muss der Eigentiumer Land zusatzlich Kapital
einschielden. (Abg. Johann Tschiirtz: Das ist ein Wahnsinn. Ein Skandal!)
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Wir haben auch darauf hingewiesen, dass jedes Budget ab 2005 jahrlich mit Gber
zehn Millionen Euro aufgrund des Desasters belastet werden wird. Darauf haben wir
hingewiesen. Umso unverstandlicher ist mir, dass man versucht, einen Betrieb, der also
durch die Bank Burgenland nicht so zu fuhren war, wie wir es erwartet haben, jetzt in eine
andere Gesellschaft transferiert wird und man meint, damit hatte man das Problem gelost.
Das finde ich - das mochte ich in aller Sachlichkeit betonen - fiur unverantwortlich, und da
geht es schon lange - das mochte ich nochmals betonen - nicht um die Bank Burgenland.
(Beifall bei der OVP)

Auch nicht um die Mitarbeiter. (Abg. Christian llledits: Um was geht es dann?) Es
geht auch nicht um die Sparer. Sondern mir geht es darum, dass diese Losung, die jetzt
beschlossen wurde, die schlechteste Losung ist und dem Land, wenn diese Losung
umgesetzt wird, noch sehr viel Geld fur die nachsten Generationen kosten wird.

Der nachste Punkt, meine sehr geehrten Damen und Herren. Ich bin schon ein
bisschen irritiert ... (Abg. Ewald Gossy: Ja, das glaube ich.) Herr Abgeordneter, es mag
sein, dass Sie den Burgenlandischen Landtag fur ein Kasperltheater halten. (Abg. Ewald
Gossy: Sie machen ein Kasperltheater.) Ich nehme den Landtag sehr ernst, (Abg. Ewald
Gossy: Ja, das glaube ich.) habe sehr ernst zugehort, und das ist wohl das Mindeste,
dass man einem Regierungsmitglied auch zuhort. (Abg. Gertrude Spiel3: Das tun wir die
ganze Zeit.) Ich wurde Sie darum bitten.

Was mich irritiert, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist folgender Punkt:
Nach diesem Regierungsbeschluss, der mehrheitlich gefasst wurde, werden jetzt diese
Mallinahmen umgesetzt. Diese werden der Bank Burgenland dienen. Die Bank
Burgenland wird mit dem Jahresabschluss 2004 positiv bilanzieren kdnnen. Die Bank
Burgenland wird mit diesen MalRnahmen auch in den nachsten Jahren bilanzieren
konnen. Was mich irritiert ist, dass sich nach der Beschlussfassung, egal wie sie zustande
gekommen ist, zwei Vorstandsdirektoren und ein Aufsichtsratsvorsitzender bei einem
Pressegesprach hinstellen, diese MaRnahmen nochmals diskutieren und Vorwurfe gegen
eine Partei erheben.

Interessant ist, dass sich diese Herrschaften, beim Ulrich weil3 ich es nicht, aber bei
den zwei weil} ich es, die Direktiven vom Landeshauptmannbuiro einen Tag vorher holen.
(Abg. Johann Tschiirtz: Bist Du ,narrisch® - Abg. Christian llledits: Von woher wissen Sie
das?) Das ist meiner Meinung nach einer Aktiengesellschaft, wie es die Bank Burgenland
ist, nicht wiirdig. (Beifall bei der OVP)

Herr Landeshauptmann, und da sind wir auf einem Punkt, wo wir uns nicht einigen,
(Zwiegespréche in den Reihen der SPO und OVP - Heiterkeit bei Landeshauptmann Hans
Niessl) Herr Landeshauptmann, Nerven bewahren, ich bin noch nicht fertig. Herr
Landeshauptmann, das ist zum Beispiel ein Punkt, wo ich meine, da geht es schon lange
nicht nur um die Bank Burgenland, (Abg. Christian llledits: Das ist ja letztklassig.) da geht
es schon lange nicht um finanzielle, um dkonomische Gro3en, sondern da geht es darum,
wie zusammengearbeitet wird. Wenn man Institutionen flr parteipolitische Zwecke
missbraucht, dann ist das nicht die Zusammenarbeit, die wir uns als OVP im Burgenland
wiinschen. (Beifall bei der OVP - Abg. Ewald Gossy: Wie der Schelm denkt, so ist er.)

Damit komme ich zum nachsten Punkt. Wissen Sie, es ist schon eigenartig, wenn
jemand sich artikuliert, und in der Politik ist man tagtaglich aufgefordert, zu gewissen
Themen Stellung zu nehmen. Das tun nicht nur jetzt Leute von der OVP sondern von allen
Parteien. Zum Beispiel hat der Herr Martin Ivancsics, Blrochef des Herrn
Landeshauptmannes, zur APA am 9. September 2003 gemeint, ich zitiere: ,Die
Landespolitiker hoffen darauf, einen mdglichst hohen Preis zu erzielen. Wir missen
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zumindest das Eigenkapital hereinbringen", sagte Buroleiter von Landeshauptmann Hans
Niessl Martin Ivancsics.

Am 9. September 2003, wo wir eigentlich ausgemacht haben, dass Uber den
Verkaufspreis keine Angaben gemacht werden. Daher bin ich dankbar, dass die SPO jetzt
den Rechnungshof aufgerufen hat, derartige Aussagen auch zu prufen. Dartber bin ich
sehr dankbar. Es wird sich letztendlich herausstellen, wer welche Aussagen wirklich
getatigt hat. (Landeshauptmann Hans Niessl: Das ist doch schon bereits im
Wirtschaftsblatt gestanden. Die Daten waren bereits bekannt.)

Wer, lieber Herr Landeshauptmann? Nun der nachste Punkt. Sie sagen, dass Herr
Aufsichtsratsvorsitzender-Stellvertreter Dr. Berger kein SPO-Mitglied ist. Das glaube ich
Ihnen sofort. Das mochte ich Ihnen auch gar nicht unterstellen. Das ist mir schlussendlich
auch egal. (Abg. Mag. Klaus Mezgolits: Ich weil3 es nicht!) Aber ich frage mich schon, ob
es nicht doch einen Zusammenhang gibt, zwischen dem, was in den letzten Wochen und
Monaten politisch passiert ist, und mit der Klage, die auf einmal, und rein zufallig gegen
mich wegen Ubler Nachrede eingebracht wird. (Abg. Dr. Ewald Ritter: Zufall war es keiner.
- Zwiegespréche der Abgeordneten)

Ich sage lhnen ganz offen: Ich bin in die Landespolitik gegangen, um meine
Meinung auch in Zukunft frei zu duRern. Ich lasse mir von niemandem, und schon gar
nicht von der SPO, einen Maulkorb verhangen. (Abg. Gertrude Spiel3: Genau, denn wir
leben in einer Demokratie.) Wo sind wir denn? (Beifall bei der OVP)

Wir leben nach wie vor in einer Demokratie, wo jeder und jede seine Meinung frei
auBern darf. (Abg. Gertrude Spiel3: Genau! Jeder! Auch die SPO.) Es darf in diesem Land
nicht so weit kommen, dass vielleicht eine Partei glaubt, dieses Land gehort ihr. Daflr
werden wir alle sorgen. (Abg. Ewald Gossy: Ja, so wie die OVP auf Bundesebene, oder?)
Dafir werden aber auch die Wahlerinnen und Wahler sorgen. (Beifall bei der OVP -
Landesrat Helmut Bieler: Nicht so aufregen, sonst ist ein Herzinfarkt da.) Ich bekomme
sicher keinen Herzinfarkt, Herr Finanzlandesrat! Ich habe mich nicht so aufgeregt wie Sie.
Ich weil® schon, das sind die Ublichen Stérmandver. (Allgemeine Unruhe)

Ich mdchte nun zum Schluss kommen. Am besten hat die politische Situation der
Herr Christian Uchan vom Bezirksblatt ausgedrickt, der in seinem Kommentar
geschrieben hat, und damit méchte ich schlieRen, ich zitiere: ,Wenn der SPO zu diesem
Sonderlandtag nichts anders einfallt, als ihn als Theaterdonner zu bezeichnen, dann zeigt
dies nur recht deutlich, wie schwer es einer Partei, die sich im Machtrausch befindet, fallt,
mit einfachsten demokratiepolitischen Spielregeln umzugehen.“ Punkt. (Beifall bei der
OVP - Abg. Paul Fasching: Hért! Hért!)

Prasident Walter Prior: Ich erteile nunmehr Herrn Landeshauptmann Niessl das
Wort.

Bitte Herr Landeshauptmann. (Abg. Gertrude Spiel3: Die Meinung kann unabhéngig
von der Person sein. Das darf und kann so sein.)

Landeshauptmann Hans Niessl (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes
Haus! Ich glaube, dass dieser Sonderlandtag natirlich schon sehr wichtig ist, und zwar
deswegen, um, wie es in der Demokratie Ublich ist und auch Ublich sein soll, seinen
Standpunkt zu vertreten. Namlich, warum man etwas gemacht hat, oder wie man die
Probleme l6sen soll. Dazu sind heute sehr viele Vorschlage gekommen, die natirlich nicht
umsetzbar sind, weil es auf der einen Seite Stabilitatspakt beziehungsweise Maastricht-
Kriterien gibt und auf der anderen Seite die Finanzmarktaufsicht, die Wirtschaftsprifer und
auch Kaufinteressierte gibt. (Zwiegesprédche der Abgeordneten - Abg. Ewald Gossy: Es ist
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doch vorher schon im Wirtschaftsblatt gestanden. Das war doch das Dilemma. - Abg.
Andrea Gottweis: Wieso wurde das so gemacht?) Moment, ich bin doch dabei, es zu
sagen, warum das so gemacht wurde. Es ist doch in der Demokratie Ublich, dass ich auch
meinen Standpunkt sagen darf.

Aufgrund einer Besprechung bei der Finanzmarktaufsicht, die am 18.1.
stattgefunden hat, habe ich von Herrn Dr. Herbst einen Aktenvermerk bekommen. Aus
dem geht klar hervor, dass die Finanzmarktaufsicht und die Bankenaufsicht dieses
Malnahmenpaket flr gut und richtig heil3t. Weiters, dass die Wirtschaftsprifer das Testat
dann erteilen, (Abg. Paul Fasching: Na, das ist doch klar, oder?) wenn das
Malnahmenpaket gesetzt wird und die Privatisierung auch deswegen teilweise
gescheitert ist, weil dieses MalRnahmenpaket eben nicht schon friher gesetzt wurde.
Danach haben wir auch von Raiffeisen eine Nachfrage bekommen, weil dieses
Malinahmenpaket die Bank Burgenland offensichtlich auch fur die Privatisierung
attraktiver gemacht hat.

Man kann sich die Politik auch sehr leicht machen und sagen, dass man die Swaps
ganz einfach herauskaufen und der Bank Burgenland das Geld geben hatte sollen. So
einfach kann man Politik auch machen. Es ist relativ einfach. (Abg. Mag. Josko Vlasich:
Warum einfach, wenn es auch kompliziert geht.)

Wir haben es uns nicht einfach gemacht, sondern wir sagen: Nur durch das
Herauslosen der Swaps hat man Uberhaupt die Moglichkeit, diesen Schaden, der dadurch
entstanden ist, auch weiter zu reduzieren. Wir haben in Mag. Klockl, und der Abgeordnete
Kolly hat bereits gesagt, dass das ein ausgezeichneter Mann ist, Vertrauen gesetzt,
sodass diese Swaps durch ihn entsprechend bewirtschaftet werden und wir auf diese Art
und Weise auch eine bessere Ldsung fur das Land mit geringeren Belastungen erzielen
werden.

Wenn der Kollege Berlakovich kritisiert hat, dass ich vor den Wahlen gesagt hatte,
dass es keine Katastrophe geben wird, und nach den Wahlen gesagt hatte, dem Land
Burgenland wird es Geld kosten, dann ist das sogar von ihm, nach langerer Zeit, wieder
richtig zitiert. (Abg. Ing. Rudolf Strommer: Ja, lesen kann er.) Denn, wie sieht denn diese
so genannte Katastrophe denn aus? Namlich, dass der Landesrat Bieler finf Budgets
ohne neue Schulden fur das Land vorgelegt hat, und wir auch im Wahljahr, im April, einen
Rechnungsabschluss flr das Jahr 2004 vorlegen werden. (Abg. Ing. Rudolf Strommer:
Das glaubt Ihr doch nicht selber! - Zwiegesprdche der Abgeordneten - Der Préasident gibt
das Glockenzeichen)

Ja, wenn Sie lesen konnen, dann werden Sie es sehen, dass der
Rechnungsabschluss kommt. Wir werden den Rechnungsabschluss fur das Jahr 2004
vorlegen, wo das Land Burgenland keine neuen Schulden macht. Sie haben auch den
Voranschlagen zugestimmt. (Allgemeine Unruhe - Abg. Ing. Rudolf Strommer: Ja, aber!)

Eben! Warum bestreiten Sie es dann, wenn Sie dem zustimmen? (Abg. Ing. Rudolf
Strommer: Weil ich nirgends herumerzéahle, dass wir uns nicht neu verschulden!)

Die Katastrophe, die vor den Wahlen herbeigeredet wurde, war, dass wir kein Geld
fur die Kofinanzierung der Ziel 1-Periode haben werden. Wir haben nicht nur keine neuen
Schulden fur das Land gemacht, wir haben auch die Kofinanzierung getatigt. Wir haben
die Lehrer bezahlt, die vorher gar nicht vorgesehen waren, und wir haben im
Gesundheits- und Sozialbereich die richtigen Schwerpunkte gesetzt. (Zwiegespréche der
Abgeordneten) Diese Katastrophe, die Sie herbeireden wollten, haben wir mit Sicherheit
nicht zugelassen. (Beifall bei der SPO)
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Ich mdchte auch darauf hinweisen, dass ich in ... (Abg. Paul Fasching: Ja, die 47
Millionen Euro von der Wohnbauférderung wurden fiir diese Budgetlécher aufgewendet.)
Bitte? (Abg. Paul Fasching: Wir haben 47 Millionen Euro von der Wohnbauférderung fiir
die Budgetlécher verwendet.)) Wie viel haben wir noch an Ricklage in der
Wohnbauférderung? Das wissen Sie nicht? Dann ist das nur ein halbes Argument. (Abg.
Paul Fasching: Ja, wir haben das Geld aber trotzdem dafiir aufgewendet. - Abg. Gerhard
Pongracz: Das weil3 er nicht! - Abg. Paul Fasching: Fir wen haben wir die Riicklage
gebildet? - Allgemeine Heiterkeit - Landesrat Helmut Bieler: Flr die Bauern! - Abg. Paul
Fasching: Wir werden Sie beim Wort nehmen! - Allgemeine Unruhe - Der Président gibt
das Glockenzeichen)

Nachster Punkt. Ich denke, dass wir als verantwortungsvolle Politiker gefordert
sind, dieses Bank Burgenland-Erbe, das ich im Jahr 2001 angetreten habe, auch
gemeinsam zu losen.

Es wird uns aber auch nichts anderes ubrig bleiben, als dieses Bank Burgenland-
Erbe zu I6sen. Die Probleme sind vor meiner Tatigkeit entstanden. Ob das die Swaps
sind, ob das Hom-Rusch war oder ob das andere Kreditvergaben waren. (Abg. Manfred
Kolly: Die Swaps sind erneuert worden, oder?) Bitte? (Abg. Manfred Kélly: Die Swaps sind
erneuert worden. Es liegen noch immer etliche Leichen im Keller!) Ja, 1999 sind sie
eingegangen worden. Heuer im Sommer, nicht vor Jahren, sondern vor Monaten, sind
diese Probleme aufgetaucht.

Und, wie gesagt, wir mussen dieses Problem losen. In diesen vier Jahren sind
bankintern eine ganze Reihe von Mallhahmen gesetzt worden, um die Bank Burgenland
attraktiver zu machen. Beispielsweise mit dem neuen Kreditmanagement, mit dem
Controlling, mit der Leasingfirma oder mit der Bankkonzession in Ungarn. Auf der anderen
Seite hat auch das Land MalRhahmen gesetzt, (Abg. Peter Vadasz: Wieso brauche ich
dann ein Geld vom Land, um bilanzieren zu kénnen?) wie zum Beispiel die
Wirtschaftsprifer zu klagen, um hier entsprechende finanzielle Mittel herauszuholen, der
Bank Austria eine Klage anzudrohen und daftr 5,4 Millionen Euro zu bekommen, sowie
die Bankenaufsicht, die fruheren Aufsichtsrate und das Prasidium zu klagen.
(Zwiegesprédche der Abgeordneten)

Also ... (Abg. Manfred Kélly: Wo sind die Aufsichtsréte geklagt worden? Bis dato
sind sie nicht geklagt worden. - Der Président gibt das Glockenzeichen)

Alle Moglichkeiten auszunutzen, um den Schaden, der entstanden ist, moglichst zu
reduzieren, das ist unsere Aufgabe. Auch darin habe ich meine Aufgabe gesehen. Dann
ist es um die Privatisierung gegangen.

Bei der Privatisierung wurde einstimmig die HSBC ausgewahlt, um die
Privatisierung umzusetzen. Das Ergebnis war, dass die Bank Burgenland, in manchen
Bereichen, fur die Kaufer nicht attraktiv genug war. Genau deswegen haben wir diese
MafRnahmen gesetzt.

Genau das war notwendig, um Uuberhaupt eine Chance zu haben, die Bank
Burgenland zu privatisieren. Das haben wir deswegen gemacht. Es gibt nicht nur
informelle, sondern auch mehr in die Tiefe gehende Gesprache von Interessierten, die
auch die Bank Burgenland kaufen wollen.

Ich glaube, dass die Bank Burgenland fir das Land, jeden Burgenlander, 2.500
Klein- und Mittelbetriebe und 25.000 Sparer einen wichtigen Stellenwert hat. Naturlich
sagen Sie, sie brauchen keine Angst zu haben, denn ihre Einlagen sind gesichert.
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Es gibt in der gesamten Bankwelt niemanden, und Sie werden mir niemanden
zeigen konnen, der nicht sagt: Das Schadlichste fir jede Bank ist es, wenn sie standig im
Mittelpunkt der Medienberichterstattung steht. Das ist Faktum! Das sagt Raiffeisen, das
sagt die Bank Austria, das sagt die Erste. (Abg. Dipl.Ing. Nikolaus Berlakovich: Die
logische Konsequenz ist dann ein Maulkorberlass, oder?) Moment! Das habe ich so nicht
gesagt! (Abg. Manfred Kolly: Vier Jahre habt |hr dafiir Zeit gehabt. Aber nichts ist
geschehen! An dieser Situation seid Ihr selber schuld. Nichts ist weitergegangen. -
Allgemeine Unruhe - Der Président gibt das Glockenzeichen)

Ich habe Ihnen jetzt soeben acht Minuten lang mitgeteilt, was alles gemacht wurde,
was die Bank intern gemacht hat, und was auch seitens der Landesregierung gemacht
wurde, namlich, alle Moglichkeiten ausgeschopft, (Abg. Andrea Gottweis: Zu wenig!) die
die Landesregierung zur Verfugung hat, um den Schaden weitgehendst zu reduzieren.
Das haben wir alles ausgeschopft. (Abg. Mag. Josko Vlasich: Herr Landeshauptmann!
Der Schaden ist in den letzten vier Jahren gestiegen. Enorm gestiegen sogar.)

Wir wissen, dass es Zinsen gibt, die zu zahlen sind. Das haben wir schon im Jahr
1999 und auch im Jahr 2000 gewusst. (Abg. Maga. Margarethe Krojer: Um 100 Millionen
Euro ist der Schaden gestiegen.) Ich glaube, dass ... (Zwiegespréche der Abgeordneten -
Abg. Manfred Kélly: Das kostet dem Land 520 Millionen Euro, Herr Landeshauptmann.)

Prasident Walter Prior (das Glockenzeichen gebend): Meine Damen und Herren!
Der Herr Landeshauptmann-Stellvertreter hat zu Recht verlangt, dass auch den
Regierungsmitgliedern bei der Wortmeldung zugehort werden soll. Sie haben die
Madglichkeit, zum Rednerpult zu gehen, und sich zu Wort zu melden.

Der Herr Landeshauptmann ist jetzt am Wort.
Bitte Herr Landeshauptmann.

Landeshauptmann Hans Niessl (SPO) (fortsetzend): Ich darf lhnen noch etwas
sagen. Welches Motiv hétte die Regierungsfraktion der SPO gehabt, der Bank Burgenland
mehr Geld zu geben, als unbedingt notwenig? Nach Rulcksprachen mit der
Finanzmarktaufsicht, den  Wirtschaftsprifern, den  Vorstanden und dem
Aufsichtsratsvorsitzenden ist dieses MalRhahmenpaket so gesetzt worden. (Abg. Dipl.Ing.
Nikolaus Berlakovich: Na, das ist doch klar, dass die Bank nicht dagegen sein wird, wenn
sie ein Geld bekommt. Die Bank wird sich sicher nicht wehren. Die Frage ist nur, ob sich
das Land das alles leisten kann. Wie gesagt, die Bank wird sich nicht wehren.)

In der Nachbesprechung hat die Finanzmarktaufsicht gesagt, dass das notwendig
ist. So kdnnen Wirtschaftsplane fur die Zukunft erstellt werden. Das ist eine Basis, auf der
man aufbauen kann. Das ist verantwortungsvolle Politik! Das heil3t Probleme
aufzugreifen, und sich nicht vor der Verantwortung zu dricken, Herr Kollege Berlakovich.
(Beifall bei der SPO - Abg. DDr. Erwin Schranz: Das Land als Melkkuh!)

Ich denke, dass wir in der jetzige Situation gefordert sind, eine gemeinsame
Vorgangsweise zu wahlen, zu versuchen, der Bank Burgenland keinen Maulkorb
umzuhangen, aber sie in Ruhe arbeiten ... (Zwiegesprédche in den Bénken)

Niemanden! (Landeshauptmann-Stellvertreter Mag. Franz Steindl: Genau!
Niemanden!)

Von einem Maulkorb umhangen ist doch Uberhaupt keine Rede gewesen. Das ist
immer eine Eigeninterpretation. (Zwiegesprdche der Abgeordneten - Abg. Ewald Gossy:
Die Leute, die Angst vor einer Klage haben, zum Beispiel die Aufsichtsréte, trauen sich
ohnehin nichts zu sagen.)
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Ich weil nicht, wovon Sie wieder sprechen. Das, glaube ich, war jetzt nicht das
Thema. (Abg. Christian llledits: Wer?) Gut. (Abg. Christian llledits: Ich glaube, da leidet
Jjemand an Verfolgungswahn!)

Ich glaube, dass wir jetzt gefordert sind, die gesamte Landespolitik, der Bank
Burgenland die Mdoglichkeit zu geben, auf dieser Basis weiter Full zu fassen, ihren
Geschaften nachzugehen, um ihr Geschaftsfeld ausweiten zu kénnen.

Wenn wir dieses Mallhahmenpaket nicht gesetzt hatten, dann ware diese Kurve
nicht hier stehen geblieben, (Landeshauptmann Niessl zeigt auf das Diagramm) sondern
dann ware diese Kurve bedeutend weiter nach unten gegangen. (Abg. Paul Fasching:
Diese Kurve haben aber Sie erstellt, oder?) Diese Kurve ist nach unten gegangen,
nachdem der Brief, den der Landeshauptmann-Stellvertreter an mich gerichtet hat,
offensichtlich auch in die Offentlichkeit gegangen ist. Hier hat es Berichte Uber die
Konkursfalle, uber das Fass ohne Boden, und Uber die Geldvernichtung gegeben. (Abg.
Dipl.Ing. Nikolaus Berlakovich: Das ist wirklich eine wilde Theorie, die Sie hier verbreiten.)
Die groflite Geldvernichtung ware gewesen, hier nichts zu tun. (Landeshauptmann-
Stellvertreter Mag. Franz Steindl: Das weise ich entschieden zurtlick!) Das ware dem Land
wirklich teuer gekommen und ware eine Katastrophe fur das Land Burgenland gewesen.
(Beifall bei der SPO - Abg. Dipl.Ing. Nikolaus Berlakovich: Eine wirklich wilde Theorie!)

Prasident Walter Prior: Wortmeldungen liegen keine mehr vor.

Ich lasse daher Uber den Dringlichkeitsantrag der Landtagsabgeordneten Maga.
Margarethe Krojer, Manfred Kolly, Dipl.Ing. Nikolaus Berlakovich und Kolleglnnen auf
Prifung des Beschlusses der Burgenlandischen Landesregierung vom 16.12.2004
betreffend StrukturmaflRnahmen fur die Bank Burgenland AG (Geschafts-ZI. 3-12/1002-
2004) gem. Art. 79 L-VG durch den Bundes-Rechnungshof, Zahl 18 - 610, Beilage 952,
abstimmen und ersuche jene Damen und Herren Landtagsabgeordneten, die dem
Dringlichkeitsantrag ihre Zustimmung erteilen, sich von den Platzen zu erheben. -
(Zwiegesprédche der Abgeordneten)

Der Dringlichkeitsantrag der Landtagsabgeordneten Maga. Margarethe Krojer,
Manfred Kolly, Dipl.Ing. Berlakovich und Kolleglnnen auf Priufung des Beschlusses der
Burgenlandischen Landesregierung vom 16.12.2004 betreffend Strukturmalnahmen fur
die Bank Burgenland AG (Geschafts-ZI. 3-12/1002-2004) gem. Art. 79 L-VG durch den
Bundes-Rechnungshof, Zahl 18 - 610, Beilage 952, ist somit einstimmig angenommen.

1. Punkt: Bericht und Antrag des Landesausschusses Bundesstaatsreform, mit dem
das Positionspapier ,Grundlegende Position des Landes Burgenland zum
Osterreich-Konvent" zur Kenntnis genommen wird (Zahl 18 - 604) (Beilage 946)

Prasident Walter Prior: Wir gehen nunmehr in die Tagesordnung ein und kommen
zum 1. Punkt der Tagesordnung. Es ist dies der Bericht und Antrag des
Landesausschusses Bundesstaatsreform, mit dem das Positionspapier ,Grundlegende
Position des Landes Burgenland zum Osterreich-Konvent" zur Kenntnis genommen wird,
Zahl 18 - 604, Beilage 946.

Berichterstatter ist Herr Landeshauptmann Hans Niessl.
Ich bitte um ihren Bericht Herr Landeshauptmann.

Berichterstatter Hans Niessl: Herr Prasident! Hohes Haus! Es ist schon langer
her, dass ich einen Bericht erstattet habe, aber, ich denke, dass der Bericht den
Abgeordneten - ich ersuche sitzen bleiben zu durfen - bekannt ist. (Abg. Tschirtz: Zum
Pult, Herr Landeshauptmann!)
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In seiner 3. Sitzung am 21. Dezember 2004 hat der Landesausschuss nunmehr
einstimmig beschlossen, das Positionspapier ,Grundlegende Position des Landes
Burgenland zum Osterreich-Konvent" dem Landtag zur Beschlussfassung vorzulegen.

In Entsprechung dieses Beschlusses stelle ich daher den Antrag, der Landtag wolle
beschlieen: Das Positionspapier ,Grundlegende Position des Landes Burgenland zum
Osterreich-Konvent" wird zur Kenntnis genommen.

Prasident Walter Prior: Danke Herr Landeshauptmann. Hohes Haus! Gemal} § 59
Abs. 2 darf die zweite Lesung in der Regel nicht vor Ablauf von 24 Stunden nach erfolgter
Verteilung des Berichtes stattfinden. Nur aufgrund eines Vorschlages des Prasidenten des
Landtages und des dariber mit einer Mehrheit von zwei Dritteln der
Landtagsabgeordneten gefassten Beschlusses kann von der 24-stindigen Frist
abgesehen werden.

Das Anwesenheitsquorum ist gegeben.

Ich ersuche jene Damen und Herren Landtagsabgeordneten, da dafir sind, dass
der Beschlussantrag unter Abstandnahme von der 24-stundigen Frist in zweite Lesung
genommen werden soll, sich von den Platzen zu erheben. -

Der Landtag hat einstimmig und mit der erforderlichen qualifizierten Mehrheit
beschlossen, den Beschlussantrag in zweite Lesung zu nehmen.

Ehe ich dem ersten Redner das Wort erteile, mochte ich mitteilen, dass General-
und Spezialdebatte unter einem durchgeflhrt werden.

Als erster Rednerin zu diesem Tagesordnungspunkt erteile ich der Frau
Abgeordneten Maga. Margarethe Krojer das Wort.

Bitte Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Maga. Margarethe Krojer (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasident!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich werde mich ganz kurz fassen. Der Landesausschuss
hat am 6. November 2003 das erste Mal getagt. Das Ziel war damals, eine
burgenléndische Position zu entwickeln, die der Landeshauptmann in den Osterreich-
Konvent mitnimmt. Jetzt, mehr als ein Jahr spater, liegt das Ergebnis vor.

Ich muss sagen, zu einem Zeitpunkt, wo - alle wissen es - bereits alles gelaufen ist.
Die Ausschusse haben getagt, die Diskussionen sind im Wesentlichen gelaufen und das
Ergebnis ist so wie erwartet. Viel Arbeit vieler Expertinnen und in Wirklichkeit kein
Ergebnis. Jetzt kommt der burgenlandische Landeshauptmann diese Woche dann nach
Wien und bringt diese Position ein. Ich muss sagen, ich finde das sehr eigenartig und
doch ein bisschen spat.

Was haben wir heute hier vorliegen? Es hat insgesamt drei Sitzungen gegeben.
Zwei Sitzungen, in denen wir diskutiert haben. An der letzten im Dezember konnte ich
nicht teilnehmen. Es war ganz knapp vor Weihnachten eingeladen worden. Mein Termin
war unumstoRlich. AuBerdem habe ich gesehen, dass das Papier, das hier vorgelegt
wurde, schon und gut war. Im Wesentlichen ist es nichts anderes, als das, was schon vor
Uber einem Jahr vorgelegen ist - mit einigen kleinen wenigen Abanderungen. Es ist im
Wesentlichen Wort fur Wort das Gleiche, wie im Jahr 2004. Wir haben damals Position
bezogen, einige Punkte kritisiert, aber auch Formulierungs- und Kompromissvorschlage
gemacht, die niemandem wehgetan hatten. Es ist doch ohnehin ein sehr breites,
allgemeines Papier. Es ist absolut nichts, Herr Landeshauptmann, von den Vorschlagen
der Grunen eingearbeitet worden. Daher werden wir diesem Vorschlag auch unsere
Zustimmung nicht erteilen.
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Wir sind wirklich Uberrascht und eigentlich negativ Uberrascht, dass bei diesem
allgemein gehaltenen Papier, wo alle locker mitgehen hatten konnen, kein Konsens
gesucht worden ist. Es wurde von unseren Anregungen nichts eingearbeitet. Es wurde
eine ganz unwesentliche Passage von der FPO und eine von der OVP berticksichtigt. Von
uns ist nichts enthalten.

Ich méchte hier nur sagen, dass wir es gerne, zum Beispiel, bei den Grundrechten
erweitert gehabt hatten. Hier hatte man durchaus etwas hineinschreiben kénnen. Alle
Antrage wurden mit so einer Latte von Grundrechten von Euch geschrieben. Also, es
ware niemanden ein Stein aus der Krone gefallen, hatte man das eine oder das andere
Grundrecht hineingenommen. Hier waren wir aber auch durchaus verhandlungsbereit
gewesen. Man hatte das sicherlich auch noch ausverhandeln kénnen.

Ein wesentlicher Punkt, dem wir von Anfang an nicht zugestimmt haben, und das
auch schriftlich abgegeben haben, ist der Ausbau der 15a-Vereinbarungen, den Sie in
Ihrem Papier, Herr Landeshauptmann, geschrieben haben. Wir haben uns dagegen
ausgesprochen mit der Begrindung, dass Vereinbarungen gemafR 15a B-VG sich in der
Vergangenheit als sehr schwierig gestaltet haben und dass diese Vorgangsweise nicht
auszubauen, sondern zu modifizieren ware. Das ware unser Kompromissvorschlag
gewesen, da hatten wir auch zugestimmt.

Die bisherige Vorgangsweise starkt die Verwaltung und schaltet die
Gesetzgebungsorgane aus. Wenn Sie, Herr Landeshauptmann, auftreten, und sagen, Sie
sind fur die Starkung der Landtage, dann kann nicht der Starkung der
Landeshauptleutekonferenz, einem Gremium, das sich der Offentlichkeit vollig entzieht
hier sozusagen der Vorrang gegeben und damit auch noch das Unterlaufen der Landtage
beflUrwortet werden. Auch 15a-Vereinbarungen unterlaufen den Stellenwert des
Landtages und werden auf einer anderen Ebene ausgemacht. Der Landtag wird
degradiert dazu, es einfach abzusegnen. Er hat keine Chance mehr, eine Veranderung
herbeizufuhren, weil die Landeshauptleute den Vertrag schon unterschrieben haben.

Aus der Sicht des Landtages ist diese Vorgangsweise eine Vorwegnahme von
Entscheidungen, zu denen der Landtag keine Anderungen mehr einbringen kann.

Ein  Formulierungsvorschlag hatte  bedeuten  kdénnen, zum  Beispiel
Mindeststandards als Bundesrahmengesetze zu formulieren, die fur die Lander als
Untergrenze bindend sind, wo es aber mdglich ist, bessere Ausfuhrungen zuzulassen. Die
zweite Moglichkeit einer Modifizierung ware die Einfuhrung von Mitwirkungsverfahren fur
den Landtag gewesen, so, wie das auch bei Ministerentscheidungen auf EU-Ebene im
Vorfeld von Entscheidungen durch den Nationalrat durch entsprechende Ausschiusse
madglich ist.

Weiters hatten wir keinen Konsens bei ihrer Forderung nach Abschaffung der
mittelbaren Bundesverwaltung. Wir sind gegen die Abschaffung der mittelbaren
Bundesverwaltung, aulder, es wurde gleichzeitig gewahrleistet, dass fur den Landtag
dadurch keine Kontrolllicke entsteht, weil Gesetzgebung und Vollziehung bei
unterschiedlichen  Korperschaften  sind. Im  Gegenzug hatte  dafur die
Landesgesetzgebung gestarkt werden missen. Das ist auch nicht eingeflossen.

Ein weiterer Punkt, wo es keinen Konsens mit uns gegeben hat, war bei der
Formulierung ,Mehr Freiheit bei landesgesetzlichen Wahlrechtsregelungen". Diese
Formulierung konnen wir nicht mittragen, weil wir fur eine Verankerung des Wahlrechtes
in der Bundesverfassung stehen und wir nicht fir eine landerweise unterschiedliche
Regelung eintreten. Das gilt auch fur die Landeshauptmannwabhl.
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Wir haben auch angeflhrt, dass wir gerne Erganzungen hatten. Wir hatten sie ohne
weiteres, Herr Landeshauptmann, in das Papier hineinschreiben konnen. Wir haben das
bei unseren Verhandlungen zur Anderung der Landesverfassung diskutiert. Es gab hier
einen Konsens.

Ich behaupte jetzt einfach, dass das eine Missachtung einer politischen Fraktion ist,
diese Dinge nicht hineinzunehmen. Wir haben weiters als Erganzung gefordert: Ausbau
von demokratischen Mindeststandards, Ausbau der politischen Kontrollrechte und
Verankerung von Mindestkontrollstandards in der Bundesverfassung. Das waren
Wiunsche, denen Sie sozusagen auf Landesebene schon zugestimmt haben. Dass das
nicht hineingekommen ist, ist, wie gesagt, die Missachtung einer politischen Partei. Wir
werden diesem Vorschlag deshalb nicht unsere Zustimmung erteilen. (Beifall bei den
Griinen)

Prasident Walter Prior: Als nachstem Redner erteile ich Herrn Abgeordneten Kolly
das Wort.

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Manfred Koélly (FPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Offenbar hat sich das Burgenland mit diesem Beschluss viel
zu viel Zeit gelassen. Aus unserer Sicht ist es nicht sehr effizient, erst viele Monate
nachdem der Konvent seine Arbeit aufgenommen hat, ein Positionspapier des Landes
vorzulegen. Aber, offenbar dauert hierzulande, wie wir gehdrt haben, alles ein bisschen
langer.

Was das vorliegende Papier betrifft, so hat die FPO schon bei den Verhandlungen
ihre Position klargelegt. Wir sind mit dem Inhalt im Grof3en und Ganzen einverstanden.
Nicht einverstanden bin ich jedoch damit, dass das Burgenland nach wie vor an der
mittelbaren Bundesverwaltung festhalt. Ich bin der Meinung, dass sich diese in der
Verwaltungsorganisation bewahrt hat. Hier ware mehr Mut gefordert gewesen. Denn wer
einerseits die autonome Landesverwaltung starken will, wer Sonderbehdrden des Bundes
in den Landern auflassen will, wenn Landesbehdrden ahnliche Aufgaben vollziehen, um
Mehrgleisigkeit bei Verwaltungsaufgaben zu vermeiden, der kann doch bitte schon nicht
an der mittelbaren Bundesverwaltung festhalten. Mit allen anderen Punkten ist meine
Fraktion einverstanden. (Beifall bei der FPO)

Prasident Walter Prior: Als nachster Redner zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Dipl.Ing. Berlakovich.

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Dipl.Ing. Nikolaus Berlakovich (OVP): Sehr geehrter Herr
Prasident! Hohes Haus! Vor fast eineinhalb Jahren, im Juni 2003, ist es zur
konstituierenden Sitzung des Osterreich-Konvents gekommen. Da haben etliche Redner
die berihmte Legende der griechischen Mythologie aufleben lassen, namlich, die
Geschichte des Sisyphus, jenes Mannes eben, der immer wieder den Stein auf den Berg
rollt und, wenn er knapp am Ziel ist, bleibt der Stein aber nicht oben, sondern rollt wieder
hinunter und das Spiel beginnt von neuem. Etliche Redner haben diesen Vergleich
gewahlt.

Es ist ein guter Vergleich, denn es hat viele Anlaufe genommen, unseren
Bundesstaat zu reformieren, ihm ein neues Gesicht zu geben. Der Stein ist aber nicht
oben am Berg geblieben, sondern immer wieder heruntergerollt. Wir haben seitens der
OVP die Bundesstaatsreform und den Versuch des Osterreich-Konvents begriiit. Wir
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sehen das als wichtige Moglichkeit, sich auch als ein Bundesland klar und selbstbewusst
zu positionieren. Wir sind der Meinung, dass Landtage selbstandige, starke Landtage, so
wie wir es heute erlebt haben, Burgernahe fordern und das auch ein wesentlicher Punkt
der Identitatsbildung ist. Jedenfalls wurden dort auch die Landtage behandelt und es wird
auch uber die Verschiebung von Kompetenzen geredet.

Auch wenn es immer wieder abwertend erwahnt wird, dass die Blrgernahe so ein
Nebenargument ist, um sich fur die Landtage auszusprechen. Richtig ist, dass, meiner
Meinung, gerade Abgeordnete Regionalmanager sind, die tagtaglich beim Burger sind
und seine Sorgen und Note héren. Man soll das nicht als eine lastige Pflicht abtun,
sondern das ist Basispolitik, wo die Menschen das Gefuhl haben, sie kennen ihren
Politiker, sie konnen ihm ihr Anliegen, ihr Bedlrfnis mitteilen und der tragt das an eine
héhere Stelle.

Stellen wir uns vor, es gabe die Landtage nicht, nur mehr nationale Parlamente
oder das weit entfernte Europaische Parlament. Die Nahe zum Bulrger wurde verloren
gehen und der Blrger hat im Umkehrschluss das Gefuhl, dass seine Bedurfnisse nicht
berucksichtigt werden.

Ich will nicht auf die historischen Verdienste der Bundeslander eingehen, die ja
eigentlich die Republik zweimal gegrindet haben, aber uns geht das naturlich etwas an.
Richtig ist, dass die Regionen im groferen Europa mehr Bedeutung bekommen sollen.
Das bedeutet, dass wir starke Lander brauchen. Nicht nur in der Vollziehung, also in der
Exekutive, sondern sehr wohl auch in der Legislative. Das macht uns in Wahrheit im
Vergleich zu den Ungarn zu etwas Besonderem. Dort die Komitate mit
Verwaltungseinheiten, die aber keine legislativen Organe haben, so wie es hier der
Landtag ist, der wirklich etwas sagen kann. Wie stellen wir uns im gesetzgebenden
Bereich ein Land und die Zukunft unseres Landes vor?

Wir haben uns als OVP immer stark dafiir eingesetzt. Wir haben versucht, hier
durch unseren Antrag ,Starkung der Rechte der Landtage" Positionen zu beziehen. Wir
haben ein Positionspapier zur Starkung der Verfassungsreform verfasst. Als erste Partei
hier. Ich bin sehr stolz darauf.

Es st auch gelungen, den von uns geforderten Landesausschuss
,Bundesstaatsreform® zu konstituieren, weil wir der Meinung waren und auch sind, dass
es gerade fur ein kleines Bundesland gut ist, wenn man mit einer Stimme spricht und
moglichst eine breite Basis im Landtag dahinter steht. Dann kdnnen unsere Vertreter im
Osterreich-Konvent auch gestarkt auftreten und hier die Positionen des Burgenlandes
vertreten. Daher stimmen wir dem vorliegenden Papier zu. Hier sind wichtige Dinge
enthalten, wie eben das bundesstaatliche Prinzip, sodass auch der Bundesrat zu einer
echten und starken Landerkammer ausgebaut wird, die Gemeindeautonomie gestarkt
werden soll, die mittelbare Bundesverwaltung beibehalten werden soll, die
Bezirkshauptmannschaften starken soll und dergleichen mehr.

Es gibt eine Studie des Wirtschaftsforschungsinstitutes, die die Bedeutung der
Bundeslander im Sinne von Burgernahe unterstreicht. Eine effiziente Verwaltung, ein
hohes Wirtschaftspotenzial, Heimatverbundenheit und auch, was man nicht vergessen
darf, einen zukunftsweisenden Wettbewerb zwischen den Institutionen gabe es ohne sie
nicht. Es ist doch eine Tatsache, dass die Bundeslander aufeinander schauen, man sich
die Regelungen anderer Bundeslander abschaut (Zwiegesprédche der Abgeordneten) und
diese vielleicht auf das eigene Land Ubertragt. Das hat schon seinen Sinn.
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Es liegt ein Verfassungsentwurf des Ex-Rechnungshofprasidenten und Osterreich-
Konventsprasidenten Fiedler vor. Wir sehen das als Basis an. Wichtig ist, dass sich die
Bundeslander einbringen und auf ihre Rechte verstarkt hinweisen, welche Kompetenzen
die Bundeslander nicht nur im administrativen, sondern sehr wohl auch im legislativen
Bereich, also in der Gesetzgebung haben. Wir als OVP, wollen starke Bundeslander, wir
halten das flr die Identitat wichtig und auch um als eigenstandiges Bundesland agieren zu
kénnen. Wir werden zustimmen. (Beifall bei der OVP)

Zweiter Prasident DDr. Erwin Schranz (der den Vorsitz iibernommen hat): Als
Nachster zu Wort gemeldet ist nun der Herr Abgeordnete llledits.

Bitte Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Christian llledits (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes
Haus! Am 9. Juli 2003 haben wir uns hier in diesem Hohen Haus einstimmig darauf
geeinigt, einen Landesausschuss zur Erarbeitung der Position des Landes Burgenland
zum Osterreich-Konvent einzurichten.

Wir haben intensiv, so meine ich, wenn auch nicht sehr oft, dariber diskutiert. Die
Positionspapiere wurden eingebracht. Das Positionspapier der SPO deckt sich 100-
prozentig mit dem, des von Landeshauptmann Hans Niessl vorgelegten. Unser
Bekenntnis zu starken Landtagen ist dahingehend ebenfalls dokumentiert, wie die
Wahrung der Gemeindeautonomie, eine Aufgabenordnung, die die Finanz verfasst und
die Starkung der Bezirkshauptmannschaften als umfassende Anlaufstellen.

Wir finden es als notwendig, die Absicherung der Volksgruppen gewahrleistet zu
wissen und das Schulsystem auf die Reformziele Qualitatssicherung und
Chancengleichheit ausgerichtet zu haben.

Der vorgelegte Entwurf der andiskutiert wurde, ist sicher eine Diskussionsplattform,
die Fiedler vorgelegt hat, aber aus unserer Sicht mit den Beratungen im Konvent in den
derzeitigen Beschllssen nicht unbedingt deckungsgleich.

Im Juli 2004 haben die Lander einen gemeinsamen Beschluss gefasst, wo
Féderalismus, Subsidiaritat, Sicherheit und Bildung sowie die Ubernahme von
Kompetenzen vom Bund im Zentrum der Uberlegungen einer neuen Verfassung stehen
mussen. Ebenso gibt es dazu die gleichlautende Meinung der
Landtagsprasidentenkonferenz.

Fiedler konzentriert sich auf die wichtigsten Staatsaufgaben beim Bund,
Gesundheit, Schule, Unterricht, Wirtschaft und Energie, um hier eine Konzentration beim
Bund zu erreichen. Hier soll Bundeskompetenz nach seinem Vorschlag erlangt werden.

Wir sprechen uns nicht dafir aus, und Landeshauptmann Hans Niessl als
Vorsitzender der Landeshauptleutekonferenz hat ein Dreisaulenmodell schon einige Male
apostrophiert. Landerkompetenzen mussen ausgebaut und klar definiert werden. Zweite
Saule soll die Kompetenz des Bundes darstellen und die dritte eben, die
Landerkompetenz fur die der Bund die Rahmenbedingungen schaffen soll.

Auch im Bildungsbereich durfen die Interessen der Lander nicht verkirzt werden.
Weiters muss unsere gemeinsam im Landtag festgelegte Position im Zuge der
Neugestaltung der Sicherheitsstrukturen umgesetzt werden. Sicherheitsdirektionen dirfen
nicht in ihrem Wirkungskreis beschnitten werden. Mehr Mut hatte ich mir beim Wahlen mit
16 erwartet. Die positiven Erfahrungen, die wir hier im Burgenland gemacht haben, hatten
vielleicht ausgereicht, um eine generelle Absenkung des Wahlalters auf allen Ebenen zu
verankern.
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Ein wichtiger Punkt ist uns aber ebenso die Absicherung der Daseinsvorsorge, die
als Staatsaufgabe verankert werden soll.

Hohes Haus! Herr Prasident! Ein starkes Europa heil3t eben starke Regionen. Viele
Aufgaben kdénnen von den Gemeinderegionen und Landern eben besser erfullt werden,
weil auf ihrer Ebene mehr Burgerndhe und mehr Effizienz garantiert ist. Die neue
Bundesverfassung darf auf keinen Fall zu einer Aushdhlung der Landerkompetenz fuhren.
Wir werden dem Antrag die Zustimmung erteilen. (Beifall bei der SPO)

Zweiter Prasident DDr. Erwin Schranz: Wortmeldungen liegen jetzt keine mehr
vor, daher hat der Herr Berichterstatter, Herr Landeshauptmann Niessl, das Schlusswort.

Bitte Herr Berichterstatter.

Berichterstatter Hans Niessl: Ich darf nur zwei Satze dazu sagen, weil ich mich
im Anschluss als Landeshauptmann nicht mehr melden werde, sondern das als
Berichterstatter einflie3en lasse.

Ich denke das Papier, das Prasident Fiedler vorgelegt hat, ist sicher eine
Grundlage, Uber die man diskutieren kann. Es sind sich aber viele Landervertreter einig
daruber, dass dieses Papier etwas zu zentralistisch ausgelegt ist, und hier der
Foderalismus doch etwas zu kurz kommt. Da hat es Presseaussendungen auch von
Landeshauptleuten der OVP gegeben, die der Meinung waren, dass der Foderalismus
hier zu kurz kommt.

Wir haben auch am Montag nach einigen Runden im Rahmen der
Landeshauptleutekonferenz versucht ein gemeinsames Positionspapier zu erarbeiten. Im
Bereich der Kompetenzverteilung, im Rahmen des Dreisaulenmodells, wo auf der einen
Seite die Zustandigkeit des Bundes klar definiert wird, die Zustandigkeit des Landes und
in einer Mischsaule, sozusagen, dort wo die Lander zustandig sind, wo es aber auf der
anderen Seite im Sinne der Homogenitat sinnvoll ist, dass der Bund Rahmenbedingungen
erlasst, damit diese dritte Saule angewendet wird.

Es gibt auch eine gemeinsame Landerposition, bereits seit dem Juni 2004, wo vor
allem auf den Bereich der Sicherheit eingegangen wurde, und dort
Zentralisierungstendenzen  vermutlich  gestoppt wurden. Namlich, damit die
Bezirksgendarmerie oder Polizeikommanden bleiben, die Bezirkshauptmannschaften
Sicherheitsbehorden bleiben, die Polizei der Bezirkshauptmannschaft untergeordnet ist,
und die Sicherheitsdirektion die gleichen Kompetenzen behalt, wie das in der
Vergangenheit der Fall war. Wo eben auch im Bereich der Bildung eine
Strukturbereinigung stattfinden soll und auch Synergieeffekte im Bereich der Bildung
geschaffen werden kdnnen.

Ein weiterer Bereich ist natlrlich auch das Wahlen mit 16, wo sich ja alle
Fraktionen dafur ausgesprochen haben, damit dieses Wahlen mit 16 auch auf
Landtagsebene kommt. Ich denke, das kdénnte dann auch als nachster Schritt auf
Bundesebene erfolgen.

In dem Sinne glaube ich, dass diese Position des Landes Burgenland eine gute
Position ist, die sicherlich nicht zu spat kommt, denn die Landerposition wird erst von allen
Landeshauptleuten am Mittwoch abgesegnet.

Wie geht es mit dem Konvent weiter? Der Konvent hat die Positionspapiere. Das
sind Diskussionsgrundlagen, die werden dann dem Parlament zugewiesen, dann geht es
einmal in die entsprechenden Ausschusse. In den Ausschussen wird beraten und dann,
wenn ein Konsens gefunden wurde, wird es dem Nationalrat zugeleitet. Also es ist ein
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Positionspapier wie es viele, sage ich einmal, im Konvent gibt, das als
Diskussionsgrundlage dienen kann, und auch abgestimmt ist mit den Positionen, die alle
Lander erarbeitet haben.

Ich darf mich abschlieflend guch bedanken bei allen, die sich hier positiv
eingebracht haben. (Beifall bei der SPO)

Zweiter Prasident DDr. Erwin Schranz: Meine Damen und Herren Abgeordneten,
wir kommen nun zur Abstimmung.

Ich ersuche jene Damen und Herren Landtagsabgeordneten, die dem Antrag des
Herrn Berichterstatters zustimmen wollen, sich von den Platzen zu erheben.

) Das Positionspapier ,Grundlegende Position des Landes Burgenland zum
Osterreich-Konvent wird somit mehrheitlich zur Kenntnis genommen.

2. Punkt: Erganzungswahl in die standigen Ausschusse sowie in den
Landesausschuss, der Fragen der Sicherheit, die in die Kompetenz des Landes
fallen (Feuerwehrwesen, Zivilschutz, Katastrophenschutz, Fluchtlingswesen,
geistige, wirtschaftliche und zivile Landesverteidigung) behandelt

Zweiter Prasident DDr. Erwin Schranz: Wir kommen nun zum 2. Punkt der
Tagesordnung. Es ist dies die Erganzungswahl in die standigen Ausschusse sowie in den
Landesausschuss, der Fragen der Sicherheit, die in die Kompetenz des Landes fallen
(Feuerwehrwesen, Zivilschutz, Katastrophenschutz, Fluchtlingswesen, geistige,
wirtschaftliche und zivile Landesverteidigung) behandelt.

Durch den Mandatsverzicht des Landtagsabgeordneten Dr. Stefan Salzl, sowie
durch den Verzicht des Landtagsabgeordneten Manfred Kolly als Mitglied des
Agrarausschusses, als Ersatzmitglied des Ausschusses fur europaische Integration und
grenzuberschreitende Zusammenarbeit, sowie des Wirtschaftsausschusses wurde diese
Wahl erforderlich.

Von der Freiheitlichen Partei Osterreichs, der das Vorschlagsrecht zukommt, wurde
ein gehdrig unterstutzter Wahlvorschlag eingebracht.

Ich ersuche nun die Stimmzettel zu verteilen. Da es sich bei dieser Wahl um eine
fraktionelle Wahl handelt, werden die Stimmzettel, entsprechend § 74 Abs. 4 GeOLT nur
an die Abgeordneten der FPO verteilt.

Zweiter Prasident DDr. Erwin Schranz (nach Verteilen der Stimmzettel): Die
Stimmzettel sind verteilt, sodass ich die Frau Schriftflihrerin Andrea Gottweis um
Verlesung der Namensliste ersuche.

Die Dame und die Herren Landtagsabgeordneten der FPO ersuche ich, nach Aufruf
ihres Namens den Stimmzettel in die Wahlurne zu legen.

(Uber Namensaufruf durch Frau Schriftfiihrerin Andrea Gottweis hinterlegen die
Abgeordneten llse Benkd, Manfred Kélly, Johann Tschiirtz und Walter Zechmeister die
Stimmzettel in der Wahlurne.)

Zweiter Prasident DDr. Erwin Schranz: Die Stimmenabgabe ist beendet. Ich
ersuche die Frau SchriftfUhrerin Andrea Gottweis und Herrn Schriftflihrer Pongracz die
Auszahlung der Stimmen vorzunehmen.

Zweiter Prasident DDr. Erwin Schranz (nach vorgenommener Stimmenzéhlung):
Meine Damen und Herren Abgeordneten! Es wurden vier Stimmen abgegeben. Alle vier
Stimmen sind gultig.
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Aufgrund dieser Wahl wurde Herr Abgeordneter Walter Zechmeister zum Mitglied
des Agrarausschusses, des Umweltausschusses sowie zum Ersatzmitglied des
Landesausschusses Sicherheit,

Herr Abgeordneter Manfred Kolly zum Mitglied des Ausschusses flir europaische
Integration und grenzuberschreitende Zusammenarbeit, des Wirtschaftsausschusses, des
Rechtsausschusses sowie zum Ersatzmitglied des Agrarausschusses,

Herr Abgeordneter Johann Tschirtz zum Mitglied des Finanz-, Budget- und
Haushaltsausschusses und zum Ersatzmitglied des Ausschusses fiur europaische
Integration und grenzuberschreitende Zusammenarbeit, des Petitionsausschusses und
des Wirtschaftsausschusses gewahit.

Die Tagesordnung ist somit erledigt.

Sehr geehrte Damen und Herren! Tag, Stunde und Tagesordnung der nachsten
Sitzung des Landtages werden rechtzeitig schriftich bekannt gegeben werden. Ich
modchte allerdings anmerken, dass die nachste Sitzung des Landtages flr Donnerstag,
den 27. Janner 2005, vorgesehen ist.

Die Sitzungist geschlossen.
Schluss der Sitzung: 18 Uhr 11 Minuten
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