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Tagesordnung:

1) Intensivberatung des Berichtes des Ausschusses 9 (Rechtsschutz,
Gerichtsbarkeit)

2.) Intensivberatung des Berichtes des Ausschusses 5 (Aufgabenverteilung
zwischen Bund, L andern und Gemeinden) mit Bundesrat und Art 98 B-VG

3) Allfélliges

Das Prasidium bespricht eingangs die weitere Vorgangsweise und kommt Uberein, alle
Ausschisse zu ersuchen, die Vorgaben des Grindungskomitees betreffend Blrgerndhe,
Partizipation und Transparenz sowie einer kostenginstigen Erflllung der Staatsaufgaben
im Zuge der weiteren Beratungen besonders zu beriicksichtigen.

Die Ausschisse haben auch zahlreiche Vorschlége entwickelt, die an den einfachen
Gesetzgeber zu richten wéren. Anlésslich der Erganzung der Mandate werden die
Ausschisse daher ersucht, aufbauend auf den vorliegenden Ergebnissen der Ausschiisse die
weiteren Beratungen auf die Ausarbeitung von Texten fur die Verfassung zu konzentrieren,
und im Sinn einer Straffung des Verfassungstextes die VVorschlage, die fur den einfachen
Gesetzgeber gedacht sind, in Erlduterungen zu den Textvorschldgen aufzunehmen. In
diesem Zusammenhang wird neuerlich die Beiziehung von Experten bzw. Expertinnen
erwogen.

Zzu 1) Intensivberatung des Berichtes des Ausschusses 9 (Rechtsschutz,
Gerichtsbarkeit)

Das Prasidium geht an Hand der von Dr. Gert Schernthanner erstellten Zusammenfassung
der Ergebnisse der Vorberatungen des eingesetzten Komitees und der hiezu erstatteten
Vorschlage der Prasidiumsmitglieder vor.

Zu Punkt 1.1 Einrichtung eines Rates der Gerichtsbarkeit und Ausarbeitung eines
Rechtsvergleichs Uber die Einrichtung eines Justizrates wird das Prasidium den Ausschuss
9 ersuchen, einen Rechtsvergleich Uber die Organisation der Spitzen der Justizverwaltung
(Justizminister, Rat der Gerichtsbarkeit, Justizrat, Kollegialorgan zur Fihrung von Agenden
der Justizverwaltung) der 25 Mitgliedstaaten der EU, insb. solcher mit einer mit Osterreich
vergleichbaren Rechtstradition unter Berticksichtigung von Leistungsanrei zen und externen
Leistungskontrollen der richterlichen Tétigkeit und der Effizienz nach Maligabe der
verfligbaren Daten anzustellen.

Zu Punkt 11.1. Beibehaltung des Art 92 (OGH als oberste Instanz in Zivil- und Strafsachen),
des Art 83 Abs 1 B-VG (Die Verfassung und die Zustandigkeit der Gerichte wird durch
Bundesgesetz festgestellt) besteht im Prasidium Einvernehmen. Zu Art 88 und 88a B-VG
(Prinzip der Unversetzbarkeit; Begrenzung der Zahl der ,, Sprengelrichter” mit 2%) soll der
Ausschuss 9 prifen, ob eine Flexibilisierung des Richtereinsatzes — unter Berlicksichtigung
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des VfGH-Erkenntnisses VfSlg 8.523/1979 — mdglich ist und hiezu einen Textentwurf
ausarbeiten.

Das Préasidium spricht sich inhaltlich fir die Beibehaltung der aufgrund des § 28 UG 1920
geltenden Bestimmungen Uber die Zustandigkeit und Zusammensetzung der Zivil— und
Strafgerichte aus; der Ausschuss 9 soll jedoch einen Textvorschlag fur die Integration des
§ 28 UG 1920 in den Art 91 B-V G vorlegen.

Das Prasdium sieht zu Punkt 11.2. kein Erfordernis fir die Regelung der
Gerichtsorganisation auf verfassungsrechtlicher Ebene. In die Erlauterungen des
Endberichtes des Ausschusses wéren jedoch entsprechende Hinweise fir den einfachen
Gesetzgeber aufzunehmen. Da Uber die vom Ausschuss 9 vorgeschlagene
Neustrukturierung der Gerichtsorganisation (dreistufiger Aufbau, Schaffung von
einheitlichen Eingangsgerichten) prinzipiell Einvernehmen besteht, wéren ohne neuerliche
Beratung die entsprechenden Erlauterungen in den Ausschussbericht aufzunehmen.

Die unter Punkt 1l. 3. angesprochene verfassungsrechtliche Verankerung einer Bestands-
und Funktionsgarantie zugunsten der Staatsanwaltschaften beflrwortet das Préasidium. Die
diesbeziglichen Textvorschldge des Ausschussberichts missen jedoch noch im Detail
beraten werden.

Das Prasidium diskutiert die zu Punkt 1.3 angefihrten Modelle: Weisungsrechte des
Bundesministers, parlamentarische Kontrolle, Generalprokurator als Waeisungsspitze,
Ubertragung der Subsidiaranklage an den Generalprokurator, Bundesstaatsanwaltschaft,
Fragen des Weisungsrechts gegentiber den Staatsanwaltschaften und die Einsehbarkeit
schriftlicher Weisungen im Gerichtsakt, als Mdglichkeiten, die das Vertrauen der
Bevdlkerung in das Rechtssystem weiter stérken konnen, und ersucht den Ausschuss 9,
zwei Modelle, die auch miteinander kombiniert werden kdnnen, néher auszuarbeiten:

—fir die Kontrolle durch einen parlamentarischen Ausschuss und
— fur eine Bundesstaatsanwal tschaft (inkl. der Frage der Einrichtung als oberstes Organ mit
staatsrechtlicher Verantwortung)

Zu der unter 1.3.9 angesprochenen Einsehbarkeit von schriftlichen Weisungen als
Bestandtell des Gerichtsaktes waren vom Ausschuss 9 die Vorteile und Nachteile einer
solchen vom einfachen Gesetzgeber zu treffenden Regelung darzustellen und eine Aussage
Uber einen zweckméal3igen Zeitpunkt fir eine solche Offenlegung zu treffen.

Nach enhelliger Auffassung im Présidium soll die Laiengerichtsbarkeit beibehalten
werden; dieser Konsens wird auch durch eine aktuelle Meinungsumfrage, die im Auftrag
des Bundesministeriums fur Justiz erstellt wurde, untermauert. Der Ausschuss soll die
verfassungsrechtliche Trennung zwischen Schoffen und Geschworenen Uberdenken und
hiezu allenfalls generalisierend Textvorschlége zur Integration des Art 91 B-V G und des

§ 28 UG 1920 ausarbeiten.
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Zum Punkt 11.4. Entfall der Mitkompetenz der Landesregierungen bei Sprengelanderungen
der Gerichte — Aufhebung des § 8 Abs 5 lit. d) UG 1920 besteht Konsens. Das Prasidium
tragt dem Ausschuss 9 jedoch auf, Vorschldge fir alternative Formen der Mitwirkung bzw.
Mitsprache der Bundeslander bei der Gerichtsorganisation — z.B. im Wege des Bundesrates
— (Organisation der dritten Staatsgewalt) mit Textentwirfen auszuarbeiten.

Der Ausschuss 9 soll ferner prifen, inwieweit der Abschnitt B. des I11. Hauptstilickes des
B-V G, somit die bestehenden Artikel 82 bis 94 B-VG gestrafft werden kénnen, ohne die
Rechtssubstanz zu beeintréchtigen. In diesem Zusammenhang moge der Ausschuss 9 auch
die ,Zusammenstellung von in Geltung stehenden Regelungen in bundesverfassungs-
gesetzlicher Form® (Tabellenteil des Zwischenberichtes des Ausschusses 2), die vom
Ausschuss 2 dem Themenbereich des Ausschusses 9 zugeordnet wurden, behandeln .

Das Prasidium diskutiert Punkt 111.1.a)f) Konzentration der Verwaltungsgerichtsbarkeit
beim VwGH (Entfall des Art 144 Abs 1, 1. Fal), Ill.1.b) ,Umdrehung“ der
Sukzessivbeschwerde (vgl Art 144 Abs 1), lll.1.c)a) Einrichtung eines so genannten
»Subsidiarantrags® und 11l.1.c) b) Einrichtung ener dartber hinausgehenden
»urtellsbeschwerde” (,, Verfassungsbeschwerde) bzw. die Variante ,, Subsidiarantrag® Uber
einen Ausspruch der Verfassungsmaigkeit durch den OGH oder den VwGH und
verstandigt sich darauf, den Ausschuss 9 sowohl Vorschlége fir Verfassungstexte zur

— Einrichtung des Subsidiarantrags unter Einbeziehung der Generaprokuratur als
Antragstellerin und unter Beibehaltung des Art 144 Abs 1 B-VG in der bestehenden
Form als auch zur

— Einrichtung der Urteillsbeschwerde in vollem Umfang mit ausgepragten
Ablehnungsrechten (Zuléssigkeitsbeschrankungen) gegen  ale letztinstanzlichen
gerichtlichen Entscheidungen unter Entfall des Art 144 Abs 1, 1. Fall B-VG

ausarbeiten zu lassen.

Das Prasidium spricht sich fir eine Fortsetzung der in den folgenden Punkten noch nicht
abgeschlossenen Ausschussberatungen aus: 111.1.c)c) Erweiterung der Vorlagepflicht an
den VIGH gemald Art 89 Abs 2 B-VG auf alle Gerichte (auch jene erster Instanz);
Ausdehnung des Anwendungsbereichs der Grundrechtsbeschwerde an den OGH nach dem
Grundrechtsbeschwerdegesetz, 111.3. Mitwirkungsrechte der Lander bei Bestellung der
Spitzen und der Zusammensetzung, 1I1.4. Bestellung (insb. auch Erweiterung des
Kandidatenkreises) — Transparenz — Hearing, 11.4.1. EinfUhrung einer abweichenden
Meinung, ,dissenting opinion*“.

Zu den Punkten 111.3. Mitwirkungsrechte der Lander bei Bestellung der Spitzen und der
Zusammensetzung und 111.4.1. Einfuhrung der , dissenting opinion® (jedoch eingeschrénkt
auf den VIGH) erwartet das Présidium Textvorschlége.
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Das Prasidium geht davon aus, dass die Kosten des VIGH und VwWGH auch in Zukunft vom
Bund zu tragen sein werden. Daher ist eine Befassung des Ausschusses 10 mit der unter
Punkt 111.5. aufgeworfenen Frage der Kostentragung der Gerichtshofe offentlichen Rechts
nicht notwendig.

Nach einer kurzen Unterbrechung setzt das Prasidium seine Beratungen um 13.00 Uhr fort.

Zu Punkt IV.1. Einfihrung der Verwatungsgerichtsbarkeit erster Instanz herrscht
prinzipiell Konsens, der diesbezligliche Textvorschlag von Grabenwarter/Jabloner soll
jedoch noch verfeinert werden.

Der unter Punkt IV.1.a) behandelten Zweigliedrigkeit der Verwaltungsgerichtsbarkeit
stimmt das Prasidium zu (Konsens).

Im Zuge der Beratungen des Punktes 1V.1.b) Einfihrung des Modells ,9+1“ (9 Ver-
waltungsgerichte der Lander und ein Verwaltungsgericht des Bundes 1. Instanz) sowie die
Variante: Modell ,9+x“ (mehrere Verwaltungsgerichte des Bundes 1. Instanz) spricht das
Prasidium auch Punkt IV.1j ) Einrdumung des Rechts zur Errichtung besonderer
Verwaltungsgerichte an ale Bundeslander und Punkt V. (Sondersenate) an.

Das Prasidium stellt klar, dass die Verwaltungsgerichte der Bundeslander in erster Instanz
auch fur die mittelbare Bundesverwaltung und das Verwaltungsgericht des Bundes in erster
Instanz fur die unmittelbare Bundesverwatung zustéandig sein sollen. Ferner legt das
Prasidium in diesem Zusammenhang Wert darauf, dass die Maoglichkeiten zur Bildung
gemeinsamer Verwaltungsgerichte fir mehrere Bundesléander bzw. in Verbindung mit
Ausschuss 3 zur Bildung gemeinsamer Einrichtungen von Bund und Léndern gepruft
werden.

Im Hinblick auf den breiten Konsens im Préasidium zur Einflhrung der Verwaltungs-
gerichtsbarkeit erster Instanz sollen die Ausschussberatungen fortgesetzt und — soweit nicht
ohnedies bereits vorhanden — Entwuirfe fur Verfassungstexte und Erléuterungen fir den
einfachen Gesetzgeber ausgearbeitet werden.

Fur die Einrichtung des VWGH als reines Revisionsgericht und die Einfuhrung des
Zulassigkeitsmodells besteht Konsens (Punkt 1V.1.c). Der Ausschuss soll anlasslich der
Erstellung der Textentwirfe jedoch nach dem Vorbild des Art. 92 B-V G in Verbindung mit
den Bestimmungen der ZPO fir den OGH die Mdglichkeit zur ,,Abschlankung” auf
verfassungsrechtlicher Ebene prifen.

Das Prasidium beflrwortet zu Punkt 1V.1.f)a) ein bundesweit einheitliches Verfahrensrecht
fur alle Verwaltungsgerichte der Bundeslénder und des Bundes und ersucht den Ausschuss
9, soweit noch erforderlich, hiezu Vorschléage fur Verfassungstexte auszuarbeiten.
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Punkt IV.1.f)b) kommt das Prasidium Uberein, dass die Zuweisung der Materien an die
Verwaltungsgerichte erster Instanz durch den jeweiligen (Materien-) Gesetzgeber erfolgen
soll, wobei jedoch die Ergebnisse der Beratungen des Ausschusses 5 zu berticksichtigen
sein werden.

Das Prasidium spricht sich unter Punkt 1V.1.f)c) fur die Erweiterung des Katalogs der
Anfechtungsgegensténde unter Berlicksichtigung neuer Formen (z.B. Verwaltungsvertrag)
aus.

Ferner besteht grundsétzlich Konsens zu Punkt 1V.1.g) bzw. fir die Integration der derzeit
bestehenden Unabhangigen Verwaltungssenate und des Unabhangigen Bundesasylsenats in
die zukinftigen Verwaltungsgerichte der Bundeslander und des Bundes erster Instanz.

Sodann befasst sich das Préasidium mit den unter Punkt 1V.1.g) f) zusammengefassten
Themen der Richterernennung bei Verwaltungsgerichten und hélt hiezu generell fest, dass
in den weiteren Beratungen des Ausschusses 9 ein Gesamtpaket auszuarbeiten und zu
klaren sein wird, welche Regelungen durch den einfachen Gesetzgeber und daher in den
Erlauterungen zu den Verfassungstexten zu treffen waren. In diesem Sinn ist zu Punkt
IV.1.g)a) grundsitzliche Ubernahme der bisherigen UV S-Mitglieder mit Ausnahmen und
Rechtsschutz bel Nichtibernahme, zu dem prinzipiell Konsens besteht, darzulegen,
welche Regelungen auf Verfassungsebene hiezu erforderlich sind.

Die Punkte IV.1.g)b) Besetzungsvorschlége mit , relativer” Bindungswirkung und 1V.1.g)c)
Einbindung von VWGH und OGH bei Ernennung wéren obsolet, wenn anlésslich der
Ubernahme ein entsprechender Rechtsschutz (Anfechtung der Entscheidung vor dem
VwWGH) gewéhrleistet wird.

Die Punkte 1V.1.g)d) Aufnahme von Richtern, IV.1.g)d)a) fixe Richterquote, 1V.1.g)d)b)
Richterquote als Sollbestimmung, 1V.1.g)e) Mindestberufszeit a's fachliche Voraussetzung
der Ernennung, 1V.1.g)f) Ausstattung der Verwaltungsgerichte mit eigenen
Sachversténdigen (Kostentragung, Rechtsschutz, Befangenheit, ..) sind noch nicht
ausdiskutiert. Im Wesentlichen erwartet das Prasidium vom Ausschuss 9 hiezu Hinweise
fUr eine rechtsstaatskonforme Lésung im Sinn des Art 6 MRK durch den einfachen
Gesetzgeber.

Im Présidium besteht Konsens zu Punkt [V.1.h)a) Problem ,Sa&umnis‘: keine
Saumnisbeschwerde nach dem Vorbild des Art 132 B-VG fur das zukinftige Verhaltnis
zwischen Verwaltungsgerichten erster Instanz und VwWGH und hélt hiezu fest, dass die
Saumnisbeschwerde von der Verwaltungsbehorde an das Verwaltungsgericht beibehalten
werden soll. Ferner soll der Ausschuss 9 seine Beratungen zu Punkt 1V.1.h)b) Entwicklung
alternativer Losungsmodelle fur das Sdumnisproblem (Fristsetzungsantrag, Schadenersatz-
modell, Ausbau der Amtshaftung, Disziplinarrecht, Leistungsanreize ua) auch fir den
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Bereich der ordentlichen Gerichtsbarkeit fortsetzen und den Art 23 B-VG als
verfassungsrechtlichen Ankntpfungspunkt in Erwégung ziehen.

Die Beratungen zu Punkt 1V.1.h)c) enstweiliger Rechtsschutz  vor den
Verwaltungsgerichten soll der Ausschuss 9 ebenso fortfihren.

Zu Punkt IV.1i) bzw. fur ene langfristige organisatorische Einbeziehung der
Finanzgerichtsbarkeit in die Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz und (kurzfristige)
Erreichung derselben rechtsstaatlichen Standards in der Finanzgerichtsbarkeit besteht
Konsens, wobei noch zu kléren wére, was unter , langfristig® zu verstehen ist.

Zu Punkt IV.1)) bzw. zur EinrGumung des Rechts zur Errichtung besonderer
Verwaltungsgerichte an alle Bundesléander aus sachlich gerechtfertigten Griinden und unter
Berticksichtigung 6konomischer Gesichtspunkte besteht tiberwiegend Konsens.

Das Présidium befirwortet zu Punkt [1V.1.K) grundsétzlich die reformatorische
Entscheidungsbefugnis der zukinftigen Verwaltungsgerichte erster Instanz (mit der
Moglichkeit zur Kassation und Zuriickweisung, inkl. der Berufungsvorentscheidung),
wobe gepriift werden sollte, ob Regelungen auf verfassungsgesetzlicher Ebene notwendig
sind.

Unter der Voraussetzung, dass Konsens Uber die Reform der Schulverwaltung erzielt
werden kann, beflrwortet das Prasidium unter , Exkurs* die Aufhebung desin Art 81la Abs
4 B-VG verankerten Rechts der Schulbehérde, gegen eine an sie gerichtete Weisung
Beschwerde beim VWGH zu erheben.

Das Prasidium stellt zu Punkt 1V.2. Kostentragung klar, dass die ErdOrterung dieser
Fragestellungen den laufenden Verhandlungen zum Finanzausgleich vorzubehalten ist.

Zu Punkt V: , Sondersenate” steht zur Diskussion, dass einerseits keine neuen Art 133 Z 4
B—V G — Behdrden geschaffen , jedoch andererseits — nach Fixierung der Grundlagen Uber
die zukinftige Einfuhrung der (Landes) Verwaltungsgerichtsbarkeit — die bestehenden
Kollegial— und Sonderbehdrden ,, durchforstet® werden sollten, inwieweit diese in die neu
zu schaffenden Landesverwaltungsgerichte bzw. das Bundesverwaltungsgericht erster
Instanz eingegliedert werden oder aber weiterhin selbsténdig bestehen bleiben sollten. Das
Prasidium spricht sich fr die Integration moglichst vieler bestehender Sonderbehdrden aus
(sieht jedoch auch Ausnahmen wie z.B. die Disziplinarsenate). Die Arbeiten des
Ausschusses 9 wdaren auf der Grundlage der hiezu engeholten Stellungnahmen
fortzusetzen. Es sollte Uber den Vorschlag diskutiert werden, wonach vom
Verfassungsgesetzgeber eine Frist gesetzt werden sollte, nach deren Verstreichen die
Sonderbehtrden  grundsétzlich aufgelost wéren (als aufgelost bzw. in  die
Verwaltungsgerichte eingegliedert gelten wirden) und nur ausnahmsweise und bei
besonderem Bedarf, der jedoch von der jewelligen Trager-Gebietskorperschaft im
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Einzelfall argumentiert werden misste, durch Gesetz (Verfassungsgesetz?) aufrecht
bel assen werden durften (Vorbild: Gemeinderechtsreform 1962).

Im Hinblick auf die unterschiedlichen Aufgaben und Funktionen der Rechtsschutz-
beauftragten bzw. Beirdte (begleitende Kontrolle, nachprifende Kontrolle, beratende
Funktion) ersucht das Prasidium, den Ausschuss 9 zu den Punkten VI.1.a)f ) Notwendigkeit
der verfassungsrechtlichen Verankerung der Rechtsschutzbeauftragten, VI.1.a)a)
Bestellung, Ausstattung, Kompetenzen, V1.1.a)b) Verfassungsrechtliche Verankerung bzw.
Erméchtigung betreffend die Einrichtung von Organen zur Wahrung der Gesetzmaldigkeit
(Umweltanwaltschaft, = Tierschutzombudsmann),  VI.1.a)b)  Verfassungsrechtliche
Verankerung bzw. Erméchtigung betreffend die Einrichtung von Organen zur Wahrung der
Gesetzméaldigkeit (Umweltanwaltschaft, Tierschutzombudsmann), VI.1.b) Ausbau der
Unabhangigkeit und Ausdehnung der Kompetenzen des Menschenrechtsbeirats
(Bestellung, Unabhangigkeit, Prifungskompetenzen, Ausstattung) differenzierte
verfassungsrechtliche Aussagen zu treffen und eine Typologie (verfassungsrechtliche
Grundprinzipien) zu entwickeln, die Uber eine bloRe Erméchtigung an den einfachen
Gesetzgeber hinausgeht.

Das Prasidium ersucht den Ausschuss 9, zu den Punkten VI1.2.d) Staatshaftung bei
Verletzung von Gemeinschaftsrecht — legidatives Unrecht und VI 2b) — judikatives
Unrecht sowie Verletzung von nationdem Verfassungsrecht Textvorschlage unter
Einbeziehung der VfGH-L 6sung auszuarbeiten.

Im Prasidium besteht Konsens, dass der Ausschuss 9 seine Beratungen zu Punkt V1.2.d)
Staatshaftung aufgrund Uberlanger Verfahrensdauer (EinfUhrung der Staatshaftung bei
erstinstanzlicher Verfahrensdauer von tber einem Jahr; Erweiterungen der Regresspflicht
von Richtern, Rechtsanwaélten, Sachverstandigen, Zeugen, etc.) fortsetzt und hiezu, soweit
erforderlich, Verfassungstexte (Art 23 B-VG ads moglicher verfassungsrechtlicher
Anknupfungspunkt) vorschlagt.

Der Fortsetzung der Beratungen zu Punkt V1.3. Erweiterung des Kreises der Beschwerde-
und Anfechtungsberechtigten vor den Gerichtshéfen offentlichen Rechts in Hinblick auf
Verbande, Amts- und Kontrollorgane (Beschwerderecht der Volksanwaltschaft zur
»Wahrung des Gesetzes') im Rahmen des bestehenden Mandats stimmte das Prasidium
bereits anlésslich der Prasentation des Berichtes des Ausschusses 9 in der Sitzung am
16. April 2004 zu.

Da die Fragen zu den Punkten V1.4. Erweiterung der Anlassfallwirkung (Art 140 Abs 7 B—
VG) und VI1.5. Erweiterung des vorléaufigen Rechtsschutzes bei VwWGH und VIGH fir das
Prasidium noch nicht ausdiskutiert sind, soll der Ausschuss 9 seine diesbezliglichen
Beratungen (einstweiliger Rechtsschutz — einstweilige Verfigung, Regelung auf
einfachgesetzlicher Ebene) fortsetzen.
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Das Mandat des Ausschusses 9 ware ferner um die in der Sitzung des Présidiums am 29.
April 2004 vorgemerkten Themen zu erganzen.

Zu 2) Intensivberatung des Berichtes des Ausschusses 5 (Aufgabenverteilung
zwischen Bund, L andern und Gemeinden) mit Bundesrat und Art 98 B-VG

Das Prasidium nimmt Bezug auf die im Konsens erzielten Ergebnisse der Vorberatungen
des Ausschusses 5 betreffend die Kompetenzverteilung und die Abgrenzung der
Kompetenztatbestdande sowie die diesbeziiglichen Vorschldgge der Mitglieder des
Prasidiums und kommt Uberein, den Ausschuss 5 zu ersuchen,

1. unverziglich Texte fur abgerundete Kompetenztatbestande zu formulieren, wobel die
Anzahl der Kompetenztatbestande auf etwa ein Drittel (alenfalls auch weniger)
reduziert werden und eine nachvollziehbare Zuordnung der bisherigen
Kompetenztatbestande zu den neuen Kompetenztatbestanden vorgenommen werden soll
sowie moglichst rasch

2. einen Vorschlag far die Auftelung der neuen Kompetenztatbesténde
(Gesetzgebungskompetenzen) auf den Bund und die Bundesander, unter
Zugrundel egung des Zwei-Saulen-Modells und des Drei-Saulen-Modells

zu erarbeiten. Die Punkte 1. und 2. wéren nacheinander zu erarbeiten, die Textvorschldge
und Erlduterungen zu Punkt 1. erwartet das Prasidium jedoch innerhalb einer Frist von
sechs Wochen.

Im Rahmen der weiteren Beratungen soll der Ausschuss 5 ferner die ,, Zusammenstellung
der in Geltung stehenden Regelungen in bundesverfassungsrechtlicher Form“, dem
Zwischenbericht des Ausschusses 2 vom 11. Mai 2004 (siehe Anhang) entsprechend,
bertcksichtigen.

Zu 3.) Allfalliges

Der Vorsitzende des Ausschusses 4 (Grundrechtskatalog) wird eingeladen, seinen Bericht
Uber die Ergebnisse der Vorberatungen eines Grundrechtskatalogs am 9. Juni 2004, ab
11.00 Uhr, im Préasidium und am 25. Juni 2004 im Konvent zu présentieren.
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