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( Viorschiag fur ein Bundesverfassungsgesetz
betreffend den Schutz der Rechte klnftiger Generationen )

im Herbst 1897 hat Dr. Josef Greiter seine Rechtsanwaltskanzlel erdffnet. 1926 trat sein Sohn Or. Franz
oreiter in die Kanzlei ain, 1971 trat sein Enked Or, wo Creiter in die Kanzlei gin. in der nunmehr die Bechts-
arwales O, o Greiter, Dr, Franz Pegaer, Dr, Stefan gofler, Dr, Christian Zangerie, Or. Morbert Rinderer
und Or. Harwig Frei gemeinsam den Anwaltsberuf ausiben.

Aus anlas des 100-Ehrigen Jubilaums der Kanzkeigrindung treten cie Unterfertigenden hiemit an den
Herrn Bundesminister FIr Justz, Or. Nikolaus Michaiek, mit dem ersuchen heran, den folgenden Entwurf
aines Bundesverfassungsgesetzes begreffend den Schutz der Rechte kinfliger Cenerationen an die
austandigen Jrozne weitarauleiten, damit der Entwurf des Gesetzesvorscnlages im Nationalkat einge-
tracht werden kann.

Dar Text des vargeschiagenen Verfassungsgesetzeas lautet wie fiolgt

Bundesverfassungsgesetz vom ..,
betreffend den Schutz der Rechte kunftiger Generationen

Dar Mationalrat hat beschlossen:

E1. 1) Die Republik Osterreich (Bund, Lander und Cemeinden) oelkennt sich zum
schutz der Bechie kinftiger Generationean,

(23 DerSchutz der Rechte konftioer Ceneraticnen besteht in der Erhaltung und
Verbesserung von Rshmenbedingungen, die auch das Leber klinftiger Cenerationen in
girer lebandwerten Welt sichern.

(31 Dazu zéhen for kOrftige Cenerationen Insbesondare das Becht auf Leben,
das Recht auf ein kOnstich nicht manipuliertes menschiiches Erbgut und das Recht auf
angermnessene Varrate nicht erneuerbarer Rohstoffe.

4y [Das bedeutet fur jede Generation die Verpflichtung, diese Rechisguter zu
schitzen, zubewahren und weiterzugeben sowie mit Abfdlian verantwartungsvoll Lmzu-
gehen und Schaden zu vermeiden. dia micht mehr oder nur mit ginem urverhaltnis-
magigen Aufwand besaitiat werdan kbnnen,

EZ  Mitder Volzichung dieses Bundesverfassungsgesetzes wercen Bund, Linder und
Gemeinden betraut

*
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Der Text Fir den Entwurf dieses Bundesverfassungspesetzes wurde in Zussmmenarbeit mit dan folgenden
Fachleuten erstellt:

&

cl

Or. Heinz Barta

Universitdtenrofessor an der 1-’.[/6(' ———
Leopold-Franzens-Univwersitdt

Innsbruck

Prof. Paul Flora i
Imnseruck, feichner
Dr. Karl Kohiegger

Prasident des OLG Innsbruck | R |
Prasident des Osterreichischen
Juristentages bis 1953

Mag. Hans Neuner m UM

Direktor der Caritas Innsbrack

Dr. Helmut Pechianer y A/W
Direktor des Tergartens schanbrunm ’

Claus Reitan é
Chefredakteur der Tirpler Tageszeitung -

Mag. Helmut Elzhi.rlllp.rlf:I ‘(
Prasident cer Caritas Dsterreich \:1: Q

bic 1095 J‘QI-‘- ‘—-..j 5—@@_!
Dr. Christian =mekal

Rektor der Leopold-Franzens: CAuef Tt e

Iriversitat innsbruck
*

Erlauterungen

Ole menschliche Existenz auf der Frde umfast 3 Phasen:

= die lebenden Menschen
= g versiorbensn Menschen
= gie zukinftigen Menschen.

Lrsere Rechisordnung schitzt derzeit vorwiegend die Rechie lebender Merschen.

Sie schitzt aber auch falkweise die Rechte verstorbener Menschen, so zum Beispiel durch Respek-
tierung des leizten Willens Verstorbener, durch den Schutz der Totenruhe oder durch den Schutz
der Ehre Verstorbener.

Eim schutz der Rechte 2ukdnfriger Menschen auf Laben in ainer iebenswerten und menschen-
wlrdigen Existens fehlt aber bisher in unserer Bechtsondnung.

Wir sind aber auch verantwortlich flr zukinftige Menschen und Generationan. Diesan Genera-
tranen gine Garante flr lhre Existenz und ihre Lebenschancen einzuraumen, erscheint heute in
besonderer Weise notig

Dles Insbesondere deshall, weil unsere Generationen erstmals in der Geschichte der Menschieit
in der Lage ist, Mensch und Natur mit Wirkung fir afle zukinftigen Generationen, also auf Jahr-
tausende hinaus 2u verdndern.
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Die Zukunft unseres Planeten und des Menschen erscheint aus viettachen Granden bedroht: aus
technischen, Skologischen, sozialen, wirtschaftlichen und politischen Granden.

Jeshalb kommt auch dem Schut? des nicnt manipulierten menschiichen Erbgutes besondere
Aedeutung zu. Dariberhinaus ist sber auch tlerisches und prlanzliches Erbgut in seiner natirlichen
Substanz zu erhalten.

£5 et deshzlt gine wahrmehmbane Sschranke elnzurichten, an der Plane, MaSnafmen urdd Ertwick-
ungenin Falitik, Wirtschaft und Forschung auf inre 2ukunfrstauglichkeit bin kritisch geproft werden
cannen. Dies erscheint als ein Cebot der Stunde.

Die Rechte kinftioer Cenerationean zu sichern, ist somit eine rechtspaittisch bedeutsame Aufgabe
Die Bereitschaft, unseren Kindern und Kindeskindern die Cha_nn:e auf ein merschwirdioss Leoen
7u sichern, bedeutet fUr die Lebenden, glso fOr uns alle, die Ubermahme van Verantwortung und
Pflichten.

Konftic geht es darum, da® wir unsere Bedurfnisse befriedioen, ohne dabel de berechtigten
Erwartungen urd Chancen slrftiger Cenerationen zu mindern.

Die dafur ndtioen Gesetae missen aber zum Teil erst geschaffen werden, Sie sollen s ermdaglichen,
kurftiges Handein auch an den Interessen kinftiger Ceneraticonen Zu onenteran,

Das vorgaschlagene Verfassungsgesetz ist auch dann sinrmeol, wenn es kein direkt einklagbares
Recht enthalt. Die aus vielen kleinen Schritten, aus einzelnen Magnahmen und Cesetzen sich erge-
Bende Fortentwicklung des Rechts verlzngt als  Prozed” nach ener grundsatziichen Orientierung.

U kinftioes Handeln auch im Einzelfall zu leiten, braucht das Recht im Stufenbau unserer Rechts-
ordrung hochrangi® angesiedelte Wegweiser. Daher erscheint es wesentlich, solche grundsatz-
lichern Aussagen aks Wegweizer in der Bundesverfassung 2u verankerm.

Mag auch der innerstaatiche Schutz heute |&ngst nicht mehr ausreichen, um alle anstehenden
Fragen befriedigend isen zu kinnen, so sind doch gerade nationale Regierungen werstarkt in der
Lage. JZeichen” zu setzen und sich damit zu einer Verantwortung zu bekennen, die Ober den
ginzeinen Staat und Ober die gegenwartioe Generation hinausreicht.

Oeterreich hat sich bereits in der Vergangenhert in besoncerer Welse in seinem Bundeswerfassungs-
oeetz vam 27. Movernber 1984 B0EI. 431/1384) 2um umfassenden Umweltschutz belannt. Diesan
Weqg der Verantwortiichkeit gilt es im Interesse kinftioer Generationan fonzusetzen.

Seterreich ware darmit unseres Wissens der erste Staat, der sich in seiner Verfassung ausdrucklich

und urrfassend zum Schutz der Rechbe konfticer Generationen bekennt. Osterreich kinnte damit
yeait Uioer unsar Land hingds ein Zeshen seten

*

DER PRASIDENT

DES VERFASSUNGSGERICHTSHOFES

Bei der vorliegenden Initlative zur schaffung sines Bundesgesetaes 2um Schut? der Rechte zuk(nftiger
Generationen erhebt sich fOr mich die Frage nach der juristischen und der politischen Reichweite.

n grundsacziicher Hinsicht hat die initistive meine volle Zustimmung; auf verfassungsoolitische Einzel-
nerten mochte ich nicht zubetzt im Hinblick auf meaine amthiche Funktion nicht eingehen.

Meine grundsatziiche Position beardnde ich wie folgt:

Hans KELSEN, der Architekt der dsterreichischen Bundesverfassung, unterscheidet in seiner Reinen
Rechtslehre” scharf zwischen Rechtsanwendung und rechiswisssnschaftiicher Interpretation, ebenso
scharf zwischen Politik und Rechitswissenschaft
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Die Schaffung neuen Verfassungsnochts unter Einhattung der von der geltenden Verfassung vorge-
gebenen Regeln ist Rechtsanwendung. Aber niemand kann Gbersehen, dal auch bed der Rechtsan-
wendung der rechtswissenschaftiiche Standort des Hanoeinden eine wesentliche Rolle spielt. Ung s
spiegelt sich im Osterreichischen Verfassungsrecht das Oberaus ridchterne, technische Verfassungs-
verstinemne Hans KELSENs. Dieser war jedem In juristische Form geklesdeten Pathos abhold. 5eine Rsine
Rechteehre® st oo ptwas wie gine Psychoanatyse des Bechts, undinsafern sicher eine beachtiiche Leistung.
Was bel diesern Stil des Verfassungsverstandnisses auf der Stracke bisibt. sind ldeale und Visionen. MNicht
als hdithe KELSEN selbst keine solchen pehabt, aber er hat immer betont, sie seien etwas rein Subekiives.
In Rechtstexten sind sie nach seiner Uberzeugung nicht am Patz

Das Asterreichische Verfassungsrecht im formellen Sinn st unlberschaubar gewarden; es gitbt Hunderte
vonVerfassunagsbestimmungenaubertualb der Verfassungsukunde. Siebeweisen ein aulerst techniscnes,
instrumentales Verfassungsverstindnis. GewiB ware unangebracht, KELSEN for diese Sachlage verant-
wortlich 2u machen. Aber ein sisiosr Hauch ges Instrumentalen durchzieht such die Reine Rechtslehre.
Nicht ohne Grund nattrich, denn KELSEN war ein groBer (declogiekritiker, der psaudowissenschaftiiche
Aussagen als sokche entlarven woltta, Doch Aspekte der Ordnung und der Rachtssicherhelt genieBen bai
ihm wie bel allen Rechtspositivisten Varrang vor nur relativ gesenenen Wertan. Nochmals: KELSEN hat
sich £l seine Person sehr wahl 2u solchen Werten bekannt, darin aber etwas rein Subektives gesehen
Und 50 darf man es schan derm KELSEN 'schen Rechtsverstandnis zuschreiben, wenn ¢as dsterreichische
verfassungsrecht sich néner 2u mathematischen Formedn hin entwickelt hat als zu einem inhaftlich
Bestimmten Verfassungsbagriff.

Daf die Asterreichische Verfassung bis heute kenen geschiossenen autonomen Grundrechtskatalog aus-
welst, hat vieke Crande. insbesondera auch solche weitapschaulicher Matur, Aber einer dieser Grinde Fegt
auch In der fast schon 2wanghaften Angstlichkeit mancher Experten davor, dig zu schaffenden Grund-
rechtsbestimmunaen kdnnten 2u unbestimme oder zu floskelhaft sein. Hinter dieser Sorge konnen natir-
lch auch handfeste politische Calkule stecken.

Bei dieser Sachiage ist &5 menes Erachtens zu begriden, wenn die verfassungspolitische Diskussion vallig
neue Impulse erhdlt, indem eing wert in die 2ukunft weisande Grundrechiskonzeption vargestellt wird.
Das diese Konzeption nicht frel van Broblemen und Fragezeichan ist, sel nicht geleugnet.

Aber sie macht deutlich, dal auch das Verfassungsrecht fwie ziles Recht) in erster Linie dazu da st, dem
Menschen und seinen vielfaitigen Anfiegen zu dienen. Gerade beim Verfassungsrecht wird das oft oer-
sehen, weil 85 zu einam guten Teil rein organisatorische urd damit formale Bastimmungen enthalt. Cie
Grundrechte aber gehéren nicht dazu; Grundrechte als rein formales Recht zu betrachten, ist offen-
sichtlich ganz unangebracht

Mochmars: Die vorfiegende Konzeption mag gesetzestechnische Probleme aufwerfen. Es ist aber gut,
wenn der erforderliche Mut aufgebracht wird. um auws erstarrenden Konventionen auszubrechen.

(0r. Ludwig Adarmovicn)

Wir danken Herrn Prasident Univ.-Prof. Or. Ludwig Adamovich sowie alien denen, die thre Erfahrung und
Ihr Wissen fir die gegenstandkche Initative eingetracnt habsen

innsbrsck, im Herbst 1997
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