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Alfred ]. Noll

geb. am 30. Jinper 1960 in Salzburg.

Studium der Rechrswissenschaft in Salzburg und Wien, Studium der So-
ziologie am Institut fiix Hohere Studien (IHS) in Wien. 1998 Habilitation
fiir Offentliches Recht und Rechtslehre. Seit 1992 Rechtsanwalt in Wien.
Mitglied der Osterreichischen Juristenkommission. (Mit-) Herausgeber des
»Journal firr Rechispolitik” (JRP).— Jingste Veroffentlichungen: Recht
contra Medien? Wien 1999; Kommentar zum Mediengesetz, Wien 2003
(miv Walter Berka, Thomas Hébne und Ulrich Pollgy); Gort in die Verfassung?
Wien 2003 (mit Manfried Welan); RechrsLagen. Kleines Panoptikum frag-
licher Rechtszustinde, Wien 2004,

Der vorliegende Text ist die um die Anmerkungen erginzte und auch in-
haltlich umfinglich erweiterte Fassung eines Vortrages, der am 21. Mai
2004 im Rahmen der Frihjahrstagung der ,,Osterzeichischen Juristen-
kommission” (OJK) in Weilenbach am Attersee gehalten wurde.

Moezne sehr verehrien Damen und Herren!
Liehe Kolleginnen und Kollegen!

Seit Ende Mirz liegt der knappe 70 Seiten umfassende Be-
richt des im Rahmen des Osterreich-Konvents arbeitenden
Ausschusses IX unter dem Titel , Rechtsschutz und Gerichts-
barkeit vor. Wer sich aufmacht, diesen Rapport mit seinen
Erwartungen und Befiirchtungen zu konfrontieren und also
kritisch ins Visier zu nehmen, der muss einigen Mut aufbie-
ten: Bt hat ersens zu gewirtigen, dass ob der herausragenden
und fachlich kaum zu tiberbietenden Qualifikation der Aus-
schussmitglieder jegliche Kritik rasch Gefabr lduft, als ein
crimen lagsae maiestatis gewertet zu werden (immerhin sind im
Ausschuss IX die Prisidenten aller Ssterreichischen Hochst-
gerichte und der Prasidenten der Qsterreichischen Juristen-
kommission versammelt). Und er muss sich gweifens damit
abfinden, dass schon die Sache seibst — also das verfassungs-
reformatorische Bemiihen um die Einrichtung eines effizi-
enten und effektiven Rechtsschutzes unter dem Gesichts-
punkt biirgerinnen- und blizgernaher Entscheidungen — von
ciner Art ist, die die bloB kursorische Behandlung im Rah-
men eines Referats von auch nur halbwegs ertriglicher Dauer
an sich schon verbietet. Wie sollte dann gar die einigermalien
vollstindige Prisentation der Ausschuss-Arbeit sich zusam-
menfiigen lassen mit nachvollziehbarer und also verstindli-
cher und deshalb Zustimmung einheimsender Kritik? Ich

miisste ein Rapporteur von nachgerade iibermenschlicher
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Plenipotenz sein, um diesen Anforderungen gerecht zu wer-
den — und das bin ich natiitlich nicht. Wenn ich mir erlau-
ben kénnte, mit den Urhebern und Betreuern dieser gene-
résen und nach so vielen Richtungen verdienstlichen Veran-
staltungen unzufrieden zu sein, dann wiirde ich sie allenfalls
deshalb schelten, weil sie eine zu hohe Meinung vom Mut
und von der Kraft des Referenten haben: das Thema kann
an Komplexitit wahrlich kaum tiberboten werden.
Vielleicht ist der folgende Weg gangbar: Unsere Thema-
frage will den vielgesichtigen Komplex der Rechtsschutz-
reform ausdriicklich nur von einer bestimmten Seite her an-
schneiden. Wegen der Betagtheit cinzelner Fragestellungen
liegt ohnedies eine Vielzah] entsprechender Vorarbeiten vor.!

1 Unverzichtbare Gesichtspunkze in: OJK (Hrsg.), Mehr Rechtsschurz fiir
den Staarsbiirger, Referate und Diskussionsbeitrige im Rahmen der 2.
Klausureagung der Osterreichischen Jutistenkommission vom 24. bis 26.
November 1967 in Eisenstadt, Wien / Frankfurt / Zirich 1969 (mit Bei-
trigen . a. von Ermacora, Brods, Adanovich, Triebnigg, Baragon, Rosenzweig,
Ringhofer, Rabofiky); R. Novak, Verbesserung des Rechtsschutzes im éffent-
lichen Recht, in: FS Wilburg, Graz 1975, 289; ders., Divergenzen in der
Rechtsprechung der Gerichtshéfe des Offenclichen Rechts - ein unbewil-
tigtes Problem, in: Auf dem Weg zur Menschenwiirde und Gerechtigkeit.
FS Klecatsky, Wien 1980, Bd. II, 655; {JK {Hrsg.), Strukturfragen des
Rechisschutzes, Referate bei der Tagung der Osterreichischen Juristen-
kommission in WeiBenbach am Attersee (29. Mai — 1. Juni 1986), Wien
1987 (mit Beittigen u. a. von Wimmer, Funk, Bertel, Holzinger, Pernthaler,
Ermacora, Obfinger, Matscher); H. W. Fasching, Verfassungskonforme
Gerichtsorganisation. Gutachten fur den 10. OJT, Wien 1988; E. Locken-
stein, Bimige Uberlegungen iiber ein Grundrecht auf Rechtsschutz, in:
Fortschritt im Bewusstsein der Grund- und Menschenrechte. F$
Ermacora, Kehl am Rhein 1988, 249; P. Pernthaler, Rechtsweg als Men-
schenrecht. Zu neueren Auslegungen des Arr. 6 MRK als Rechesschurz-
garaniie fir ,civil righs®, in: Rechr als Aufgabe und Verantwortung. FS
Klecatsky, 1990, 221; G. Holyinger, Zu den Auswirkungen der &ster-
reichischen EU-Mitgliedschaft auf das Rechtsschutzsystem der Bundes-

Das macht Beschrinkung tunlich. Andererseits fehlt eine
systematisch aufgegliederte und ausgebreitete Skala der viel-
filtigen, teils intern, teils extern verschlungenen Probleme
der Reform des Gerichts- und Rechtsschutzkomplexes, die
alle Gesichtspunkte vom blo8 technischen, verwaltungs-
Skonomischen Internum bis hin zu dem verfassungs-
grundsitzlich bedeutsamen Gesichtspunkten der Auflen-
beziehungen der Gerichte abdecken wiirde. Notwendig wire
dies allemal. Da ich diesem desideratum ohnedies nicht abhel-
fen kann {und da man, was man nicht kann, nicht erst ver-
suchen soll), wird meine Kommentierung also notgedrungen
insofern das Risiko der Unvollstindigkeit laufen, als eine Si-
cherheit fiir die restlose Erfassung aller Auswirkungen ,,ef-
fektiven Rechtsschutzes auf eine in verwaltungsdko-
nomischer, staatsrechtlicher usw. Zusammehschau gesehene
Gesamtproblematik nicht gewihrleister wird.

Wer dennoch auf die Erfiillung der einmal gestellten Auf-
gabe behatrt, der muss etwas Gewalt anwenden. Er sollte sich
durch falsche Riicksichtnahme nicht vom eingeschlagenen
Weg abbringen lassen. Und er darf schlieBlich mangelnde

verfassung, in: FS Winkler, Wien / New York 1997, 351; K. Korinek, Fiir
eine umfassende Reform der Gerichesbarkeit des Gffendichen Rechts, in:
Staat — Verfassung — Verwaltung, FS Koja, Wien / New Yotk 1998, 289;
P. Kostsika, Rechtsschutzdefizite durch Ausgliederung?, in: OJK (Hrsg),
Entstaatlichung — Gefahr fiir den Rechtsstaat? 9. bis 11. Mai 2002, Weillen-
bach am Attersee, Wien 2002, 249; N. Schosé/ {(Hrsg), Rechtsschutz und
Verfahrensgarantien. Festgabe fiir Franz Matscher, Wien / Graz 2003 (mit
Beiwigen von Rechberger und Novak).

2 Die Kenntnis des unter www.konvent.gvat zuginglichen , Bericht des Aus-
schusses IX — Rechtsschaty und Gerichtsharkeit“ vom 26, Mirz 2004 wird nach-
folgend vorausgesetzt. Vigl. auch den Bericht ven B. Kommenda, Voo den
Gerichten zum VEGH: Umbau der Rechtswege geplant, Die Presse v. 10.
Mai 2004, 20.
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Eleganz nicht gleich als Anlass fiir rhetorische Enthaltsam-
keit nehmen. Ich setze im weiteren notgedrungen darauf,
dass auch Andeutungen und Abkiirzungen Sie auf die rich-
tige Fihrte bringen werden. Und ich setze darauf, dass im
jeweils Ungesagten voa Thnen wohlwollend immer das von
mir schon Mitgedachte vermurer wird. Sie merken: dass ich
von Experten umzingelt bin, dies betrachte ich — leicht-
sinnigerweise zwat, abet doch immerhin vorsitzlich — nicht
als Warnung, sondern als Lizenz: als Ermunterung, wacker
zu sindigen, d. h. rechtsgrundsitzlich zu spekulieren und
gelegentlich vor und hinter das positive Normenmaterial zu
blicken® — auch wenn mir durchaus bekannt ist, dass einzig
die furisprudentia positiva (und nur die, wie manche meinen!)
zum Knochengeriist der Weltweisheit zihlt, Ich tue das ganz
ungeniert — und also ,,ohne Ricksicht auf echte oder ver-
meintliche Tabus® — in fiinf Abschnitten, den folgenden:

I. Die Idee des Rechisschutzes;

II. Zur Wirldichkeit des Rechtsschutzes;

III. Die Aufgabe der Verfassung bei der Organisation
und Realisierung von Rechtsschutz;

IV. Die Mdéglichkeiten und die Bescheidenheit des Aus-
mnrmwwom IX;

V. Kommissarischer Rechtsschutz als Zukunftsmodell?

Schon einleitend gebe ich meiner Vermutung Ausdruck, dass
der Osterreich-Konvent bei seiner Aufgabenstellung an den

Ausschuss IX den Terminus ,,Rechtsschutz® nicht in einem

3 So die Aufforderung von Prisident Fiedler in der Konstiruierenden Sit-
zung des Osterreich-Konvents am 30. Oktober 2003 in seiner Grundsarz-

erklirung 2ls Vorsitzender des Osterreich-Konvents.

strikt technischen Sinne, also reduziert auf den IV. Teil des
AVG verstanden wissen wollte. Wir werden ,,Rechtsschutz™
also ebenfalls derart in Sichtweite nehmen, dass wit ,,die Si-
cherung der Einhaltung des objektiven Rechts — und damit
ccd

auch der sich daraus ergebenden subjektiven Rechte™ —

insgesamt ins Auge fassen wollen.

4 Vgl. die ,,technische Kennzeichnung von R Walter / H. Mayer, Grund-
tiss des dsterreichischen Verwaltungsverfahrensrechts, 8. Aufl., Wien 2003,

Rz 492.
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